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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ 


До її тому входять найважливіші праці Л. А. Булаховського, присвячені укра¬ 
їнській мові. 

Насамперед, тут уміщено серію нарисів, що публікувалися в різних видан¬ 
нях, а потім вийшли окремою книгою під назвою «Питання походження україн* 
ської мови» (К., 1956). Ця праця є дослідженням, у якому глибоко й грун¬ 
товно висвітлені найголовніші проблеми, пов’язані з постанням і розвитком 
української мови та її стосунками з іншими слов’янськими мовами, дано вичерп¬ 
ні для сучасного стану філологічної науки відповіді на кардинальні для україн¬ 
ської філології питання про мову стародавнього Києва та Київщини, про риси 
української мови в пам’ятках різного часу, про час остаточного формування 
української мови та ін. Книга «Питання походження української мови», що ста¬ 
новить велику наукову цінність і інтерес не тільки для мовознавців та літературо¬ 
знавців, а й для істориків, етнографів і т. п., дуже швидкі стала бібліографічною 
рідкістю, і, отже, перевидання її цілком доцільне. 

Нариси «Питання походження української мови» з’явилися на основі тривало¬ 
го й глибокого вивчення автором фактів, частково зачеплених і висвітлених ним у 
попередніх працях, зокрема таких, як «Українська мова серед інших слов’янських» 
(«Українська література», 1942, № 5-6) і «Виникнення української мови та її 
положення серед інших слов’янських» (К., 1948); остання праця, в свою чергу, 
створена на базі першої статті, значно переробленої і доповненої. Окремі сторінки 
цих праць входять у відповідні розділи книги (пор. стор. 2—5, 11—13 в другій 
праці та відповідно стор. 126—131, 150—153 в книзі); інші матеріали автором були 
грунтовно перероблені або зовсім випущені. Деякі місця з останньої брошури, 
цікаві думками та корисні стисло поданим фактичним матеріалом, наведено в томі 
в «Примітках і доповненнях». Повний текст обох праць до тому не включений. 

Другу частину тому становить «Історичний коментарій до української літе¬ 
ратурної мови». Над цією книгою, за характером та побудовою аналогічною «Исто- 
рическому комментарию к русскому литературному язьїку», Л. А. Булаховський 
працював багато років. Частину її матеріалів опубліковано в різний час у вигляді 
статей у різних виданнях. У 1946 р. в наукових записках Інституту мовознавства 
АН УРСР «Мовознавство» Л. А. Булаховський умістив автореферат усієї праці, 
визначивши її загальний обсяг більше ніж у 12 аркушів, а також висвітливши її 
структуру (цей автореферат включено в том як авторську передмову до «Історич¬ 
ного коментарій»). 

Відповідно до зазначених в авторефераті розділів («Вступ», «Фонетика», 
«Морфологія», «Наголос») редколегією зібрано з різних видань усі опубліковані 
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матеріали з історії української мови і розташовано їх у логічній послідовності. 
При цьому редколегія не має певності, що все зібране нею тут призначалося для 
«Історичного коментарій» самим автором. Це стосується і праці «Розвиток літера¬ 
турної української мови (до початку XIX ст.)», що двічі публікувалася автором 
(під назвою «Українська літературна мова» як розділ у книзі «Історія української 
літератури», т. І, ч. І, К.— X., 1947 та в «Матеріалах до вивчення історії україн¬ 
ської літератури», т. І, К., 1959) і зараз включена до «Історичного коментарія» 
як вступна частина — якихось авторських вказівок про відношення цієї праці до 
«Історичного коментарія» не знайдено. Це ж стосується й частини матеріалів до 
розділу «Синтаксис» (такий розділ в авторефераті відсутній, статті ч історичного 
синтаксису української мови написані після публікації автореферату і. можливо, 
призначалися для іншої праці — див. С. П. Б е в з е н к о, Л. А. Булаховський — 
історик української мови.— «Мовознавство», 1968, № 2, стор. 27) і, особливо, 
порівняльно-історичних розвідок до українського наголосу, що публікувалися 
Л. А. Булаховським ще в 20—30-х рр., задовго до написання «Історичного комен¬ 
тарія» (проте в 40-х рр. деякі дослідження з української акцентології надруковано 
під заголовком «З історичних коментаріїв до українського наголосу» — пор. 
«Наукові записки Львівського педагогічного інституту», 1946, т. І, вип. 1). 

Крім того, в архіві рукописних і машинописних матеріалів Л. А. Булахов- 
ського виявлено чимало сторінок, що також присвячені різним питанням історії 
української мови. Ці архівні матеріали справляють враження попередніх нарисів, 
чорнових начерків і до друку автором не підготовлені. Певна частина виявлених 
в архіві сторінок входить у розширеному та переробленому вигляді в опубліковані 
статті, інші ж зберігалися, можливо, як допоміжний, чорновий матеріал для май¬ 
бутніх статей і досліджень. Однак оскільки в цих матеріалах є й факти, що можуть 
становити певний інтерес для дослідників відповідних явищ, і роздуми вченого над 
витлумаченням цих фактів, редколегія знайшла доцільним частково опублікувати 
й ці сторінки. Почасти вони входять до загальної структури «Історичного комен¬ 
тарія», почасти ж наведені в «Примітках і доповненнях». 

У розташуванні матеріалу в межах зазначених в авторефераті розділів («Фо¬ 
нетика», «Морфологія») редколегія орієнтувалася, наскільки це було можливо, на 
з міст відповідних частин «Исторического комментария к русскому литературному 
я-зьїку». У розділі «Синтаксис» спочатку подано друковані праці, а за ними архіви і 
матеріали. Підрозділ «Частки дієслівного походження», надрукований разом із 
статтею «Уваги про давні засоби синтаксичного оформлення присудків та їх екві¬ 
валентів», уміщено в розділі «Морфологія», оскільки в цьому підрозділі висвіт¬ 
люється переважно походження відповідних слів. 

У томі вміщено також статті Л. А. Булаховського про мовну майстерність 
Т. Г. Шевченка і М. Т. Рильського. 

З великих праць у галузі україністики поза цим виданням залишилася моно¬ 
графія «Питання синтаксису простого речення в українській мові», що публіку¬ 
валася автором окремими статтями та брошурами («Основні синтаксичні поняття в 
застосуванні до простого речення», К., 1958; «Підмет і присудок в українській 
літературній мові», К., 1958; «Синтаксис (зв’язки) другорядних членів речення в 
українській літературній мові», К-, 1958; «Синтаксис (зв’язки) другорядних членів 
речення. Відмінкова залежність (керування). І. Безпосереднє (безприйменникове) 
керування», К-, 1959 тощо); до цієї праці в архіві є й неопубл і ковані матеріали. 

У рукописних та машинописних матеріалах, що зберігалися в архіві й пуб- 



лікуються вперше, чимало пропущених рядків, які автор мав, очевидно, намір 
заповнити пізніше (наприклад, ілюстративним матеріалом і т. ін.). У всіх таких 
випадках пропуски позначені трьома крапками в квадратних дужках:[...] Цей же 
знак поставлено в кінці архівних сторінок рукопису чи машинопису, якщо сторін¬ 
ки неповні, а також якщо відсутня чітка логічна послідовність у їх розташуванні 
(через втрату частини матеріалів або через незавершеність праці автором). 

Заголовки розділів переважно авторські. У тих кількох випадках, коли заго¬ 
ловок дано редколегією, він подається в квадратних дужках. 

Всі опубліковані матеріали, рукописи чи машинописи яких збереглися в ар¬ 
хіві, звірено з цими рукописами й машинописами. У статтях, що публікувалися 
автором, особливо в 20—30-х рр., зроблено незначні редакційні правки,— голов¬ 
не, в напрямі наближення старої мовознавчої термінології до сучасної, якою кори¬ 
стувався з останні десятиліття й Л. А. Булаховський і яку він сам почасти й 
створював. Однак повна уніфікація термінів (зокрема, в розділі «Наголос») не 
провадилась; залишені також авторські варіанти сполучень термінологічного 
характеру (типу «праслов’янська мова», «спільнослов’янська мова», «найдавніша 
слов’янська мова» і под.). Не повністю уніфіковано позначення праслов’янських 
інтонацій і місця наголосу. 

Резюме до тих статер, які їх’мали, вміщені в «Примітках і доповненнях»; ско¬ 
рочення назв джерел (пам’яток), подання прізвищ письменників, з творів яких 
наводиться фактичний матеріал, редколегія намагалася уніфікувати. 

У «Примітках і доповненнях» до тому вказано назви збірників, журналів та 
інших джерел, де друкувалися праці, або наводяться інші дані, що стосуються пуб¬ 
лікації, подано матеріали, не включені редколегією з тих або інших міркувань до 
основного тексту тому, та наведено варіанти тексту. 

Упорядкування матеріалів тому здійснили кандидати філологічних наук 
Т. Б. Лукінова й М. М. Пещак. «Примітки і доповнення» підготовлені Т. Б. Лу- 
кіновою. 



ПИТАННЯ 
ПОХОДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ мови 



ПЕРЕДМОВА* 


Ця, написана в 1951—1952 роках, книга випускається 
в світ з тим самим характером структури та викладу, 
який вона дістала в першій редакції. Автор не мав ні пев¬ 
ності, що це можна зробити за станом сучасних наукових 
даних, ні наміру запропонувати як остаточні рішення свої 
міркування з приводу довгого ряду питань, що 
так або інакше стосуються походження української мови 
народної та літературної. Книга називається «Питання по¬ 
ходження української мови» і побудована відповідно до 
цієї назви та до стану речей, зумовленого станом наших 
джерел —пам’яток мови. 

При обговоренні рукопису книги ще в машинопису 
учасниками розширеної наукової ради*Інституту мовознав¬ 
ства ім. О. О. Потебні АН УРСР (з участю мовознавців, 
істориків, літературознавців Києва), серед іншого, було 
висловлено побажання, щоб у міру можливості викладу 
книги було надано приступного характеру. Визнаючи 
справедливість такого побажання, автор не зміг, проте, 
його виконати, і не тільки тому, що не відчуває себе взага¬ 
лі здатним до такого викладу. Справа складніша. Питання, 
порушені в книзі, це ще великою мірою те, що належить 
до контроверз у самій науці, що треба вивчати і розв’язу¬ 
вати, що вимагає заглиблення в силу моментів вузько¬ 
фахового характеру. Книга написана в основному для фа¬ 
хівців, хоч автор і намагався, скільки це залежало від ньо¬ 
го, полегшити свій виклад, нагадуючи читачеві те, чого він 
навчився на філологічному факультеті і що йому слід при¬ 
гадати, щоб увійти в тему книги, а також додаючи деякі 
речі основного порядку, потрібні для орієнтації в склад¬ 
ніших питаннях. 


Автор 



ПОСТАНОВКА ПИТАНЬ 


Питання походження української мови, як їх ставлять і фа- 
хівці-мовознавці, і взагалі радянські люди, що пов’язують з їх 
рішенням ряд важливих проблем історії українського народу, 
вимагають уважного уточнення при самій постановці і визначення 
певного ступеня можливого розв’язання. 

Питань походження української мови, власне, кілька. Перше 
стосується постання української літературної мови. Воно сходить 
на кілька окремих, що їх можна б сформулювати в основному так: 
колй з’являється та якими ознаками лінгвістичного порядку дає 
себе виявити в письменстві мова, найближча своїми характерис¬ 
тичними рисами до тієї слов’янської мови, що нею як живою воло¬ 
діють теперішні українці; колй та як заявляє вперше про своє іс¬ 
нування писемна мова того типу, який треба визнати характерис¬ 
тичним для сучасної нам літературної мови єдиного українського 
народу, або, інакше, єдиної української соціалістичної нації. 

Для розв’язання цього питання, або, вірніше, кола питань, 
у розпорядженні науки є і великий фактичний матеріал, і ряд 
важливих засобів методологічного порядку. Отже, на це питання, 
справді, можна дати відповідь чи кілька окремих погоджених 
відповідей, досить певних і досить конкретних, особливо щодо 
питання про постання літературної мови сучасного українського 
типу. Меншою мірою наука володіє засобами розв’язати питання 
про перші риси мови — предка сучасної нам української та час появи 
їх у письменстві, але й це питання конкретне і, поза кілько¬ 
ма дискусійними моментами, дозволяє досить виразне рішення. 

Далеко важче дати цілком переконливу відповідь на питання, 
що його розв’язання значною мірою також залежить від стану 
вивчення пам’яток та самих пам’яток (їх кількості, обсягу мате¬ 
ріалу і його мовної виразності),— про виникнення української 
живої (розмовної) мови як мови, відмінної не тільки від будь-яких 
інших слов’янських, а й від найближчих до неї зовнішньої генети¬ 
чно (походженням) російської і білоруської. Це питання стосуєть¬ 
ся віддаленого від нас часу, у тьмі віків захованих відносин мов 
і племен і має вирішуватись щодо пам’яток на порівняно бідному, 
недосить прозорому в лінгвістичному аспекті матеріалі церковно- 
слов’янізованих пам’яток. Щоправда, значну допомогу на цій ді- 
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лянці історикові мови — дослідникові мови пам’яток подає порів¬ 
няльно-історичний метод вивчення лінгвістичних явищ, метод, 
найкращі надбання якого, принаймні в тому, що стосується фонети¬ 
ки і великою мірою —морфології, здобуті не з пам’яток, а з від¬ 
повідного порівняльного опрацювання фактів живих індоєвропей¬ 
ських мов. Наша мовна сучасність, і притому розмовно-народна, 
діалектна, в багатьох моментах, як свідчить історичний досвід 
мовознавства останнього століття, здатна подати чимало для ре¬ 
конструкції мовної давнини і навіть чи не більше, ніж саме ви¬ 
вчення пам’яток. Для цього кола питань порівняльно-історичний 
метод доконечний, і саме в надії на нього і можна намагатись до 
деякої міри переконливо з’ясувати хоча б основне з того, що нас 
у цьому напрямі цікавить. Але треба одночасно зважити й на 
серйозні недоліки цього методу і врахувати, при всіх намаганнях 
поліпшити його, здатність його забезпечити висновки лише відно¬ 
сною, приблизною доказовістю. Як і коли виник тип української 
літературної мови, що є тепер мовою української нації?... 

Загальні міркування класиків марксизму-ленінізму щодо часу 
формування націй ведуть нас до певних провідних положень. 

Виникнення буржуазних націй припадає на час (період) оста¬ 
точної перемоги капіталізму над феодалізмом. «Національні ру¬ 
хи,— вказував В. І. Ленін,— не вперше виникають в Росії і не са¬ 
мій тільки їй властиві. В усьому світі епоха остаточної перемоги ка¬ 
піталізму над феодалізмом була зв’язана з національними рухами. 
Економічна основа цих рухів полягає в тому, що для повної пере¬ 
моги товарного виробництва потрібне завоювання внутрішнього 
ринку буржуазією, потрібне державне об’єднання територій з на¬ 
селенням, що говорить однією мовою, при усуненні всяких пере¬ 
шкод розвиткові цієї мови і закріпленню її в літературі. Мова — 
найважливіший засіб людського спілкування; єдність мови і без¬ 
перешкодний розвиток —одна з найважливіших умов справді 
вільного і широкого, відповідного сучасному капіталізмові, тор¬ 
гового обороту, вільного і широкого групування населення по всіх 
окремих класах, нарешті —умова тісного зв’язку ринку з усяким 
і кожним хазяїном або хазяйчиком, продавцем і покупцем» *. 

Народності розвинулися в нації, а мови народностей в націо¬ 
нальні мови з появою капіталізму, ліквідацією феодальної роз¬ 
дробленості і утворенням національного ринку. 

У питанні про час створення російської нації є спеціальне 
висловлення В. І. Леніна: «...Про національні зв’язки у власному 
розумінні слова навряд чи можна було говорити в той час (у серед¬ 
ні віки, в епоху Московського царства.— Л. Б.): держава розпа¬ 
далась на окремі «землі», частково навіть князівства, які зберігали 
живі сліди колишньої автономії, особливості в управлінні, іноді 
своє окреме військо (місцеві бояри ходили на війну з своїми полка¬ 
ми), окремі митні кордони і т. д. Тільки новий період російської 


1 В. І. Ленін, Повне зібрання творів, т. 25, стор. 246. 
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історії (приблизно з 17 століття) характеризується справді факти- 
чним злиттям усіх таких областей, земель і князівств водне ціле... 
його викликав обмін між областями, що посилювався, поступово 
зростаючий товарний обіг, концентрування невеликих місцевих 
ринків в один всеросійський ринок» *. 

Зазначені економіко-політичні передумови формування націй 
досить точно визначають час, до якого саме належить початок ви¬ 
никнення і української нації з її виразною ознакою — націо¬ 
нальною літературною мовою. Враховуючи той 
історичний факт, що занепад феодальних відносин і наростання від¬ 
носин капіталістичних на великій частині України є трохи пізніші 
порівняно з тим, що в цьому відношенні відбувалось з російським 
народом 2 , — час інтенсивного формування української нації до¬ 
водиться відносити переважно до другої половини XVIII — 
початку XIX ст., а певні виразні зовнішні ознаки (створення лі¬ 
тературної мови та ін.) —до останньої чверті XVIII ст. 

Один із зовнішніх показників консолідації відповідних спорід¬ 
нених одиниць у націю — набуття ними єдиної назви. У попередні 
часи звичайно політично, і культурно роздрібнені народності могли 
не мати усталених назв для своєї етнічної індивідуальності і задо¬ 
вольнялися старими племінними назвами, іноді навіть соціальними 


1 В. І. Ленін, Повне зібрання творів, т. 1, стор. 143—144. 

2 Створення міцної централізованої Російської держави було важливою 
передумовою і, з іншого боку, виявленням процесу поступового формування ро¬ 
сійської нації, тимчасом як український народ фактично дістав цю можливість 
тільки після свого возз’єднання з російським, тобто після 1654 р., причому ще треба 
враховувати відносно довгий час власне об’єднувального процесу вже у складі 
Росії. «В другій половині XVII століття економіка України стала невід’ємною 
частиною виниклого всеросійського ринку. Возз’єднання сприяло зростанню про¬ 
дуктивних сил Росії і України, культурному взаємозбагаченню двох братніх на¬ 
родів» («Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією (1654—1954 рр.)»). 
За цих умов, разом з певними ознаками зародження на Україні в надрах феодаль¬ 
но-кріпосницької системи капіталізму, що набирав дедалі більшої сили, україн¬ 
ська народність іде по шляху свого оформлення в буржуазну націю; наприкінці 
XVIII ст., коли за двома останніми поділами Польщі (1793 та 1795 рр.) до складу 
Росії, до якої вже належали Лівобережжя, Слобідська Україна та Запорожжя, 
входять і правобережні землі, вона має вже всі передумови для набуття загально¬ 
національної літературної мови. Остання створюється тим легше, що сама розмов¬ 
на мова народу на території Східної України вже задовго перед цим історично ви¬ 
робилась як щось порівняно однотипне, отже, й дуже придатне, щоб лягти без ве¬ 
ликих перешкод в основу загальнонаціональної літературної. 

Процес перетворення української народності в націю не був, звичайно, ко¬ 
ротким процесом і розтягнувся не менше, як на ціле століття. Найвиразніший 
історичний факт, з яким зв’язується констатація наявності буржуазної україн¬ 
ської (як і російської) нації,— падіння кріпосного права (1861) і з цим феодальної 
системи взагалі (див. «Історія Української РСР», т. І, 1953, стор. 504—505). На мові 
це відбивається особливою її консолідацією та набуттям з цього часу літератур¬ 
ної, більшої проти попереднього часу унормованості і, незважаючи на зовнішні 
(офіціальні) перешкоди,— ширшого впливу. 

Примітка. У питанні про час перетворення східнослов’янських народ¬ 
ностей в нації,Упроте, ще немає єдиної думки, і тут можливі серйозні розходження 
(див. хоча б щодо російської мови «Вопросьі язьїкознания», 1954, № 3, стор. 133— 
151). 
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по (в протиставленні іншим, іномовним, народам) найтиповіших 
групах населення з їх місцевими назвами. 

Предки українців у письменстві XIV і пізніших століть звичай¬ 
но називають себе руськими, тобто зберігають стару назву 
народу, який виразно уявляв свою спорідненість з іншими східно¬ 
слов’янськими племенами і зберігав ім’я, що виникло на основі 
територіально-державної назви вже принаймні в X ст. У проти¬ 
ставленні «руеским»— росіянам, «великорусам» («великороссам») за 
географічно-етнографічною назвою «Малая Россия» («Малороссия») 
в ужиток увійшла назва мови як малоросійської (див., 
наприклад: «...того ради розсудихь и себ'Ь за благо оніе Лядскіе 
ритми на обикновенную, простую історію Малороссійскимь про- 
сгЬйшимь нар'Ьчіемь, ради удобн'Ьйшего чтенія і уразум'Ьнія, пре- 
вести...» —С. Савицький, 1718). Далеко рідше за соціальною оз¬ 
накою українська мова називається козацькою. Так називає 
її, наприклад, Самійло Величко, автор «Сказаній о войн'Ь козацкой 
з Поляками чрезь Зиновія Богдана Хмелницкого...» (1720 р.), 
не відходячи й від інших поширених для народності назв (пор.: 
«...я трудолюбствуя, понудихся, для вигоди твоєй, любопитству- 
ющий чителнику малоросійский, вивести простимь стилемь и на- 
р'Ьчіємь козацкимь, а частми и розділами росположити гисторію 
о войн'Ь зь Поляки Хмелницкого, и запустЬнии тогобочномь ук- 
раино-малоросийскомь», академічне видання 1926 р., стор. 3). 
Акад. О. О. Шахматов справедливо зазначив, що назва народу у к - 
раїнський (відповідно — і його мови), яка в його час могла 
декому здаватись новітньою націоналістичною вигадкою, не нова: 
вона зустрічається в російській літературі вже в М. В. Гоголя: 
«Паньї веселятся и хвастают... зовут народ украинский своими хо- 
лопями» («Страшная месть», VIII) г . Ця назва підготовлялась, на¬ 
самперед, тими натуральними в час користування назвою «русь¬ 
кий» сполученнями, коли треба було уточнити, про яку саме час¬ 
тину «руського» народу йшлося — «московську» чи саме «україн¬ 
ську». Так, в інструкції гетьмана Петра Дорошенка послам За¬ 
порізького війська на сейм 1670 р. вжито виразу: «Метрополиту 
Києвского абьі того которого всЬ духовньш и св'Ьцкие руского Пра- 
вославьного украиньского Народу станьї зь Гетманомь и войскомь 
Запорозкимь волною Елєкциєю оберуть Пастьіремь потвержано». 

У західноєвропейських джерелах назву «українська мова» 
зафіксовано з XVII ст. У широкий ужиток на землях з українським 
населенням вона входить порівняно пізно і набуває свого значення 
як єдина національна назва лише приблизно з другої половини 
XIX ст., міцно й остаточно усталюючи:ь у такому вигляді саме в 
радянську добу 2 . 

1 Акад. О. Шахматов і акад. А. Кримський, Нариси з історії 
української мови та хрестоматія з пам’ятників письменської староукраїнщини 
XI—XVIII вв., К., 1924, стор. 7. 

2 Про те, коли та як вживалася територіальна назва Україна, див. «Історія 
Української РСР», т. І, 1953, стор. 141—142. 
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Західні українці (особливо, селяни) дуже довго називали себе 
руськими (навіть у 80-х роках та ще й пізніше). Характеристично 
при цьому, що відомий західноукраїнський етнограф і філолог 
Я. Ф. Головацький у своїх працях Україною взагалі називав тіль¬ 
ки українські землі в складі Росії. 

Не позбавлені інтересу й ті відомості, що стосуються назви 
народу в Закарпатській Русі. Існування тут слов’янського насе¬ 
лення свідчиться вже в другій чверті XI ст. (документ 1031 р.), 
і називається це населення руським. У цьому документі («Аппаїез 
НіїсіезіїеіГПЄП5Є5») Імріх, син угорського короля Стефана І, нази¬ 
вається сіих Киігогит, тобто, найімовірніше, «русів» г . 


1 Див. 3. Р. Н е е д л ьі, История Закарпатской Руси до XIV столетия («Изв. 
АН СССР. Серия истории и философии», II, № 4, 1945, стор. 209, 211). У цій же 
статті доводиться безпідставність думки про те, ніби середньовічна назва НиІЬепі 
є племінна назва жителів цієї країни (стор. 209). 
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ПОХОДЖЕННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


Відбиваючи процес формування української нації і станов¬ 
лячи разом з тим один з факторів цього формування, на новій в 
її основі діалектній базі виникає українська національна літера¬ 
турна мова. Вважаючи, за наведеними міркуваннями, що час ін¬ 
тенсивного формування української нації припадає головно на 
другу половину XVIII і початок XIX ст., ми до цього ж часу ма¬ 
ємо віднести і виникнення її літературної мови, яка, склавшись 
на основі полтавсько-київського діалекту, широкого своїм терито¬ 
ріальним обсягом і культурним впливом, стає загальнонаціональ¬ 
ною, такою ж лишається на весь дальший час і переживає, після 
довгої боротьби за своє існування в XX ст., з часу Великої Жовтне¬ 
вої соціалістичної революції свій надзвичайно буйний розвиток. 

Літературною постаттю, яка втілює в своїй художній твор¬ 
чості риси нової національної писемної мови, що й далі набуває 
все більшого впливу і стає великою мірою за зразкову, норматив¬ 
ну, був у кінці XVIII —на початку XIX ст. Іван Петрович Кот¬ 
ляревський (1769—1838), автор бурлескної «Енеїди» (пер¬ 
ші три частини вийшли в 1798 р.) і п’єси з сюжетом із народного 
побуту «Наталка Полтавка» (1819 р.) (менше значення має написана 
ним у цьому ж році комедія «Москаль-чарівник») *. Стисло і вірно 
національне значення віршованого твору Котляревського визначив 
у сонеті, озаглавленому його прізвищем («Котляревський», 1873 р.), 
Іван Франко: 


1 Звичайно, Котляревський як письменник з певними особливостями мови 
мав попередників, але все, що передувало йому в цьому відношенні, не йде в по¬ 
рівняння з ним ні у власне художньому, ні в національно-мовному аспекті. 

Вияви виразної народної стихії в художньому письменстві XVII—XVIII ст. 
здебільшого не показові з погляду демократичних тенденцій, які могли б уже зая¬ 
вити свої права, а народна пісенна творчість, відбита в порівняно рідких записах 
аматорів цього часу, йшла своїм шляхом, мало залежним від книги. 

Драматичні жартівливі інтермедії (інтерлюдії) в п’єсі Якуба Гаватовича, 
виставленій на ярмарку 1619 р. і того ж року надрукованій, з постатями, взятими 
з життя, і мовою, близькою До того*&сної мови неписьменних людей, відбивали не 
тенденцію взагалі наблизитись до такої мови, а лише протиставити її, як смішну, 
мовній манері людей письменних. Цей намір випливав цілком ясно хоча б із того, 
що основна драматична частина цього ж твору Гаватовича (про смерть Івана Хрес¬ 
тителя) написана навіть не книжною мовою, близькою до української, а поль¬ 
ською. 
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«Так Котляревський у щасливий час Вкраїнським словом розпочав співати, 

І спів той виглядав на жарт не раз. Та був у нім завдаток сил багатий, І вогник, 
ним засвічений, не згас, А розгорівсь, щоб всіх нас огрівати». 

Немає сумніву, що мова Котляревського в усій своїй морфо¬ 
логічній будові і в основній лексиці (в основному словниковому 
фонді) є справді південно-східною, вужче — в деяких своїх рисах — 
полтавською. 

І біографічні дані (Котляревський —полтавчанин з народження 
і тривалий час мешканець свого рідного міста), і великою мірою те¬ 
матика («Наталка Полтавка») свідчать про це абсолютно недвозначно. 

Нагадуємо найважливіші типові морфологічні риси полтав¬ 
сько-київського діалекту (ширше —південно-східного наріччя): 
1) закінчення давального (місцевого) відмінка однини II від- 

3 часом інтермедії, підсилюючись у своєму театральному значенні, набувають 
ширшого реалістично-сатиричного характеру, і це, мабуть, надавало мові персо¬ 
нажів, що вже виступали не тільки як об’єкт осміювання, а й у ролі глузіїв з пред¬ 
ставників соціальних груп, проти яких була спрямована сатира авторів відповід¬ 
них творів, іншого — співчутливого забарвлення в ставленні глядачів. Такий 
стан характерний для деяких інтермедій XVIII ст. (наприклад, М. Довгалевсь- 
кого, Г. Кониського), хоч вагання між настановою, з якої інтермедія з народ¬ 
ною мовою певних персонажів почала проходити в релігійну драму, і помітним 
співчуттям до народної манери мовлення так і не припиняється аж до XIX ст. 

Слід зазначити, що самий занепад у другій половині XVIII ст. книжної укра¬ 
їнської мови, найголовніше — ділової ученої та історичної прози, цієї строкатої 
церковнослов’янсько-білорусько-української мішанини, яка панувала в XVI— 
XVIII ст., був явищем, яке певною мірою сприяло тому, що в нових умовах цю міша¬ 
ну, відірвану від жцвого народного грунту мову могла заступити інша літератур¬ 
на мова, ближча до народної. Нові умови політичного, економічного та культурно¬ 
го життя України в другій половині XVIII ст.— скасування майже всіх залишків 
колишньої її автономності в складі Російської імперії, швидкий процес русифі¬ 
кації шляхетської верхівки, заходи політичної і центральної духовної влади щодо 
зближення конфесіональної мови з прийнятою в російській церкві — все це за 
порівняно недовгий час підірвало і великою мірою звело на ніщо підстави і рацію 
існування такої літературної мови. 

У цей час, власне, загроза втратити взагалі будь-яку літературну мову як 
мбву своєї народності виявлялась для України цілком реально. Проте шляхи істо¬ 
ричного розвитку українського слова незабаром означились як інші. Було втра¬ 
чено грунт для існування літературної української мови, чужої для широких мас 
населення, такої, що не мала виразного національного характеру. Проте для ви¬ 
никнення іншої, на іншій, живій основі, відкривались можливості в тому відно¬ 
шенні, що фактично була зломлена інерція традиційного книжного викладу, і в 
разі справжньої потреби мати для народу все ж таки свою, а не хоч і близьку брат¬ 
ню, але одмінну від рідної мову письменства, надто в нових, раніше не культиво¬ 
ваних або мало культивованих жанрах,— значних перешкод уже не було. 

Цікаві відомості про стан українського письменства та його мову перед Котля¬ 
ревським містить дослідження П. Житецького «Енеїда Котляревського в зв’язку 
з оглядом української літератури XVIII ст.» (К-, 1919). 

Повний і в основному переконливий аналіз «Енеїди» та її зв’язків з поперед¬ 
ньою літературою подано в книзі Г. А. Левченка «Нариси з історії української 
літературної мови першої половини XIX століття» (К-— X., 1946, стор. З—69, 140— 
142). Там же — найважливіший матеріал з раніших наукових досліджень. Див. та¬ 
кож П. П. Плющ, Ідіоматичні вислови в «Енеїді» Котляревського («Наукові за¬ 
писки Інституту мовознавства АН УРСР», II—III, 1946, стор. 47—76); Його ж. 
До характеристики мовних засобів гумору в «Енеїді» Котляревського («Мовознав¬ 
ство», IV—V, 1947, стор. 18—33) і його ж рецензію на згадану книгу Г. А. Лев¬ 
ченка («Мовознавство», VII, 1949, стор. 72—83). 
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міни чоловічого, а іноді й середнього роду на -ові, -еві (місцевого 
-і, -ові, -еві) поряд з у, -ю; 2) закінчення -і (з колишнього •£), що 
нефонетично заступило попереднє и (і), яке б фонетично мало від¬ 
битись, за законом української мови, як и в формах місцевого від¬ 
мінка однини І і II відміни: на землі, на коні, на полі —особли¬ 
вість, яку це наріччя поділяє з північним; 3) закінчення -і (з •£) 
замість фонетичного и у відповідних відмінках III відміни: міді, 
тіні; 4) закінчення родового відмінка множини на -ей в іменниках 
типу: вістей, людей, гостей, дітей — особливість, так само спільна 
для південно-східного наріччя й північного; 5) закінчення -й в на¬ 
зивному відмінку однини чоловічого роду прикметників: великий, 
слабий, здоровий; іноді народній, західній, житній; 6) закінчення 
-і в називному множини прикметників: слабі, здорові, розумні; 
7) вживання в більшості говірок ненаголошеного закінчення 
3-ї особи однини II відміни теперішнього (майбутнього) часу дійс¬ 
ного способу без -ть: носе И , косе", робе И або носе, косе, робе; 8) вжи¬ 
вання, поряд з аналітичними формами майбутнього часу із буду, 
будеш і т. д. і інфінітивом, синтетичних типу носитиму, носитимеш 
і т. д.; 9) часте вживання в переважній більшості говірок, замість 
форм 3-ї особи однини теперішнього часу на -ає, відповідних стяг¬ 
нених на -а: балат, пита, гада і под.; 10) форми стану на -ся (-сь) 
без пересування останнього (без відриву) від дієслова; 11) втрата 
енклітичних займенникових форм, широко вживаних у більшості 
південно-західних діалектів, — ми, ти, си, мя, тя, ся; 12) спіль¬ 
на з північним наріччям втрата допоміжних дієслівних форм у 
сполученні з дієприкметниковими за походженням формами мину¬ 
лого часу на -в, -ла, -ло, -ли: є(сь)м, єс(и), (є)с(ь)мо, (є)с(ь)те: узяв 
єси, узяли есмо тощо— вийшли з ужитку. 

Згадані риси, звичайно, характеризують не всі відповідні го¬ 
вірки і вимагають щодо окремих випадків більших чи менших 
уточнень, але в сукупності і для переважної більшості говірок 
вони, справді, характеристичні. 

Менше важать в аспекті, що нас цікавить, такі риси: 

1. Більшість південно-східних говірок у давальному і міс¬ 
цевому відмінках однини має після м’якої основи та основ на 
-ж, -ш, поряд із закінченням -еві, не під наголосом -ові: товарише¬ 
ві, крайові (рідко і під наголосом — Васильові). 

Відповідно —в орудному однини всіх родів: дйньою, мережою 
і под. 

2. Відомі (рідко) говіркам південно-східного наріччя нестяг¬ 
нені форми називного відмінка однини прикметників (займенни¬ 
ків) жіночого та середнього роду: малая, молодая, такая, малеє, 
молодеє тощо, поширені також у багатьох північних говірках. 

3. У деякій частині південно-східних говірок (переважно — 
слобожанських) зустрічаються, замість звичайних для класу -и- 
форм 3-ї особи однини та множини на -ть, форми на -т тверде. Діє 
при цьому обмеження, що таке закінчення характеристичним е 
тільки для кінцевих наголошених складів: сидйт, стоїт. 



4. У формі 2-ї особи множини наказового способу деяка час¬ 
тина говірок південно-східного наріччя (слобожанські) має, по¬ 
ряд із давнім закінченням -те, тверде -т, іноді навіть при -ть у те¬ 
перішньому часі дійсного способу: сидіт(-е), ходіт(-е). 

5. У більшій частині південно-східних говірок у 1-й особі 
однини теперішнього (майбутнього) часу аналогійно усунені в 
дієвідміні типу -и- приголосні, що історично становили собою про¬ 
дукти колишньої (найдавнішої) слов’янської йотації: ходю, сидю, 
возю (це явище не поширилось, проте, на пом’якшення губних: 
-бл- і под.). 

6. Афікс інфінітива звучить у південно-східних говірках або 
як -ти (переважно або, рідше, виключно), або як -ть (у говірках, 
більш-менш близьких до північнодіалектної області), або з ваган¬ 
ням -ти : -ть. 

7. Прийменник-префікс, що відповідає колишньому от('ь), ви¬ 
ступає в варіантах од (не під наголосом) і від: в одних південно- 
східних говірках —з перевагою другого, в інших (головним чи¬ 
ном, близьких до північного наріччя) —першого. Є й говірки, де 
правило становить або від, або од (не під наголосом). 

Більшість згаданих морфологічних рис властива й мові Котля¬ 
ревського. Спеціальних зауважень щодо його морфології вима¬ 
гає відносно небагато окремих моментів. Насамперед, кілька слів 
про риси, типові для Котляревського і чужі пізнішому літератур¬ 
ному вжиткові. У цьому відношенні чи не найбільше звертає на 
себе увагу орудний відмінок І (на -а) відміни Жіночого роду, поряд 
з численними формами на -ою (-ею), властивими сучасній нам лі¬ 
тературній мові як єдино правильні,— із закінченням -ой (-ей): 
«...Гадюкой в серце поповзла» («Енеїда», ч. IV, строфа 65); «...з 
дійницей ричка наступала» (IV, 82); «...Коли я тішився війной» (IV, 
90); «Венера часто докучала Зевесу самою бридней» (V, 61) тощо. 
Тдкі форми, становлячи, мабуть, окремі випадки російського впли¬ 
ву, імовірно, придались Котляревському для «Енеїди» як спосіб 
подвійної міри відповідних слів у дусі давньої української свободи 
в уживанні прийменникових та префіксальних у : в, з : із, пев¬ 
них нестягнених і стягнених форм прикметників і форм теперіш¬ 
нього та майбутнього часу дійсного способу. Зразками для пі¬ 
зніших письменників ці «пільги», проте, не стали. Далі, явище того ж 
типу становлять форми родового відмінка однини жіночого роду 
прикметників на -ой (-ей): «...що не доспиш петрівськой ночі» 
(IV, 22); «...І як доб’ється панськой ласки» (IV, 36); «Качається од 
гіркоч болі» (VI, 166) та ін. 

Щодо 3-ї особи однини теперішнього (майбутнього) часу дійс¬ 
ного способу, то в класі -е- для «Енеїди» Котляревського типовими 
є звичайні форми на -е, але іноді він уживає і форми з доданим до 
них, мабуть, не без діалектного російського впливу, а почасти за 
зразком класу -и- або форм на -ся, закінченням -ть: « Реветь і душу 
іспускаєть і воздух громом наполняеть » (V, 136); «Незриму чує 
Турн заслону, Бодриться, скачеть на врага» (V, 149); «...Тому ніг- 



де не буде смачно, А більш, коли і совість жметь» (VI, 295). При 
цьому звертає на себе увагу, що чи не частіше закінчення -ть з’яв¬ 
ляється в «Енеїді» в словах неукраїнського або сумнівного щодо 
належності до народної мови походження. З цим у певній згоді сто¬ 
їть і те, що можна помітити в «Наталці Полтавці». Закінчення -еть 
замість -е з’являється (зрідка) в мові Терпелихи і Наталки, коли 
відповідні їх вислови забарвлюються до певної міри врочисто, на¬ 
приклад: «Спасеть вас бог за вашу приязнь» (Терпелиха, дія І, 
ява 6); «...і коли мені бог поможеть осушити твої сльози...» (Натал¬ 
ка, І, 6); «Бог з'єдиняеть вас чудом...» (Терпелиха, II, 11);— особ¬ 
ливість, імовірно, пов’язана з впливом церковного мовлення. Але 
в лайливому вислові Наталки «Ти чорт знаєть, що верзеш...» (II, 
10) форма на -єть, мабуть, засвоєна з побутової російської мови. 
Слід зазначити також, що, імовірно, у власному вжиткові Кот¬ 
ляревський вагався між т м’яким і твердим у цьому закінченні 
(див. відповідні зауваження до цього у виданні «Енеїди» 1952 р., 
стор. 355), і це стосується як однини, так і множини. 

Форми 3-ї особи однини класу -и- в Котляревського збігаються 
з сучасними літературними формами, тобто мають закінчення 
-ть, у тому числі у випадках з ненаголошеним и (але й у них щодо 
м’якості — твердості кінцевого т спостерігається те саме, що й у 
класі -е-). Цю рису звичайно пояснювали північним впливом на 
літературну мову і вбачали в ній окремий випадок компромісного роз¬ 
в’язання зіткнення діалектів. Проте ця думка, безперечно, невірна г . 

За уточненими новішими даними, форми 3-ї особи однини те¬ 
перішнього (майбутнього) часу носе, воде, ходе, любе (полюбе...) 
можуть уважатися типовими тільки для говірок Степової України 
та Слобожанщини. Що ж до полтавсько-київського діалекту, го¬ 
вірок середньонаддніпрянських, то поряд з такими, що їм властиві 
в цих формах такі ж закінчення, тут є багато говірок, що мають 
закінчення і в ненаголошеній позиції саме -ить: носить, ходить і 
под. За твердженням одного з сучасних українських діалектологів, 
«ці форми -ить дуже поширені не тільки на правому березі, а й 
лівобіч Дніпра, зокрема й у центрі Полтавщини, навіть... порівня¬ 
но недалеко від Полтави, на лівому боці Псла..., а звідси суціль¬ 
ною смугою, яка все ширшає, через центральні полтавські райони 
(Миргород, Лубни) територія цих форм сягає північних і північно- 
західних місцевостей Полтавщини і переходить ген за її межі, 
зливаючись із правобережно наддніпрянським і північноукраїн¬ 
ським ареалом цих форм». Беручи до уваги ці факти, можна з 
великою ймовірністю припустити, що Котляревський щодо свого 
вживання саме закінчення -ить не вийшов за межі того, що було 
властивим його мовному оточенню, бо ймовірно, що в той час на 
Полтавщині ареал форм типу ходе, любе не відповідав точно їх 
сьогоднішньому географічному поширенню. 


1 Цю помилкову думку поділяв і автор цієї книги (див. «Мовознавство», № 12, 
1953, стор. 8—9). 
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Як риса, що її немає в сьогочасному літературному вжитку, 
впадає в око вживання Котляревським в системі інфінітива — 
минулого часу дієслівного суфікса недоконаного виду -ова- проти 
сучасного -ува-: «Ні чванились, ні величались, Ніхто не знав тут 
мудровать » («Енеїда», ч. III, строфа 120); «Еней-сподар, посумо- 
вавиїи, Насилу трохи вгамовавсь; Поплакавши і поридавши, Си¬ 
вушною почастовавсь ...» (III, 1) і под.; «Виборний: ...Зачав 
мені розказовати» («Наталка Полтавка», дія І, ява 7); «П е т р о: 
...Климовський танцьовав з москалем» (II, 7) та ін. 

'Але характеристично, що цю особливість він поділяє з іншими 
письменниками близького до нього часу: вона ж типова, напри¬ 
клад, для П. П. Гулака-Артемовського, Г. Ф. Квітки-Осно- 
в’яненка та ін. Такі форми виразно переважають ще навіть у 
Шевченка. Що й ця риса (-ова-) корені свої має в полтавсько- 
київському діалекті, навряд чи треба сумніватись, хоч, імовірно, 
сьогочасний розподіл фактів по говірках великою мірою вже 
відхилився від стану речей кінця XVIII — перших десятиліть 
XIX ст. і саме на користь форм типу -ува - 1 . 

Так само весь словниковий склад творів Котляревського в 
специфічних особливостях, що взагалі можуть бути протистав¬ 
лені такому ж складові північних і надто південно-західних го¬ 
вірок, виразно південно-східний (полтавський). Цей природний 
характер його набуває тим більшої окресленості, що виступає він, 
теж природно, у супроводі недвозначних фонетичних ознак саме 
південно-східного наріччя в цілому та його лівобережних говірок 
зокрема. Це маємо насамперед у таких, наприклад, важливих ри¬ 
сах, як: рефлексація о і е в закритих наголошених і ненаголошених 
складах у вигляді і: ніч, сіль, поміч, кістьми, сім, ніс (однина ми¬ 
нулого часу) 2 ; відсутність «укання»— вимови ненаголошеного о як 
у або наближеного до нього звука (не перед складом із наголо¬ 
шеним у) 3 ; відсутність переходу ненаголошеного а (з давнього 
носового е) з попереднім пом’якшеним приголосним в е: десять, 
ходять, а не десеть, ходеть (північноукраїнські рефлекси); наяв- 


1 За даними відділу діалектології Інституту мовознавства АН УРСР, форми 
на -ова- в наш час є панівними вже тільки в Чернігівській та Сумській областях 
на північ від лінії, що майже збігається із залізницею, яка проходить з Києва 
через Бобровицю — Носівку — Ніжин — Бахмач — Конотоп — Ворожбу. На 
південь від цієї лінії як у Чернігівській, так і в Сумській області, коли не брати до 
уваги деяких поодиноких населених пунктів, форми з -ова- відсутні, так само, 
як і далі на Полтавщині та Харківщині, де панують новіші форми — •ува». Форми 
я -ова- відмічені також у певних пунктах Ровенської та Волинської областей; 
ареал їх, проте, ще не уточнений. У багатьох пунктах саме вони поширені в захід¬ 
них областях (надто — на Закарпатті). 

2 Відповідні уточнення з приводу рефлексів е в закритих складах див. нижче. 

Котляревський у таких випадках вживав літеру и, зрідка із: вЬйна (війна), 

дЬгтем (дігтем) тощо. Немає при цьому будь-якого серйозного значення те, що 
зрідка він писав і род<ь, война та ін., збиваючись на російське написання та, імо¬ 
вірно, і вимову в поодиноких словах. 

3 Крім слів парубок, потрух , що набули такого вигляду і в південно-східних 
говірках. 
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ність форм типу колоддя, каміння, колосся (проти північних колод - 
де, камінне та південно-західних колоде, каміне або колодя, каміня)\ 
відсутність ствердіння р не в кінці складу (пор. північні форми: 
гору, тобто «горю», зора, тобто «зоря» тощо; у частині південно- 
західних говірок— гор'ю, зор'я тощо) та ін. 

Виникнення літературної мови не слід уявляти собі, проте, 
просто як факт першої появи на письмі продуктів художньої твор¬ 
чості, а ще менше —самих ділових документів. Літературні мови 
як щось стале виникають, звичайно, не відразу, а як сума спроб, 
вдалих і невдалих, часто —як окремі струмочки і струмки, поки 
не з’явиться серед представників слова, що вибивається вгору, 
авторитет, художній або граматичний, чи взагалі стилістичний, 
писемні твори якого вже не сприймаються як спроби, а стають 
зразковими і надовго визначають шляхи мови, що він її репрезен¬ 
тує. Творчість І. П. Котляревського, при всій його талановитості 
і справжній пов’язаності з народним грунтом, зразком для насліду¬ 
вання могла стати тільки частково: бурлескний жанр «Енеїди» че¬ 
рез свою специфічність не міг бути явищем, яке можна було б по¬ 
класти в основу майбутньої словесності багатомільйонного народу. 
П’єси Котляревського давали за своїми настановами матеріал тіль¬ 
ки розмовно-побутовий, і цим обмежувалась їх роль як об’єктів 
можливого наслідування. Діячі українського слова, що внес¬ 
ли чималий вклад в організацію національної літератури та лі¬ 
тературної мови в найближчий після Котляревського період,— 
Г. Ф. Квітка-Основ’яненко (1778—1843), П. П. Гулак-Артемов- 
ський (1790—1865), Є. П. Гребінка (1812—1848), поети-романтики 
(В. Забіла, М. Петренко, О. Афанасьєв-Чужбинський, Л. Боро- 
виковський та ін.) під тиском самих умов, у яких відбувалась їхня 
літературна діяльність, не мали змоги ні розгорнути належної 
різноманітності жанрів, потрібних на відповідному етапі для широ¬ 
кого розвитку національної культури, ні забезпечити навіть за 
культивованими ними жанрами тривалої впливовості на читачів. Різ¬ 
номанітніше діяв П. О. Куліш (1819—1897), але буржуазно-націо¬ 
налістична основа його творів знецінювала його суто мовні над¬ 
бання. Слабими струмками, крім чи не самого прозаїка Квітки- 
Основ’яненка \ прокладало на Україні собі дорогу до читачів 
літературне живе українське слово, хоч в аспекті мовно-історич¬ 
ному, звичайно, неабияке значення мав той факт, що найвидатніші 


1 Елементи мови української белетристики, притому в літературному відно¬ 
шенні відразу високоякісної, були закладені творчістю Григорія Федоровича 
Квітки-Основ’яненка. З погляду перспектив дальшого мовного розвитку його на¬ 
родно-сентиментальні оповідання, надто «Маруся» (видана в 1834 р.), відіграли 
роль, більшу за роль творів гумористичного жанру. Шальку терезів історії в бік 
дійових прав народної, масової мови як художнього знаряддя передавання думок 
і почу гтів простих людей остаточно схилив уже І. П. Котляревський. Безпосеред¬ 
ньо виявлене співчуття до людей з народної маси, що говорять простою мовою, та 
сатиричне протиставлення їм персонажа (Возного) з наміром говорити «по-вчено- 
му», як це подано в «Наталці Полтавці» (1819),— це та віха в ставленні до народної 
мови та застосуванні її в художній літературі, що відкриває їй надалі великий і 


24 



представники цього слова діяли на основі того самого полтавсько- 
київського діалекту, досить одноманітного на широких просторах, 
і взаємовпливом свого досить вузького письменницького кола зміц¬ 
нювали цю одноманітність не тільки у фонетиці та морфології, 
а й у лексиці та синтаксисі. 

Роль могутнього виразника почуттів народної маси її рідною 
мовою припала Тарасові Григоровичу Шевченкові (1814— 
1861). І саме завдяки йому українська мова на письмі набуває зна¬ 
чення літературної, набуває визнання й пошани, насамперед серед 
того народу, який її породив і виплекав, а також серед інших 
слов’янських народів, у яких його поезія знаходить відгук своєю 
тематикою, образами, колом притаманних їй емоцій і майстерністю 
виразу. Шевченко за місцем свого народження, дитинства і порів¬ 
няно тривалого перебування мовну базу мав у говірках Південної 
Київщини. 

Зазначаючи,— і на це кожний, хто так говорить, має певне 
право, — що сучасна літературна українська мова є в своїй основі 
Шевченкова, тим самим констатують, що діалектна стихія, відбита 
в цій літературній мові, є південнокиївською (чи ширше —серед- 
ньонаддніпрянською). Звичайно, Шевченкову мову, як і мову кож¬ 
ного письменника, надто геніального, не слід уявляти собі як об¬ 
межену матеріалом його рідної говірки; таке уявлення і поготів 
абсолютно виключено для літературної мови в цілому, яка розви¬ 
нулась за зразком його творів. Справді, і Шевченкові, в міру його 
інтелектуального і художнього розвитку, ставало тісно в межах 
рідного говіркового слова з натуральною для селянського побуту 
його часу обмеженістю і тематики, і жанрів, що могли бути з нею 
пов’язаними. Аналіз Шевченкової мови виявляє в ній і наявність 
чималої домішки русизмів, переважно для кола понять, яких бра¬ 
кувало українському селянському життю, і особливо церковно¬ 
слов’янської лексики як джерела піднесення, урочистості тощо, 
переключених із сфери церковності на емоції героїки, на пафос 
гніву й обурення або використаних з протилежною настановою — 
іронії та сарказму. 

Шевченко підніс на щабель національного значення українську 
літературну мову, і його мова й досі лишається в багатьох випадках 
мірилом законності вживання того або іншого українського слова. 
Проте тривалий розвиток української літературної мови в після- 


широкий шлях справжнього національного значення. Але цей важливий крок в 
історії української літератури та мови стосувався лише драми. Викликаючи симпа¬ 
тії до простих людей, до селянської маси, оповідання Квітки-Основ’яненка, як і 
«Наталка Полтавка» Котляревського, тим самим підносили значення української 
мови взагалі. Слобожанська говіркова стихія, яку відбили ці твори, не дуже різ¬ 
ниться від діалектних особливостей Наддніпрянщини (полтавсько-київських гові¬ 
рок), і хоч настанова Квітки-Основ’яненка загальнонаціональною не була, проте 
його творчість, безперечно, чимало сприяла створенню засад національної худож¬ 
ньої прози. 

Про особливості мови «Марусі» див.: Г. А. Л е в ч е н к о, Нариси з історії 
української літературної мови першої половини XIX століття, стор. 77—98. 
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шевченківський період, надто в час її бурхливого розвитку в умовах 
Радянської держави, незрівнянно поширивши сферу вживання ці¬ 
єї мови на найрізноманітніших ділянках життя, де за часу Шевчен¬ 
ка не могло й зовсім ітися про її застосування замість російської 
або навіть поряд із нею,— викликав силу нових понять, уявлень, 
емоцій, що треба було назвати по-новому. До того, мова поета (ук¬ 
раїнська проза Шевченка, як відомо, дуже обмежена), звичайно, 
за самою своєю природою, лексично не буває настільки багата, 
щоб нею могла обмежитись навіть на певний час зростаюча в своїх 
потребах література цілого народу. Шевченків лексичний склад — 
джерело української літературної мови, але це тільки верхів'я 
великої і повноводної ріки сучасної мови, що розлилася широко і 
річище якої все ширшає 1 . 

Шевченкову фонетику (в історичному аспекті) від сучасної 
літературної відрізняють, власне кажучи, лише незначні деталі. 
Вказувалось, наприклад, на часте в нього вагання щодо такої 
фонетико-морфологічної риси, як ь > о > і в префіксах, де о 
стоїть у закритих за походженням складах: зов'яла, зотне, возь - 
му, зо мною, передо мною і под. (найдавніші ст>-, передь- та ін.); 
пор. і дождуся, догнала тощо із споконвічним о, хоч у нього ж мож¬ 
на зустріти (рідше) також диждьіся (діждешся), візьмуся та ін. 
Таке вагання спостерігається в багатьох південно-східних говір¬ 
ках, і в цьому відношенні Шевченко стояв ближче до них, ніж до 
теперішньої літературної мови, з її майже послідовним ужитком 
о > і в таких позиціях, як у частині середньонаддніпрянських 
і в південно-західних говірках. 

Звернено увагу на те, що Шевченко в певних словах порушує 
закон переходу о, е в і у нових закритих складах. Мало не всі 
відповідні випадки стосуються позиції в ненаголошених складах і 
тому можуть відбивати не якісь індивідуальні уподобання Шевчен¬ 
ка: обок, регот, явор, ряд слів на -ость, двоюродний, камень, корень, 
осень, сем'я, меж нами . В окремих випадках при цьому могли 
діяти суто аналогійні моменти (самотний), почасти (надто в на¬ 
звах місцевостей) вплив російської мови. 

Слід, проте, врахувати й спостереження В. С. Ільїна (рукопис 
неопубл і кованої докторської дисертації про мову Шевченка), 
що майже всі відповідні слова мають у Шевченка паралелі з і 
(регіт —переважно; явір —іноді; корінь і корень; осінь —пе- 


1 Слід, до того, врахувати й пісенно-фольклорні впливи, які, безперечно, 
міцно відбились як на творчості Шевченка взагалі, так, мабуть, і на певних еле¬ 
ментах його мови (у вузькому значенні слова). Було також у мовному (не тільки 
в літературному) відношенні цінне, чим він міг скористатись і, безперечно, деякою 
мірою скористався від своїх попередники та сучасників на полі українського лі¬ 
тературного слова. Те, що він знайшов у них, зокрема у П. П. Гулака-Артемов- 
ського, Є. П. Гребінки та ін., у переважній частині носило вже печать загально¬ 
народної мови (в основі південно-східної) і тільки частково говіркової — місце¬ 
во полтавської та південнокиївської (П. П. Гулак-Артемовський, наприклад, 
народився в Городищі на Київщині, Є. П. Гребінка — недалеко від Пирятина 
на Полтавщині). Про Котляревського див. вище. 
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реважно; сім'я —переважно; між —рідко; форми на -ість: ра¬ 
дість, молодість є панівними). Звертає він увагу також на форми 
з і в ненаголошеній позиції: хутір, рідня, гомін, чобітки, попіл 
та ін. На думку В. С. Ільїна, це скоріше в Шевченка «відштовху¬ 
вання від діалектних форм, прагнення до унормування у застосу¬ 
ванні чергування і деяка непевність у цьому». 

Ще менше відмінностей констатовано між мовою Шевченка і 
пізнішою літературною на ділянці морфології. Сучасна україн¬ 
ська літературна мова з того, що було властивим Шевченковому 
вжиткові (пор. це й у деяких південно-східних говірках), не за¬ 
своїла закінчення -и в називному відмінку множини присвійних 
прикметників: цареви князі («царевьі князи»,— як писав він), 
гріхи батькови, Адамови діти, Настусини коси (Шевченко писав 
«Настусеньї косьі») тощо і послідовніше, ніж він, розрізняє закін¬ 
чення твердих і м’яких відмін іменників: Шевченко іноді (зрідка) 
вживав, наприклад, форми Матою, діжою, зорьою замість Машею, 
діжею тощо. Решта розбіжностей, як-от єдиний випадок орудного 
однини жіночого роду вказівного займенника «Тію клятою водою» 
(«Великий льох») і под., не має серйозного значення. Характерис- 
тичніший за інші тільки розподіл форм із епентетичним н або без 
нього. Як зазначив В. С. Ільїн (названа дисертація), Шевченко зав¬ 
жди вживає епентетичне н перед формами анафоричного займенника 
в множині: за ними, перед ними тощо; завжди в нього н і при при¬ 
йменниках, що керують формою однини жіночого роду: за неї, на 
неї, коло неї тощо; у місцевому відмінку прийменник на керує ли¬ 
ше формами без епентетичного н: на йому, на їй, ці прийменники 
керують формами родового — знахідного відмінка чоловічого й 
середнього роду без н: на його, біля його, але в орудному —фор¬ 
мою з н: за ним, під ним. При витриманості відповідного вжитку,— 
навряд чи відповідний розподіл становить собою щось суто інди¬ 
відуальне. 

Дещо діалектне й застаріле можна, звичайно, відмітити й у 
словниковому складі мови Шевченка, причому не тільки те, що 
відмерло в самому житті, побуті, наприклад, такі слова, як недо¬ 
світ «утренний мороз» (словник Грінченка): «Барвінок цвів і зе¬ 
ленів, Слався, розстилався, Та недосвіт перед світом В садочок 
укрався, Потоптав веселі квіти, Побив...Поморозив...» («Н. Я- Ма¬ 
карову»); перетика (у словнику Грінченка подається з Шевченка 
з непевним перекладом —«граница между двумя владениями, 
образуемая рядом деревьев?»): «У перетику ходила По оріхи... 
У перетику ходила Я по дрова...» *. 

До діалектних слів належать з уживаних Шевченком і такі, 
як богила (у словнику Грінченка богила, бугила «раст. АпіЬгіз- 
сиз зіЬезігіз»), богилова: «І твій барвіночок хрещатий Заріс боги - 

1 Перйтик означає, можливо, назву простого жіночого одягу: за відомостями, 
одержаними від І. О. Варченка, що вивчав говори Полтавщини, перетик — части¬ 
на домашнього полотна, відіткана з одного краю, з поперечними кольоровими 
смужками. 
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лою, ждучи Тебе неквічану (неквітчану)» («Не кидай матері»); 
«А що вродить з того плачу? Богилова, брате...» («Гоголю»), затдго 
(«вот-вот, того и гляди, скоро уже», словник Грінченка): «Твоє 
море —Слов’янськеє, нове. Затдго вже буде повне, І попливе чо¬ 
вен...» («Єретик»); моторйти («делать, поделать», словник Грін¬ 
ченка): «...та глянуть на люди, що вони моторять ...» («Гайдама¬ 
ки»); файда (в словнику Грінченка хвайда «плеть»): «...хоч гово¬ 
рять — Аби файда в руках була, А хлопа, як того вола, У плуг 
голодного запряжеш» («Меж скалами»). Але можна сказати, що 
взагалі таких слів у Шевченка небагато. 

Звичайно, не самий факт походження найвидатніших україн¬ 
ських письменників —основоположників літературної мови —з 
території полтавсько-київського діалекту забезпечив за останнім 
його роль безперечного засобу національної мови. Найталановиті- 
ші представники художнього слова, якщо історична доля постави¬ 
ла їх у становище письменників, що орудують в своїй творчості 
не впливовими рідними говірками, належними населенню не¬ 
великих областей, областей невеликого культурного або економі- 
ко-політичного значення, звичайно бувають безсилі піднести свою 
творчість на рівень національної в широкому розумінні цього сло¬ 
ва. Знавець-цінитель, культурний філолог, коли вже надходить та¬ 
кий час, може зупинитись на їх продукції, може з повагою і навіть 
із захопленням віддати належне їм як високим майстрам слова, 
але таке визнання потягне за собою, разом із такою оцінкою, і в 
нього і в тих, хто поділить його оцінку художньої вартості творів 
таких письменників, почуття суму, що ці таланти пройшли вели¬ 
кою мірою безслідно для народів, до яких належали. І найталано- 
витіші письменники можуть бути впливові лише за умови, коли 
той інструмент, яким вони орудують, — їхня мова в своїй основі 
є інструмент культурно-побутового життя широких мас, ними 
в своїй основі створений і для них виконуючий свою багатоплідну 
роботу. Отже, і Котляревський, і Шевченко, і інші письменники, 
що своєю творчістю заклали підвалину української національної 
літературної мови і великою мірою вивели її будову, мурували її 
і могли змурувати лише тому, що мовний матеріал, який був у їх 
розпорядженні, був разом із тим матеріалом, що мав велику су¬ 
спільну ціну. Вони звернулись як до засобу висловлення своїх ду¬ 
мок, створення образів і сюжетів, передачі почуттів і т. ін. до сло¬ 
весних виразів, які широко обертались у народі, були для нього 
питомими, приступними, «своїми». Полтавсько-київські говірки 
(разом з дуже близькими до них слобожанськими) були в їх час 
саме тим мовним матеріалом, який звучав на широкій простороні, 
та до того на простороні, де активність українського народу була 
найбільш інтенсивна і де згуртованість його як суцільної культур¬ 
но-побутової спільності, хоча, звичайно, й розшарованої класово, 
виявилась з найбільшою виразністю. 

Південно-східне наріччя української мови, за всіма озна¬ 
ками, в його нинішньому вигляді склалось на основі, близькій 
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до говірок Київщини (Середньої Наддніпрянщини) і, за добре ві¬ 
домими аналогіями з історії інших мов, могло зазнавати інтенсив¬ 
ного нівелювання через відомі історичні події, надто — бурхли¬ 
вого XVII ст. Вірно зазначалось, що за передумову піднесення до 
ролі національної писемної мови саме південно-східного наріччя, 
точніше —його полтавських та київських говірок, стала його най¬ 
більша лексична, фонетична та граматична уніфікованість. Належа¬ 
чи історично найактивнішій частині українського народу, що пе¬ 
ребувала, проти інших частин, у найбільш діяльному контакті 
між собою елементів, з яких вона складалась, — південно-східне 
наріччя найбільше придавалось до того, щоб правити за основу 
мови всього українського народу, і це було використано не на під¬ 
ставі будь-яких теоретичних міркувань, а під натуральним тис¬ 
ком самого життя. Якщо декому, хто писав з цього приводу, 
разом із зазначеними моментами, здається важливим ще й те, що 
південно-східні говірки займають на території української мови 
центральне положення, то останнє міркування не можна визнати 
переконливим. Історія літературних мов не підтверджує значення 
такого фактора; справа не в ньому, а в соціально-політичній і 
культурній вазі відповідних центрів країни, а ця вага, як відомо, 
може й не перебувати в зв’язку з географічною центральністю 
і належними останній говірками. 

Навіть побіжне знайомство з лексичним матеріалом говірок, 
не належних до полтавсько-київського масиву, переконує, що їх 
словниковий склад, за винятком, звичайне*, основного фонду, 
є щось значною мірою своє проти літературної мови, і, навпаки, 
при всіх можливих спеціальних відхиленнях від літературної мо¬ 
ви, в переважній більшості полтавсько-київських говірок півден¬ 
но-східного наріччя ми знайдемо відносно мало такого, що було б 
зовсім чужим мові літературній. 

Ось кілька прикладів тієї лексики, що зустрічається, наприк¬ 
лад, на Ужгородщині: брадлд «великий стіг сіна»; вітерлиця (віх - 
торьниця, віхториця, віхтолиця) «сніг з вітром»; гуля «велика че¬ 
реда»; доужанчик «глек»; ярь «весна», в ярй «весною», ярувати 
«сіяти весною»; кимак «вулик»; моукушка «білка»; муращлі «му¬ 
рашки»; дтпатки «полова»; поклад, пдклаиі «земля, орана на зиму», 
портдк «скатерка»; путйшка «стежка»; руда «золото», «руда», 
«дощ із сонцем», «хвороба на рослинах і фруктах»; ейлка «горщик»; 
стренйна «осколок»; хоуп «череда»; бесідливий «балакучий» і т. п. 1 

Або інший приклад —лексика південноподільської говірки 
с. Писарівки (Колимського району, Одеської області). Як свід¬ 
чить О. С. Мельничук, що подав опис цієї говірки («Діалектоло¬ 
гічний бюлетень Інституту мовознавства АН УРСР», вип. З, 1951, 
стор. 44—68), «...далеко не повний список специфічних слів, вжи¬ 
ваних у говірці і невідомих (чи, іноді, мало відомих) в літератур- 

1 І. Г. Чередниченко, Деякі особливості говірок Ужгородської окру¬ 
ги, Закарпатської області.—«Діалектологічний бюлетень Інституту мовознавства 
АН УРСР», вип. 2, 1950, стор. 49—50. 
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ній мові, містить в собі близько 1300 лексичних одиниць». Це такі, 
наприклад, слова: грасувати (талувати, шулу манити) як сино¬ 
німи «топтати», брініти «починати дозрівати, червоніти», крижал - 
ка «квашена головка (качан) капусти», гладущик «глечик», кисилй - 
ця «варена страва з свіжих слив», тирнйна «дереза», розкрйлити- 
ся (роскрілитися) «недбайливо розпустити на собі одяг, особли¬ 
во— на ходу», не кажучи вже про численні запозичення з польської, 
молдавської та ін. 

Зовсім інакше стоїть справа з переважною більшістю говірок 
Полтавщини і Південної Київщини. У них ми знаходимо, за по¬ 
рівняно нечисленними архаїзмами або рідше новотворами, звичну 
лексику літературної української мови: переходячи від місцевих 
говірок до користування літературною мовою, полтавчанин (у ши¬ 
рокому розумінні) мало в чому відчуває потребу переучуватись, 
заступати звичні йому з рідної говірки слова й вирази. Він збага¬ 
чує, звичайно, свою мову новою лексикою, пов’язаною з поняття¬ 
ми, що їх не знають говірки, але лексичне ядро його мовлення май¬ 
же не зазнає відчутних змін. От чому в діалектологічних описах 
говірок Полтавщини так мало уваги приділяється їхній лексиці: 
увагу описувача не зупиняють на собі факти, звичні йому з літера¬ 
турного обігу. Те одмінне, що в даному відношенні зазначалось в 
діалектографічній літературі, звичайно становлять або дуже вузь¬ 
кі діалектизми, як-от гайдарь «чабан», носовиця «клажа, ноша», 
запно «прикро», або слова вузько спеціального значення: спичак 
«солодка частина молодого очерету», рожнаті сані «рід простих 
саней» тощо *. 

Майже те саме маємо, як почасти вже зазначено, й відносно 
фонетики, морфології та синтаксису. Цілком збігаються з літера¬ 
турною мовою факти полтавського «ікання» в закритих складах 
незалежно від місця наголосу в слові (хоч є на Полтавщині, далеко 
рідші, й говірки з о, е в ненаголошеній позиції: род. одн. возка, 
наз. мн. жонкй, поймати та ін., і в окремих північно-західних 
місцевостях зазначалась замість і вимова и, що заступила колишню 

1 Варт зазначити, що й лексика Котляревського виявляється тепер як не 
зовсім вільна від вузьких діалектизмів, і це, звичайно, не має викликати якогось 
здивування. Той діалектний матеріал, який був у розпорядженні Котляревського- 
письменника, засвоєний ним з самого життя і має говірковий характер. Художня 
настанова Котляревського на побут у його дріб’язковій конкретності зумовлюва¬ 
ла ще спеціальну увагу до різних лексичних побутових раритетів — речових і 
емоціонально-афективних. Та, до того, й сама історія, натурально, вилучила з 
ужитку чимало слів, що були живими для часу Котляревського і тепер потребують 
пояснення. Мало хто без коментаріїв зрозуміє нині, наприклад, що означають в 
«Енеїді»: бабинець «місце в церкві, де стояли баби», бакаляр «школяр, учень», 
булдимок «рід старовинної зброї», вагани «довгаста дерев’яна миска (корито) для 
їжі», вегеря «рід танцю», гайдук «велетень», галанці «вузькі штани», дерга «рід плах¬ 
ти або спідниці», джерегеля «коса, складена на голові вінком», жеретія «гадюка, 
що лазить по деревах; ненажера», завійниця «різь у шлунку», каринка «позумент», 
малахай «батіг», отрібка «рід страви», потапці «сухарики, що їх їли з гарячою 
юшкою», ралець «подарунок», софорок «соус до вареної курки», фуркало «рід жіно¬ 
чого вбрання», баскаличитися «опиратися, огинатися», докоситися «дістатися, 
добратися», дутеля з'їсти «вмерти», засталятися «запобігати» та ін. 
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дифтонгічну). Звуковим відповідником давнього $ є, як і в літе¬ 
ратурній мові, саме і (міра, сіно, світ) і т. д. 

Такі морфологічні діалектні риси деякої частини Полтавщини, 
як ходе, носе замість літературних ходить, носить (3-я ос. одн.) 
або ходю, носю замість ходжу, ношу (1-а ос. одн.), щей тепер, коли, 
із зростанням української інтелігенції, вимоги до літературності її 
усного мовлення стали суворішими проти недавнього часу, по¬ 
рівняно мало зупиняють на собі увагу. 

Миіаііз піиіапсііз так стоїть справа і щодо переважної більшості 
говірок Південної Київщини. 

Щодо лексики, то участь південно-західного наріччя в роз¬ 
витку (не в основах) літературної мови далеко більша за роль 
у граматиці й фонетиці. З південно-західних говорів великою 
мірою через твори західноукраїнських письменників до україн¬ 
ської літературної мови потрапили і закріпилися в ній поряд із 
південно-східними як синоніми до останніх (точні або приблизні), 
наприклад, такі слова: бузько : чорногуз, лелека; когут : півень; 
галузка : гілка; стодола : клуня; обора : кошара; шопа : сарай; 
коцюба : кочерга; парасоль, парасолька : зонтик; валіза : чемодан; 
зимний : холодний; зле : погано; тримати : держати; чекати : жда¬ 
ти; подибувати : зустрічати; гнобити: гнітити; фарбувати : кра¬ 
сити; прасувати : гладити; лише : тільки; майже : мало не, трохи 
не і особливо — ліпший : кращий, поліпшувати і т. д. Як бачимо, 
деякі з цих варіантів являють собою слова польського походження. 

До літературної мови потрапляла також певна кількість лекси¬ 
ки термінологічної, зокрема публіцистичної, що оберталася в пи¬ 
семній мові західних українських авторів. Ця категорія лексики, 
найменш народна, з виразними ознаками запозичення і калькуван¬ 
ня слів польських і почасти чеських, з часом, особливо після Вели¬ 
кої Жовтневої соціалістичної революції, вийшла з ужитку укра¬ 
їнської літературної мови і була заступлена лексемами загально¬ 
народної літературної мови або ближчими до останніх. 

Не говоримо вже, звичайно, про південно-західні елементи 
в мові класиків з походження «заходян», які вживають ті або інші 
слова їх рідних говірок. Ці слова не ввійшли в широкий літера¬ 
турний обіг і залишаються більш-менш індивідуальною власти¬ 
вістю їхнього слововжитку, не зрозумілою або, частіше, малозро¬ 
зумілою широкому колу читачів. Характеристичні, наприклад, 
для Лесі Українки її «волинізми» 1 : оборіг «крьіша на четьірех 
сголбах, под которой складьівают сено или разньїй хлеб...» (слов¬ 
ник Грінченка); «Що ж ти робила? Нездарисько! Иехтолице! Ле¬ 
дащо!»; «Не лізь, як слимак! Ото ще верисько! »; «...де кури не пі- 
ють» —«не співають»; пакати люльку —«курити» і т. ін. 

Для характеристики стану української літературної мови на 
початку XIX ст. показові нарікання на західноукраїнський («га¬ 
лицький») вплив, нарікання, чи не найгостріші з боку І. Нечуя* 

1 Певна частина їх, проте, відома також поза Волинню, переважно в півден¬ 
но-західних говірках. 
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Левицького в серії його статей, що друкувалися в журналі 
■'"Україна» (цит. за відбитками, К-, 1907, 175 с., зберігаючи авторів 
правопис). «На Украіні, — писав Нечуй-Левицький,— в останній 
рік вперше почали видаватися украінські газети й журнали. Сливе 
усі вони пишуться галицькою книжною мовою, буцім би то вже ви- 
робляною, та ще й галицьким не Кулішевим, а Желихівським пра¬ 
вописом, котрий чомусь зветься фонетичнім неначе всьмішки. 
Усі часописі завзялись завести галицьку мову, як книжню, і на 
Украіні, навіть накидають йіі давнішим письменникам, перероб¬ 
люють при виданнях і в часописях йіх чисту украінську мову» 
(стор. 1). Висновок, щоправда далеко не завжди побудований на 
доброму знанні діалектних фактів, який робив Нечуй-Левицький,— 
той, що літературну українську мову треба повернути, як ми би 
тепер висловились, до її полтавсько-київської основи, уникаючи 
рис, занесених з книжної мови «заходян». «Чому ж пак ми повинні 
читать галицькі книжки, — скаржився Нечуй-Левицький, — з йіх 
правописом і з йіх чудною мовою, а часом і дивовижною, як от 
в «Ніобеі» Кобилянської (в «Кіев. Стар.», 19С5). «Ніобею» треба бу¬ 
ло місьцями виправить, а подекуди то й доконче поперекладать на 
украінську мову. Так треба було зробить і с инчими галицькими 
книжками, бо наша широка публіка не читатиме йіх, та й не чи¬ 
тає..., бо мова в йіх надто вже чудернацька для того, хто вперше 
читає галицькі книжки, а найбілше, йіх важкі недоладні вірші» 
(стор. 173—174). Нечуй-Левицький підкреслював штучний, книж¬ 
ний характер тієї західної мови, що намагалась підкорити собі й 
літературну східну, виниклу на базі «українських» (тобто полтав¬ 
сько-київських) говірок, і свій захист останньої базував, насам¬ 
перед, на значенні живої народної мови, яка вже здавна стала її 
основою. «Вже Шевченко, — зазначав Нечуй-Левицький, — не пі¬ 
шов за давнішими письменниками та й в деяких формах і за небіж¬ 
чиком Кулішем, своім сучасником, а пішов за народньою живою 
мовою... Сьлідком за ним пішли Старіцький, Кропивніцький, 
Карпенко-Карий, Панас Мирний, Коцюбінський, Кримський, Ми- 
рославський і багато инчих... Видавці [представники видавництва 
«Вік»] заповзялись вернуть, в правописі й мові, усіх сьогочасних 
авторів назад сливе на сто років, до часів Котляревського, навер¬ 
нуть до галицького письменства, теж стародавнього, і врешті ви¬ 
дали чимало книжок і для суспільства, і для народа, дуже гарно 
виданих і дуже негарно попсованих, що стосується до мови й ук¬ 
раїнських йіі форм» (стор. 174). 

Нечуй-Левицький вважав, що повернення української літера¬ 
турної мови з самого початку XX ст. на «галицькі» шляхи є лише 
самочинною дією групи видавців, не погодженою з авторами- 
«сходянами», і характеризував цю дію як «поіднання української 
книжкової мови з галицькою на користь галицької і на шкоду й 
занапастіння живоі народноі украінськоі мови». Його прогноз, 
що цей «замах» «не вдався, та ніколи й не вдасться», як ми тепер 
знаємо, історично цілком підтвердився. 



ЛІТЕРАТУРНА МОВА В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ 


Як відомо, історичні обставини суспільного розвитку в За¬ 
хідній Україні спричинилися до створення тут і певних особли¬ 
востей літературної моби. 

Ці особливості, що живились, з одного боку, певними елемен¬ 
тами давньої західної канцелярської мови і чималою домішкою 
книжної церковнослов’янщини в тому досить спотвореному її 
вигляді, в якому вона дійшла з XVII—XVIII ст., з другого,— 
живими фактами найбільш впливових говірок українського За¬ 
ходу,— порівняно довго підтримувались політичними умовами 
розірваного територіально протягом усієї історії українського 
народу аж до возз’єднання вже в нашу, радянську добу. В західно¬ 
українських землях давня книжна українська мова перетворилась 
у XIX ст. в дивовижну строкату мішанину«язичіє», яке, не¬ 
зважаючи на всі зусилля його прихильників, залишилось штучний, 
далеким від розмовної мови народних мас *. На західноукраїнських 

1 Досить вірну характеристику цього типу української літературної мови, 
принаймні багатьох її репрезентантів, подав вже майже півсторіччя тому 
А. Ю. Кримський у своїй «Украинской грамматике», І, вип. 1, М., 1907: «Литерату- 
ра украинская с первого же момента своего возрождения стремилась бьіть во всем 
архипростонародной (Котляревский, Квитка и др.). ...Галичина же, с ее клери- 
кализмом, в XIX веке упорно и цепко держалась за схоластический малорусско- 
церковно-польский жаргон («язьічие»), процветавший в литературе XVII— 
XVIII столетий; она никогда не бьіла в силах всецело отряхнуться от пут «язьічия» 
(вплоть до наших дней) и считала вполне нормальним — калечить живую на¬ 
родную речь, воспроизводя ее на письме в таком виде, которьій подходил би к 
духу мертвого «язьічия» (стор. 260). Щасливі винятки щодо цього, звичайно, були 
(Іван Франко та ті, хто поділяв його мовні позиції), але в основному, надто в про¬ 
зі, «язичіе» дуже довго більшою чи меншою мірою давало себе взнаки. 

Про теорію та практику Івана Франка, який мав прокладати шлях єдиній 
українській літературній мові на засадах наддніпрянських говорів, борючись 
проти «язичія», з одного боку, та вузькодіалектних уподобань інших західних 
представників української літератури — з другого, див., наприклад, цінний ма¬ 
теріал в змістовній кандидатській дисертації Н. П. Корнієнко (автореферат: 
«Борьба И. Франко за чистоту и богатство украинского литературного язьїка на 
общенародной основе», Львівський університет ім. І. Франка, 1953). Цікаве, 
зокрема, виразне висловлення Івана Франка: «Кожний, хто брався писати тою 
мовою [тобто літературною українською], наскільки черпав із книжкової тра¬ 
диції, мусив зачинати від Котляревського, Квітки, Шевченка, Марка Вовчка, Не- 
чуя-Левицького, мусить бачити, що тут, у мові тих письменників, лежить основа 
того типу, яким мусить явитися вироблена літературна мова всіх українців». 
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землях розвивалась з деяким запізненням порівняно із східноук¬ 
раїнськими і літературна мова, народна в своїй основі. Ця літе¬ 
ратурна мова значною мірою грунтувалась на місцевих південно- 
західних діалектах. Хоч нею користувався, зрештою намагаючись 
зблизити її з «наддніпрянською», такий великий майстер художньо¬ 
го слова, як Іван Франко, вона не ставала, однак, до кінця унор¬ 
мованою, одноманітною тією мірою, якою цього вимагають стано¬ 
вище й функції справжньої літературної. Як тільки політичні 
умови життя українського народу забезпечили йому існування в 
єдиній Радянській державі, а його мові становище державної з 
усіма належними їй функціями в кордонах великої соціалістичної 
держави, — західні особливості позбавилися свого історичного сенсу 
і значення і в наші дні можуть вважатися вже повністю віджилими. 

Кілька зауважень про виникнення, діалектну базу і розвиток 
особливостей літературної мови в Західній Україні. 

Характерно, що народження цих особливостей відбувалось 
власне не раз і не два. В історичній обстановці, коли сили націо¬ 
нальної консолідації виявлялись ще не досить виразно і раз у раз 
наштовхувалися на міцний опір ворожих українському націо¬ 
нальному рухові чинників у колишній Австрії, мало не кожний 
український представник того або іншого жанру великою мірою 
повинен був діяти навпомацки залежно від своїх уподобань та іні¬ 
ціативи. Усталених для наслідування зразків він знаходив зовсім 
мало, та й те, що придавалось до наслідування, було досить обме¬ 
жене жанрово. Отже, відкривалась і широка можливість діяти 
самостійно, і потреба досить незалежно будувати не тільки свій 
літературний стиль, а й саму мову—її граматику й словник 1 . 
На цьому історичному тлі, надто з часу, коли досить міцно заявили 
про себе демократичні тенденції представників української ін¬ 
телігенції (четверте десятиріччя XIX ст.), виявились спроби біль¬ 
шою або меншою мірою застосовувати діалектні основи в літера¬ 
турній творчості. Виразний приклад щодо цього — хоча б твор¬ 
чість Василя Стефаника (1871—1936) з переважно говірко¬ 
вою основою діалога — саме тим, як говорили на його рідному 
Покутті (в селі Русові біля Снятина). Вже самому Стефаникові 
було ясно, що обраний ним шлях —не той, що годиться для ши¬ 
рокого літературного діяння та впливу, і не той, що його потре¬ 
бують інтереси нації, і його власні слова, сказані 1926 р.: «Я вже 
давно просив одного нашого граматика, щоб мені переклали на 
чисту українську мову все те, що написав»,—у цьому відношенні 
дуже характеристичні. Щоправда, Василь Стефаник як художник 
певного типу навіть і для Західної України не становив собою за¬ 
кономірного явища на шляхах розвитку літературної мови, але він 

1 Певне уявлення про те, як у конкретній історичній обстановці відбувались 
перші кроки національної літературної творчості в Галичині та Буковині, та до 
деякої міри про шукання засобів відповідних стилів дає «Історія української 
літератури», І, 1953, стор. 202—218. Пор. і М. С. В о з н я к, Як пробудилося 
українське народне життя в Галичині за Австрії, Львів, 1924. 
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досить виразна паралель до того, чим по суті були порівняно дов¬ 
гий час у своїх «закуткових» настановах спроби літературного за¬ 
стосування української мови під пером перших поколінь західних 
письменників — представників художніх жанрів. 

Ще виразнішим прикладом грунтування своєї художньої ^мови 
переважно на засадах рідної говірки є творчість буковинця Йоси- 
фа Юрія Федьковича (1834—1888). Щодо мови його поезія 
має виразне індивідуальне обличчя. Відбиваючи безсумнівні ху¬ 
дожні зв’язки хоча б з поезією високо цінимого Федьковичем Т. Ше¬ 
вченка, вона весь час в основному запліднюється і мовно і стиліс¬ 
тично насамперед тим, що було у поета на грунті, на якому він 
зріс. На його прозу, як зазначалося в науковій літературі, в сю¬ 
жетному, образотворчому й стилістичному відношенні впливала 
більше за інших Марко Вовчок, але й проза Федьковича виразно 
індивідуальна щодо своїх мовних засад. 

Проте не слід і перебільшувати значення тих рис індивідуально- 
говіркового мовного вжитку, які відзначають західноукраїнських 
письменників. Якщо, наприклад, віршовані твори Ксенофонта 
Климковича (1835—1881) нашому сучасникові можуть здаватись 
написаними якоюсь слов’янською, близькою до української, але 
не українською мовою, то багатьох західноукраїнських письмен¬ 
ників — І. Франка, О. Кобилянську та ін.— і сучасний читач мо¬ 
же в цілому добре розуміти, хоча, звичайно, бачить у них велике 
говіркове нашарування південно-західного наріччя. З погляду 
формування «західної» норми заслуговує на увагу й той факт, що 
певна спільність граматичного й літературного вжитку самих «за- 
ходян» разом із розвитком спільного літературного контакту досить 
виразно намічалась у них щодо багатьох лексем і граматичних 
особливостей їхньої мови, але згодом дедалі більше поступалась 
перед міцним впливом, що йшов з українського Сходу. Повністю 
в них, як відомо, виразне діалектне нашарування, проте, ніколи 
н£ було усунене до самого часу возз’єднання Західної України з 
Радянською г . 

У наш час історія владно сказала своє слово, і, оглядаючись 
на шлях, пройдений українською літературною мовою від часу 
Котляревського, не можна мати найменшого сумніву ні в справед¬ 
ливості положення про виникнення національної української 
літературної мови на полтавсько-київській говірковій основі, 
ні в тому, що, відповідно до всього розвитку цієї літературної мо¬ 
ви, саме полтавсько-київська її основа назавжди асимілювала 
тимчасові місцеві (іноговіркові) відхилення. 


1 Найхарактерніший вияв думок передових «галичан» щодо наближення їх¬ 
ньої літературної мови до «наддніпрянської» становить відома передмова І. Фран¬ 
ка до третього видання «Лиса Микити» (1902 р.); див., зокрема, його висловлення: 
«Я дбав про те, щоб мова моєї перерібки, не тратячи характеру галицько-руського 
наріччя, все-таки не разила й українців і наближувалася до тої спільної галича¬ 
нам і українцям літературної мови, якої витворення так дуже потрібне для нашо¬ 
го суспільного літературного розвою» (стор. XV). 
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УКРАЇНСЬКА МОВА 
В ДОКУМЕНТАЛЬНОМУ ПИСЬМЕНСТВІ 
XIV І ПІЗНІШИХ СТОЛІТЬ 


Проти перших зразків української національної літературної 
мови, які дістали свою основу в південно-східних говорах і яким 
судилось історично відкрити шлях дальшому розвитку цієї мови, 
далеко менше значення належить виявам українського письмен¬ 
ства на іншій діалектній основі, виявам, що хронологічно переду¬ 
вали створенню літературної мови української нації. Застосуван¬ 
ня української мови в її виразних ознаках у старовинному пись¬ 
менстві юридичного або взагалі урядового характеру констату¬ 
ється документами, починаючи з XIV ст., але ще не відбиває при 
цьому повної свободи від писемно-книжної традиції попередніх 
часів. Цей тип староукраїнського письменства дуже близький до 
того, який одночасно існує на землях з білоруським населенням, 
і в ньому національна свідомість ще певний час не знаходить по¬ 
мітного вияву більше, ніж протиставлення тих, хто говорить не 
«по-руськи», представникам інших мов; причому моменти одміннос- 
ті релігійної та феодально-державних меж міцно заявляють про 
себе, весь час перебиваючи ознаки виразно мовні. Соціальна вер¬ 
хівка, яку найбільше обслуговувала ця мова, мовно відчуває свою 
належність до певної народності, але феодальні відносини, отже 
й інтереси, щільно зближують її з верхівкою (верхівками) іншомов¬ 
ною (іншомовними). Виразно про це свідчать власні імена: імена 
іншомовні в цих документах раз у раз виступають, відповідно до 
фактичного стану в житті, поряд з українсько-білоруськими. 

Немає сумніву, що документи писемної мови цього часу за сво¬ 
їми діалектними ознаками відбивають або «західноукраїнську», 
або «білоруську» основу. 

З часу спустошення Києва в середині XIII ст. (1240 р.), коли 
він уже мав досить міцних спадкоємців і почасти суперників своїй 
культурі в різних політичних центрах,— на території князівств 
і областей (земель), де формувавсь український народ, особливого 
значення, але на порівняно недовгий час, набув на заході Галич, 
столиця Галицько-Волинського князівства \ Його успадкована 


1 Але, звичайно, великим перебільшенням є припущення проф. О. Є. Прес - 
иякова, висловлене ним в «Украине.— Вестнике культури и полигики». Пг, 1918» 
№ 9 (цит. за згадуваною нижче книгою В. Пашуто): «Українська народність скла¬ 
лась у найглибших основах своєї національно-культурної індивідуальності за час 
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з Київщини культура і з нею письменство (література) могли за 
територіальними умовами ввібрати в себе, поряд з переважним ві¬ 
зантійсько-болгарським впливом, дещо корисне із впливів західно¬ 
європейських. Це обіцяло при сприятливих обставинах своєрід¬ 
ний розвиток письменства і книжної мови. 

Але відносна політична міць Галича, весь час розхитувана 
ворогуючими всередині країни силами феодального ладу не ви¬ 
тримала тягаря боротьби з західними державами (Угорщиною, 
Польщею та ін.) і страшної сили татар, що загрожувала Галичині 
долею Наддніпрянщини. Всередині XIV ст., із втратою Галицько- 
Волинським князівством самостійності, роль спадкоємця колиш¬ 
ньої київської культури переходить певною мірою до руської час¬ 
тини Литовської держави 2 . 

Уявити собі високий розвиток книжної мови в Галичині часу 
її недовгого процвітання дає змогу вже така визначна із стиліс¬ 
тичного погляду пам’ятка, як Галицько-Волинський літопис (дій¬ 
шов у новгородському, так званому Іпатіївському списку XV ст.). 

Щоправда, як зазначив акад. О. О. Шахматов 8 , у Галицькій 
державі рано виявився і далеко пішов процес роз’єднаності між 
панівними класами і народом. Перші, досить швидко піддаючись 
західним впливам, із слов’янських—найбільше польському, де¬ 
націоналізувались і дедалі менше виділяли з свого середовища лю¬ 
дей, схильних працювати в письменстві східнослов’янського типу 
з його південнослов’янською основою, а відчуженість культурної 
верхівки від народної мови позбавляла останню всякої змоги за¬ 
пліднити своєю мовою (в широкому розумінні слова) будь-які типи 
письменства. 

Щодо письменства державно-побутового, то до нас дійшли 
пам’ятки актової мови Галичини (з другої половини XIV ст.), 
які свідчать уже про такий розрив між мовою книжною церков¬ 
ною і мовою цих актів, що небезпідставно можна твердити, як 
про це зазначає, наприклад, проф. І. С. Свенціцький (Нариси з іс¬ 
торії української мови, Львів, 1920, стор. 65), про майже повну 
незалежність розвитку кожної з них 4 . 

Політичне зміцнення та створення нового центру східнослов’ян¬ 
ського письменства — Литовської держави — означало новий етап 


блискучого, хоча й короткого розквіту самостійного політичного життя Галицько- 
Волинської Русі Романа Мстиславича «самодержда всея Руси» і його знаменитого 
сина «короля Галицкого» Данила, зміцніла й ширше розгорнулася в етнічно бага¬ 
тому й тривожному побуті України, Польського королівства й Литовського вели¬ 
кого князівства», 

1 Докладно див. грунтовну книгу: В. Т. П а ш у т о, Очерки по истории Га- 
лицко-Вольїнской Руси, АН СССР, 1950. 

2 Пор. «Очерки истории СССР. Пер йод феодал изма IX—XV вв.», II, М., 1953, 
стор. 561—564. 

3 А. А. Шахматов, «Украинский народ в его прошлом и настоящем», 
т. II, Пг, 1916. 

4 Чи так уже було здавна взагалі на слов’янському Сході, як гадає він та 
інші,— це питання лишається спірним. 
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у розвитку книжної мови. Звичайно, етнічний склад цієї держави 
був не такий, як у державі Романа і Данила Галицьких, проте 
слов’янський елемент і чисельно \ і культурно переважав у ній 
елемент балтійський, і саме східнослов’янський став основою для 
актової мови країни як мови великокнязівської канцелярії, а за 
нею—канцелярій меншого значення. Цей слов’янський елемент 
був здебільшого «білоруський» (належав потомкам племен дрего¬ 
вичів, кривичів та радимичів), але, як є всі підстави припускати,— 
із значною домішкою елемента «українського» (південноруського), 
що чимдалі набирав більшої сили. 

Суспільно-політичні відносини в Литовській державі ще мен¬ 
ше, ніж у державі галицько-волинських князів, що володіли 
землями, в основному етнічно однорідними й мовно спорідненими, 
сприяли консервативності православної церкви та тим тенден¬ 
ціям, які характеризували її духовенство серед етнічних груп і на 
територіях, де воно було впливовим. Отже, успадкована книжна 
церковнослов’янська мова в застосуванні до практичних потреб 
державного життя не тільки не лишалася непорушною, а, нав¬ 
паки, дедалі більше поступалася і своїм лексичним складом, і 
морфологією, і тим більше фонетикою перед живою розмовною 
та впливами світського характеру, що йшли також із Заходу (ла¬ 
тинь, елементи німецької і польської мов). Наслідком цього було 
застосування строкатої мішаної мови з елементами церковнослов’ян¬ 
ськими, білоруськими, українськими, польськими та ін., серед 
яких, до речі, майже зовсім були відсутні балтійські—литов¬ 
ські. Імовірно, що як зразок рано придалася вже актова мова, 
що створилася в Галичині. 

Наводимо влучну характеристику цієї мови, що її зробив П. Жи- 
тецький: «Відомо, що завойовники литовці підкорилися впливові 
російської освіченості, яка процвітала у найкращі часи на київ¬ 
ському півдні. Сам Ягайло (1350—1434) говорив тільки російською 
мовою, до часів Сигізмунда-Августа (король — 1548—1572) у Лит¬ 
ві панувала російська мова, тому й мова актів — російська. Але 
це є не цільна мова з основними рисами одного якого-небудь на¬ 
річчя, а діалектна мішанина особливостей південноросійських 
та білоруських з великою домішкою канцелярської одноманітної 
фразеології. За нашим спостереженням, білоруські елементи ви¬ 
разніше виступають у XV ст., малоросійських більше в XIV ст., 
незважаючи на порівняно меншу кількість актів XIV ст., що дійшли 
до нас» (Очерк звуковой истории малорусского наречия, К., 1876, 
стор. 279—280) 1 2 . 

Повага до традиційної мови південно- і східнослов’янського 
православ’я — церковнослов’янської, з якою виразно асоціюва¬ 
лись уявлення про вірність конфесії, що стояла перед ТИСКОМ ЗЗОВНІ 

1 При великому князі Ольгерді (1345—1377) руські землі вже становили 
9/10 князівства. 

2 Останнє положення, проте, навряд чи вірне; в усякому разі воно потребує 
важливих уточнень — пор. нижче. 
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і загрозою свого знищення, не врятувала й цю традиційну мову 
від проникнення особливо в жанри нелітургійного характеру, 
в жанри, що тільки більш-менш щільно стикались з церковні¬ 
стю,— все більшої кількості мовних елементів світського письмен¬ 
ства. Письменство конфесіонального характеру, при всій натураль¬ 
ній для нього консервативності, не могло точно додержувати ста¬ 
ровинних зразків церковнослов’янщини насамперед через те, що 
культивування цієї для східних слов’ян XIV—XV ст. вже цілком 
штучної, препарованої мови вимагало такого довголітнього нав¬ 
чання і такої суворої, по-своєму досконалої школи, якої вже не 
могло бути в країні, що її зв’язки з центрами православ’я на цей 
час уже міцними не були. До того сама церковнослов’янська мова 
з часу підвищених вимог до неї переважно в напрямі болгаризації, 
особливо в правописі, що став після так званої реформи патріарха 
Євфімія Тирновського (кінець XIV ст.) і його послідовника в Мос¬ 
ковській Русі митрополита Кіпріана (болгарина ж родом) надто 
штучним, ускладнилася настільки, що вивчення її перетворилось 
у завдання ще складніше, ніж у часи Київської Русі. Залишитись 
вірними цій далекій від звичайного говоріння, від мови живого 
оточення, мертвій і, разом з тим, суворо вимогливій мові не могли 
навіть, як на стару мірку, високописьменні люди Галичини та ін¬ 
ших західноукраїнських земель. З одного боку, ці труднощі, з 
другого— сама потреба зробити конфесіональну мову ближчою, 
зрозумілішою віруючим (а в цьому відношенні з XV ст. міцно діяв і 
приклад слов’янської — чеської реформації) порушували старі 
звички та уподобання, і натурально відбувався процес дедалі 
більшого проникнення в традиційну церковнослов’янщину елемен¬ 
тів, уже узвичаєних у мові актовій. 

Найдавніша грамота, що нею відкривається ряд письмових 
документів з досить виразними рисами української мови, на¬ 
лежить часові близько середини XIV ст. (1341 р.). Це відома гра¬ 
мота великого князя литовського Кейстута та його брата волин¬ 
ського князя Любарта торунським купцям *. Грамота дуже корот¬ 
ка, і повний аналіз її не становить труднощів. З лексичного боку 
в ній мало характеристичного, тобто такого, що вказувало б на 
специфіку української мови в її пізнішому, надто сучасному стані. 
Слово містичь «житель места, города» («к м'Ьстьічемь»), за «Мате- 
риалами для словаря древнерусского язьїка» (II, 244—245), 
трапляється тільки в пам’ятках південно- і західноруських. За 
фонетичною ознакою (ьі із и /і/) це слово в даній грамоті походить 
від представника говірки—предка сучасних нам українських 1 2 . 
До речі, це єдиний приклад цього і близького часу з такою заміною 


1 Видана останній раз В. Розовим в «Українських грамотах», І, К., 1928, 
стор. 1—2. 

2 Щодо свЬтьічь «факел», яке зустрічається тільки утверитина Афанасія Ні- 
кітіна («Хожение за три моря», 1466—1472 рр., 1948, стор. 40), то воно, здається, 
існує тільки як діалектне українське і якось з півдня випадково потрапило до 
нього в українській-таки фонетичній оболонці. 


39 



и в слові мЬстичь; всі цитовані І. І. Срезневським приклади —з 
-ичь. Поза словом мЬстьічь вся лексика спільна східнослов’янська 
нізіть слов’янська взагалі. До східнослов’янських слів нале¬ 
жать: жугж (скорочено — чес) «через» (за фонетичною ознакою) і 
займати («не велюихь займати») «чіпати; захоплювати» (переважно, 
але не виключно — українське і білоруське) і давне східнослов’ян¬ 
ське запозичення з грецької — грамота . Щодо закажати («аби 
вамь не закажали») «заважати», то прямого відповідника цьому 
слову в такому його вигляді в східнослов’янських мовах немає, 
але споріднені йому заказать тощо в значенні «заборонити» відомі 
їм всім, як і західнослов’янським мовам, і не виключена можли¬ 
вість, що представлена в цій грамоті форма становить або староук¬ 
раїнську контамінацію з «заважати», або українсько-білоруську 
контамінацію з казити «псувати». Форми відмінювання як імен¬ 
никового, так і дієслівного всі староруські без жодних специфічних 
діалектних ознак, а закінчення 3-ї особи однини поидеть і ознака 
класу дієслова в множині наказового способу не блюдитеся (а не 
«блюд'Ьтеся»), поидите (а не «поид'Ьте») не збігаються з панівними 
рисами теперішньої української морфології. 

Хронологічно близька до цієї пам’ятки грамота, видана коло 
1349 р. 1 польським королем Казимиром слузі Іванові в місті Кази¬ 
мирі. Для її лексики характеристичне західнослов’янське слово 
слушати «належати»: слушаеть «належить» (пор. чес. зіизеїі; ст.- 
пол. зїизгаб — калька з нім. £еЬбгеп; пор. Ьбгеп «чути»). І в українській, 
і в білоруській мовах тепер не вживається, але похідні від нього 
слушно «належним чином», слушний (слушньї) «належний» (через 
польську мову) не вийшли з ужитку й тепер. 

Полонізм становить вживати («...а вживаючи того дворища...») 
«користуватись» (пол. игушаб) з білорусько-українською заміною 
у на в. 

СЬножать «сінокісна лука» (пор. пол. зіапо£§с)—слово саме 
українського і білоруського вжитку (сіножать, сеножаць). 
Ілюстративний матеріал до нього в Срезневського (III, 897) в ос¬ 
новному з західноруських пам’яток. Засвідчено воно вже в «Пче- 
лі» XII ст. (списки XIV—XV ст.), перекладеній з грецької мови, 
імовірно, ще в домонгольський період (XII ст.) 2 . 

Діалектні ознаки цілком виразні в фонетиці: «по дол'Ьшьнии 
коньць»— долішній, «ловища уюновая»—пор. сучасне укр. в’ю- 
новий, «оу в'Ьк'ь; ни дному чаиковьцю» замість «ні одному» — по¬ 
ширена українська діалектна афереза. 

Певні труднощі становить «н'Ьзьі на дн'Ьстр'Ь»—«низи на 
Дністрі». Ми не сподівались би мати заступлення українського 
и (ьі) через бо останній дорівнював на відповідному мовному 
грунті звукові і. Цей факт відбиває, мабуть, у певних діалектних 

1 Міркування В. Розова з приводу її хронології див. «Українські грамоти», 
І, стор. 2—3. 

2 Посилання в «Материалах для терминологического словаря древней России» 
Г. Е. Кочина, М.— Л., 1937, стор. 321. 
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білорусько-українських областях вагання між білоруською й 
українською вимовою, при наявності вжитку $ в значенні і. 

По-різному можна тлумачити «поколя семьюново держить» 
(«...доки держить Семенове»). Здається, що це графічна передача 
українцем білоруської вимови «Сем§ново». 

З фактів лексико-синтаксичних слід указати на типове саме 
для давніх західних джерел відносне што жь: «што жь слушаеть 
перемьіско'Ь волости» («...що належить до Перемишльської волості»). 

Решта діалектизмів двозначна щодо можливого їх грунту. 

У третій грамоті —договірній грамоті литовсько-руських кня¬ 
зів Явнута, Кейстута та ін. з польським королем Казимиром Ве¬ 
ликим і мазовецькими князями, складеній на Волині 1352 р., при¬ 
вертають до себе увагу такі особливості. 

Лексичні: слухають —«не займати намь королеви земл'Ь ни 
єго людии што єго слухають» (власне, «що йому підлягають»); 
пор. сучасне українське слухати . Пор. у цій же грамоті: «аже 
поидеть на русь што литвьі слушаеть...», «аже поидуть на русь 
што короля слушаеть...»; д^дичьство (зіпсовано— дичьство): «...а 
єго д'Ьдичьство соб'Ь оузяти»; пор. ст.-укр. дідич; до діалектного по¬ 
ширення староруського дЬдичь див. «Материальї...» Срезневського 
(І, 782-783). 

Фонетико-морфологічні : тс королемь казимиромь польскьмь»; 
«тогда руси неволя поити ис татари»; «ислюбуєм'ь»; «литовьскимь 
княземь стати оу холм'Ь. а королеви оу сточьц'Ь»; «кто не о^схочеть 
дал'Ьи миру держати...» та ін. 

Чимдалі, українські ознаки стають виразніші. Так, у шостій 
грамоті — перемишльській «купчій Петра Радціовського» 1366 р. 
знаходимо: нарожШья —з «новим у закритому складі; «трин- 
соть шистьцятого шестого» з відбиттям переходу е і і з захо¬ 
ванням м’якості ц (остання риса, звичайно, менш характерна, тіль¬ 
ки як факт збереження колишнього звучання). Форми «оу шюл- 
жичюць», «добровоулно», «столпувьский», «друздь», «василювь», 
«прузвищемь» тощо свідчать про виявлення переходу о в у в за¬ 
критому складі. 

Особливо характеристичні форми: «петр ивановичь», «стецко 
лоїєвичь», «васько кузмичь», «ходько яголниковнчь», у яких від¬ 
бито перехід и > ьі (і > и); в інших випадках за традицією — 
деяковичь і под. 

Порівнюючи пам’ятки початку XV ст. з пізнішими середини 
цього століття, в останніх спостерігаємо уже трохи більшу вираз¬ 
ність у виявленні українських мовних рис. Ось, наприклад, до¬ 
говірна грамота снятинського і коломийського старости Мужила 
Бучацького та його брата з молдавським канцлером Михайлом 
1454 р. (В. Р о з о в, Українські грамоти, № 87). Риси української 
фонетики в ній впізнаються й у випадках заступлення ^ голосним 
і: хоти(ль) «хотів», оусхоти(лт>) «схотів», сь своими дитками, і в 
уже згаданому заступленні початкового в(т>) голосним у — оу 
снятинЬ «в Снятині», оу коропцю «в Коропці», оусхоти(лТ)) із єьс- 
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хот'Вл'ь (хоч це, як згадано ж, може так само бути і білоруською 
рисою). Наявним є плутання с : із— ись млиномь сновидовским 
тощо. Морфологічно українську основу відбивають форми прик¬ 
метників жіночого роду, як-от: ись земли мо(л)давскоєи. У писаній 
в Києві грамоті княгині Анастасії 1459 р. ми бачимо, наприклад, 
заступлення споконвічного і звуком ьі: кн(я)гиньі замість «княги- 
ни», с роками; заступлення початкового в голосним у: у Києв'В; 
1-у ос. мн. єсмо (поряд із штучним традиційним єсмя). З лексики 
характеристичне, наприклад, крім прислушали «належали» (див. 
вище), непорухомо «непорушно» (пор. і в інших грамотах, у виданні 
Розова—№ 29, 88)—слово, належне щодо основи українській 
і білоруській мовам (нерухомо) , в інших грамотах воно засвідчене 
також як нерухомо *. Ще виразніша наявність живої української 
мовної стихії в пам’ятках кінця XV ст. з іншою тематикою і біль¬ 
ших за своїм обсягом. 

Кількість рис фонетичних, морфологічних і лексичних, що 
наближають письменство XV ст. на території колишніх південно- 
руських племен до сучасної нам української мови, весь час, отже, 
збільшується. Чи треба дивитись на цей факт як на свідчення про 
збільшення в живій мові відповідного населення, близького сьо¬ 
гочасним українцям, мовних особливостей, що проклали гостріші 
межі між ним і носіями споріднених діалектів або мов? Або ж 
стільки чи навіть більше має за себе інша можлива думка — про 
те, що процес збільшення «українізмів» у південному письменстві 
є лише, сказати б, літературно-мовний процес дедалі вільнішого 
проникнення в письменство розмовної стихії, раніше стискуваної 
суворішою нормою обмеженої кількості письменних людей переваж¬ 
но з виучкою церковнослов’янської школи. Друга думка, з тими або 
іншими уточненнями, нам здається ймовірнішою. Темпи зростання 
в «українському» письменстві цього часу рис, характеристичних 
для української мови, далеко швидші за те, що слід припустити 
для звичайного розвитку мови за внутрішніми законами. До того 
ж ці зміни надто широко відбивають відповідний рух щодо різних 
фактів водночас,— явище коли й не неможливе взагалі, то, в уся¬ 
кому разі, в природі відповідних речей дуже рідке. 

Кілька міркувань щодо суворості норми, традиційної мовної 
манери в пам’ятках одного (ранішого) часу і можливості її зламу 
в іншому (пізнішому). Загальні враження з приводу цього можна 
вкласти, наприклад, в такі положення. Обмежуємось міркуваннями 
насамперед щодо світського письменства. Старий укладач правових 
документів через неохайність мало уваги звертає на те, що ми на¬ 
зиваємо правописом. І він, і переписувач навіть високих канцеля¬ 
рій пишуть без належної уваги до зовнішньої сторони слова, і 
через це можливими є у важливих документах державного значен¬ 
ня, наприклад, просто кричущі випадки гаплологізмів, поніве¬ 
чений слів тощо. Ось хоч би приклади цього роду з договірного 


1 Щодо непорушно, то це утворення не є специфічно українсько-білоруським. 
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листа (грамоти) литовсько-руських князів Явнута, Кейстута та 
ін. з польським королем Казимиром Великим і мазовецькими кня¬ 
зями, укладеного на Волині 1352 р.: «аже поидуть шарове [замість 
«татарове»] на львовьскую землю...»; «аже поидуть шарове на ляхьі...» 
і тут же «тогда руси неволя поити с шашарьі» або «дасть тому 
диньспгво [замість «д'Ьдичьстзо»] кто его потяжеть», а в попередньо¬ 
му рядку правильно: «а єго дЬдичьсшво соб'Ь оузяти не оусхочеть 
ли король самь». Те саме спостерігаємо і в тогочасних, наприклад, 
московських документах державного значення. У грамоті, що вий¬ 
шла з канцелярії київської княгині Анастасії 1459 р., написано 
«на пямат» («на пам’ять»), а другий раз — «на пямят», обидва рази, 
як бачимо, з помилками. У тій же грамоті замість «а на л'Ьпшей 
справедливости...» останнє слово перетворилось у «справедливо- 
лости». 

Але при всьому цьому було б великою помилкою уявляти собі 
тогочасного канцелярського писаря як правописного і мовного 
анархіста, що пише, вживаючи літери, слова і звороти за влас¬ 
ними уподобаннями відповідно до своєї вимови («на слух») і до 
своїх розмовних звичок. Уважний аналіз правопису, лексики і 
синтаксичних особливостей документального письменства того 
часу, як і інших, викриває, незалежно від тих або інших хитань, 
мало не на кожному кроці виразну залежність правописної манери 
і мовного складу документів від традиційних засобів, які можуть 
бути простежені в них іноді на значних відрізках часу. Звичайно, 
часом відбувались в історії письма на певних хронологічних від¬ 
різках і в певних політичних та культурних центрах більш-менш 
виразні зміни і навіть «злами» традиції, але по-перше, це бувало 
досить не часто, а по-друге, в таких випадках менше діяв усвідом¬ 
люваний намір, ніж просто невміння залишитись на традиційних 
шляхах (недостатня грамотність виконувача відповідного документа, 
відсутність авторитетних зразків і т. ін.). Зміна узвичаєних пись¬ 
мових і мовних навичок, злам традиції, викликані останніми при¬ 
чинами, раз відбувшись, не відкривали історично шляху для 
гаданої сваволі, а ставали своєю чергою зразками в тому цілком 
конкретному, що виявилось на письмі документів певного часу та 
певних місцевостей. Маючи навіть такий, як може здаватися, зра¬ 
зок анархічного письма, як відома західноруська смоленська гра¬ 
мота («Договорная грамота смоленского князя Мстислава Дави- 
довича с Ригою и Готским берегом») 1229 р. 1 , у якій надзвичайно 
примхливо заступають одне одного т> і о, ь : е : ^ і мова якої май¬ 
же вільна від церковнослов’янських впливів, ми повинні, кон¬ 
статуючи наявність також деяких інших більш-менш споріднених 
їй щодо такої манери пам’яток, припустити існування певної, хоч, 
може, й дуже невеликої, школи подібного «правопису». 

1 Передрукована в «Хрестоматии по истории русского язьїка» С. П. Обнор- 
ського і С. Г. Бархударова, І, 1938, стор. 29—34. Гіпотези про її склад тощо — в 
статті В. І. Борковського «Смоленская грамота 1229 г., русский памятник».— 
«Уч. зап. Ярославского пед. ин-та», вип. 1, 1944, стор. 27—46. 
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Плідні й переконливі розвідки В. Курашкевича (Огашоіу Ьаіі- 
ско-\\о1уп5кіе XIV—XV \\ г іеки.— «Вугапііпозіауіса», V, 1932, стор. 
335—365) виявили разом з даними палеографічними, правописними 
та мовними ще й той майже несподіваний факт, що значна частина 
грамот, які дійшли до нас, походять від тих самих урядовців-вико- 
нувмчів, і це іноді навіть у випадках, коли місця походження пев¬ 
них гоамот досить віддалені одне від одного. Ми маємо тепер, та¬ 
ким чином, абсолютно надійні дані не тільки для локалізації, 
а навіть для індивідуалізації відповідного матеріалу, і роль певних 
центрів стародавньої державності з їх характеристичними навич¬ 
ками виступає досить виразно. Ці навички, безперечно, існували, 
культивувались у певних канцеляріях і впливали відповідно до 
своєї політичної та адміністративної ваги на правописну та мовну 
манеру їм так або інакше підлеглих. 

Це все слід узяти до уваги при намаганні здобути з актових 
пам’яток XIV і наступних століть свідчення мовного характеру, 
в тому числі розв’язати, хоча б як припущення, принципово важ¬ 
ливе питання, про яке йтиметься нижче,—чому в цих пам’ятках 
зовсім не відбита така характеристична і, за всіма імовірностями, 
дуже давня українсько-білоруська мовна риса, як *іьИ > 1о\уі. 

Отже, вже в другій половині XIV ст. із значною виразністю 
в актовому письменстві виступають риси української мови. Але 
разом з ними певною мірою заявляють про себе й західноруські 
риси, переважно менш окреслені. І ті й інші виявляються насам¬ 
перед у фонетиці й морфології. Є в цьому актовому письменстві і 
своя, виразна-таки в порівнянні із східноруським (московським, 
новгородським, рязанським), південно-західноруська лексика, і 
уважний аналіз, при всій лексичній одноманітності актового мате¬ 
ріалу, може іноді розрізнити в ньому слова, більшою або меншою 
мірою специфічні для тих або інших мовних областей. Праці слов’ян¬ 
ських учених — О. Соболевського, В. Розова, В. Ярошенка, 
В. Курашкевича і норвежця X. Станга, надто з 30-х років, пролили 
чимало світла на цю ділянку наукових питань \ і зроблені ними ви¬ 
сновки дозволяють говорити вже про досить певні факти. Ось най¬ 
важливіше. 

X. Станг розрізняє в західноруській мові насамперед періоди 
приблизно до 1450 р. (останні грамоти з канцелярії Казимира Ягел- 
лона) і від 1450 р. до половини XVII ст., коли східнослов’янська 


1 Найважливіша література: В. Р о з о в, Значение грамот XIV и XV ве- 
ков для истории малорусского язьїка.— «Университетские известия», ІЛЛІ, 
№ 5, К., 1907; Исследование язьїка южнорусских грамот XIV и первой половиньї 
XV века.— Там же, III, № 10, № 12,1913; В. Ярошенко, Українська 
мова в молдавських грамотах XIV—XV вв.— «36. Комісії для дослідження істо¬ 
рії української мови», І, К., 1931, стор. 247—338; \\П. Кигазгкіе\УІС 2 , 
Огатоіу Ьаіісколуоіуйзкіе XIV—XV \уіеки.— «Вугапііпозіауіса», IV, Кгако\у, 
1934, стор. 335—364; С Ь г. 5 і а п £, Біе чуезігиззізсЬе КапгІеізргасЬе без Огоз- 
зійгзіепіитз Шаиеп, Озіо, 1935 (пор. важливу рецензію на останній твір В. Ку¬ 
рашкевича.— «Цос 2 П. з1а\у.», XIII, 1937, стор. 39—58). Див. також його працю 
«Оіе аІігиззізсЬе УгкипсІепзргасЬе сіег $1а<11 Роїоігк», Озіо, 1939. 
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мова як офіційна поступово занепадає і заступається польською. 
Починаючись з відомої, дуже характеристичної смоленської грамо¬ 
ти князя Мстислава Давидовича 1229 р., західноруські актові ма¬ 
теріали, що походять із Полоцька, Вітебська та Смоленська, ха¬ 
рактеризуються ще виразною близькістю не до південноруських 
говорів, а до новгородсько-полоцьких (у першу чергу, змішуванням 
ц і ч) 1 . У грамотах другої половини XV ст. північноруських рис вже 
немає зовсім. 

Спираючись на згадані дослідження В. Курашкевича, грамоти 
XIV—XV ст., що походять з «малоруських» областей, X. Станг 
відносить до канцелярій з більш-менш характеристичними для 
кожної мовними рисами: а) до південноукраїнських (львівської, 
перемишльської і галицької); б) до канцелярії Казимира Великого 
(за мовними особливостями грамоти її південноукраїнські ж, але 
з менш вираженими рисами); в) до канцелярії Ягайла (грамоти 
переважно з південноукраїнськими рисами, проте без виразної 
одноманітності мовного складу); г) до молдавської канцелярії; 
канцелярська мова цього походження, за його враженням, «була 
українська, що перебувала під церковнослов’янським впливом 
(«... \уаг еіпе (уош Кзі. ЬееіпИиріе) кІеіпгиззізсЬе ЗргасЬїогт»); 
український елемент у ній мав часто цілком виявлене південне 
обличчя («... Ьаііе ой еіп §апг гасіікаїез, зисІІісЬез <3ерга§е»); 
в деяких, частково писаних на Волині грамотах виявляється менш 
виразна українська мова» (стор. 8); е) до канцелярії Свидригайла 
(грамоти походять переважно з Луцька, проте мовно не однакові: 
1) з частим заступленням ненаголошеного •£ через е і 2) з додержан¬ 
ням етимологічних *Б) 2 . 

У перший період (до 1450 р.) і мова, і орфографія грамот ще 
досить строкаті, неусталені. Навіть з тієї самої канцелярії вихо¬ 
дять листи з помітними мовними та правописними відмінностями. 
Нормалізація наступає тільки під час панування Казимира Ягел- 
лона, і здобутки її закріплюються надовго, причому не лише в 
грамотах, айв інших типах писемного слова. Усталена канцеляр¬ 
ська мова, з порівняно небагатьма особливостями, що зазнали деяко¬ 
го дальшого розвитку, в усьому істотному зберігає свій характер 
до кінця панування Сигізмунда (Зигмунта) III (1632 р.). 

Для розрізнення походження писарів першого періоду східно¬ 
слов’янської актової мови важать мовно-орфографічні ознаки. 


1 Див. твердження О. І. Соболевського («Русский филологический вестник», 
XV, стор. 23): «Разного рода исторические собьітия, имевшие место в конце XIV, 
в XV и XVI вв., повели к уменьшению количества исконного населення, потом- 
ства древних смоленско-полоцких кривичей, и к движению в их земли колони- 
стов белорусов с юга и великорусов с запада». Цю думку поділяє і X. Станг: 
«Відсутність старих ознак у пізніших полоцьких грамотах викликана, мабуть, 
проникненням литовсько-руської канцелярської мови. Треба, далі, зважити також 
на можливість, що жива мова цієї області вже рано наблизилась до мови більш 
південних діалектів» («Ціе ^езігиззізсЬе КапДеізргасЬе...», стор. 5). 

2 Оминаємо вказівки X. Станга про мову литовсько-руських канцелярій 
Ольгерда, Вітольда та пізніших. 
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1. Насамперед, вживання 'Б. Серед грамот розрізняються: 

Г) В яких 'Б вживається незалежно від наголосу; 2) в яких *Б збе¬ 
рігається тільки під наголосом, а в ненаголошеній позиції засту¬ 
пається літерою е (в повите тощо); 3) в яких 'Б і е плутаються не¬ 
залежно від наголосу. 

За свідченням сучасних говірок, писарі третього роду, без жод¬ 
них сумнівів,— предки північних білорусів, тобто носії наріччя 
на північ і схід від Вільнюса, Мінська та Рогачова; писарі другого 
роду (з плутанням ненаголошеного 'Б з е) або південні білоруси, 
або північні українці (носії говірок на південь від Вільнюса, Мін¬ 
ська та Рогачова до Грубешова, Рівного, Житомира та Канева). 
Щодо першої групи, то, припускаючи точне додержання орфогра¬ 
фії 'Б в основному через добру виучку, разом із тим можна гадати, 
що в більшості це південні українці, яким точне засвоєння тради¬ 
ційного правопису полегшувалось властивістю саме рідної мови. 

2. Друга важлива ознака — родовий відмінок множини ь-ос- 
нов: у грамотах з точною передачею 'Б (південноукраїнських) зви¬ 
чайно паралельно вживається людий, в інших — північноукра¬ 
їнських і білоруських — людей . 

3. Галицькі грамоти іноді відбивають заступлення 'Б літерою 
и; ще виразніша ця риса в грамотах молдавського походження; не 
знають цієї риси звичайно грамоти білоруського походження, а 
також волинські. 

4. У багатьох грамотах галицьких і молдавських досить по¬ 
слідовно відбито новий Із — подовження е в нових закритих скла¬ 
дах, і то або в традиційній формі саме 'Б, або з діалектними (говір¬ 
ковими) рефлексами: нарожШья, шисть, гроиіюв'ь (пор. паро - 
женья, тесть, грошев). Звичайно цієї риси зовсім немає в грамотах, 
писаних білорусами, і лише зрідка трапляється вона в грамотах 
волинських. 

5. В основному паралельними є факти, що стосуються подовже¬ 
ного о в закритому складі. 

Рефлексацію колишнього подовження о у вигляді у можна, як 
досить часту, зустріти в грамотах галицьких і молдавських, дуже 
рідко — у волинських. Немає її в білоруських. 

6. Південногалицькі та часто молдавські грамоти характе¬ 
ризуються написанням кьі, гьі. У білоруських і волинських гра¬ 
мотах, крім спеціальних випадків традиційних церковнослов’ян¬ 
ських написань, спостерігаємо, як правило, ки, ги. 

7. Крім ки, ги, грамоти білоруського та волинського поход¬ 
ження чітко розрізняють звуки ьі і и (і), тимчасом як у галицьких 
ьі та і плутаються після губних, шиплячих та р, а в молдавських 
звуки ьі і и майже зовсім поплутані. 

8. Саме галицькі грамоти часто зберігають давню східно¬ 
слов’янську (вона була, як відомо, властива й західнослов’ян¬ 
ським мовам) морфологічну ознаку —$ у родовому відмінку однини 
іа-основ: землЬ тощо. 

9. У галицьких і молдавських грамотах часто трапляється 
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закінчення давального відмінка чоловічого роду -ови (переважно 
у назв осіб): стефанови тощо. Його, як правило, немає в грамотах 
білоруських і волинських. 

10. У галицьких грамотах ще досить часті форми чоловічого 
роду типу свідци, чамістци, тоді як у волинських і білоруських 
їх повністю заступлено аналогійними на -ки: свідки, намістки. 

11. У галицьких грамотах досить часте закінчення називного 
відмінка множини чоловічої відміни -ове: листове тощо. 

12. Форми родового відмінка однини жіночого роду займен¬ 
никової та прикметникової відміни у галицьких грамотах часто 
з’являються з закінченням -и: ви, рускои . У грамотах білорусь¬ 
ких і волинських давні єБ, русьскоі звичайно заступаються формами 
єє, русьскоє. 

13. У багатьох галицьких грамотах зберігаються старі фор¬ 
ми: тіх*ь, тім тощо і виниклі під впливом їх -іхь, -імк... сво- 
імь, своіеми. Пам’ятки білоруські та волинські відповідно мають 
аналогійні тьіхь, тьімь тощо. 

14. Закінчення 1-ї особи множини теперішнього (майбутнього) 
часу в галицьких і молдавських грамотах -мт>, рідше -мо, як по¬ 
лонізм -мьі (досить часто). Грамоти білоруські та волинські ха¬ 
рактеризуються звичайно закінченням -мь (крім форми єсмо). 

15. З характеристичних слів для волинських грамот типове, 
наприклад, новіть, для галицьких — вотчина, дідича. 

16. З фактів графічного порядку для переважної більшості 
галицьких грамот типова літера ьі (ь + і), *тоді як білоруські 
та'.волинські вживають переважно літеру ьі (ь + і)* 

В «Очерках истории СССР. Период феодализма IX—XV вв.», 
II, виданих Академією наук СРСР у 1953 р., сформування росій¬ 
ської, української та білоруської народностей відноситься до 
часу близько XIV—XV ст. (стор. 557). При цьому справедливо 
зазначається, що це питання вимагає дальшої розробки. Оскільки 
в «Очерках» немає критичних зауважень до того, що про це питання 
сказано в «Истории СССР», І, 1947 (стор. 231), варт хоча б у кількох 
словах зазначити, в чому сказане там викликає наші заперечення 
або сумніви. 

«Процесу оформлення української і білоруської народностей,— 
пишеться там, — сприяло те, що в кінці XVст. на західних і півден¬ 
но-західних російських землях стала зникати економічна роз’єд¬ 
наність, посилились економічні зв’язки, утворились місцеві полі¬ 
тичні центри. На основі старих місцевих говорів складались біло¬ 
руська та українська мови з їх фонетичними й морфологічними особ¬ 
ливостями; паралельно проходив процес оформлення білоруської 
й української культури. Приблизно з цього часу можна говорити 
про білоруську й українську народності як про особливі історико- 
культурні та етнічні утворення, що зросли на грунті східного сло¬ 
в’янства». Перша неточність цих положень полягає в тому, що про¬ 
цес економічної консолідації західних і південно-західних руських 
земель наприкінці XV ст. не приводиться в зв’язок з консолідацією 
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двох окремих східнослов’янських народностей—не згадуються 
окремі центри економічної консолідації, зміцнення яких більшою 
або меншою мірою повинно було сприяти поглибленню діалектної 
диференціації і створенню нових мовно-етнічних масивів. Друга 
неточність, меншого значення,— ніби поглиблення відмінності 
між давньоруськими діалектами, що на їх основі виникли білору¬ 
ська й українська мови, виявилось тільки вфонетиці і морфології,— 
забута така найчутливіша до рухів життя ділянка, як лексика. 
Не вмотивовано виразними аргументами, чому тільки з кінця XV ст. 
можна говорити про білоруську та українську народності як про 
окремі культурні та етнічні сформування. Якщо йдеться про їх 
мовну одмінність від східної частини східнослов’янського масиву, 
то вона для говірок майбутнього білоруського типу не становить 
сумніву вже для XIII ст., причому не тільки в фонетичному і 
морфологічному аспектах (наприклад, договірна грамота смолен¬ 
ського князя Мстислава Давидовича з Ригою й Готським берегом 
1229 р. не лишає місця сумнівам, що вже на початку XIII ст. іс¬ 
нували риси окремого західноруського мовного типу, хоч і ближчо¬ 
го до північного, ніж до пізнішого південноруського). Якщо на¬ 
ведене положення стосується лише того, що саме з кінця XV ст. 
спостерігається розпад спільного білорусько-українського актово¬ 
го письменства, то цей факт, справді знаменний для історії писем¬ 
ної мови, є лише дуже відносним свідченням щодо стосунків у жи¬ 
вій мові населення країв, де вживалась ця актова мова, і, навпаки, 
як ми побачимо далі, є доволі певних фактів, що промовляють 
за далеко ранішу і досить виразну диференціацію мовних типів 
білоруського й українського характеру. Справа, отже, далеко 
складніша. 

Найкращий знавець білоруської мови акад. Ю. Ф. Карський 
час виникнення її визначає XIII ст. На його думку, висловлену 
в рецензії на статтю К- Буги «Оіе ІіІашзсЬ-шеіззгиззізсЬеп Ве- 
2 ІеЬип§еп ипсі іЬг Аііег» («2еіізсЬгі1і їйг зІауізсЬе РЬі1о1о§іе», І, 
1924), «...про «білорусів» не можна говорити раніше XIII ст., коли 
вперше з’являються білоруські особливості в давньоруських па¬ 
м’ятках, що з’явилися на білоруській території, і коли з’являється 
саме ім’я «білоруси». Можливо, звичайно, що в народному мовлен¬ 
ні деякі риси білоруської мови з’явилися і раніше вказаного часу, 
але тоді це були риси мови кривичів, дреговичів, радимичів і т. д.» г . 
Питання про виникнення української мови в тому аспекті, в якому 
Карський говорить про білоруську, ускладнюється, хоч це момент 
і не першорядного значення, несталістю самої назви народу. Для 
XVII ст., коли національна свідомість українського народу стано¬ 
вила вже, безперечно, факт життя і, попри всі моменти класові, 

1 «Изв. Отд. русск. язика и словесности АН», 1924, XXIX (1925), стор. 411. 
Щодо назви білорусів і Білорусії, пристаємо на найбільш правдоподібне пояснен¬ 
ня Г. А. Ільїнського (К вопросу о происхождении названия «Белая Русь».— «51а- 
уіа», VI, 2—3, 1927, стор. 388—393), що в даному разі назву перенесено з міста 
Бєльська, як Червона Русь дістала своє найменування від міста Червена. 
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політичні, релігійні та ін., що нашаровувались на провідну ознаку 
національності—мову, виявлялась в історичних діях народу,— 
ми все ж таки знаходимо, як згадувалось, у відомого історика 
цього часу Самійла Величка назву своєї національності навіть як 
«козацької». 

Далі наведемо докладно матеріал, що дасть змогу з більшою 
або меншою певністю твердити про досить прозорі риси майбут¬ 
ньої української мови вже в пам’ятках за їх настановою спіль¬ 
носхіднослов’янських. За станом наших джерел йтиметься, справ¬ 
ді, тільки про мовні риси, що проникають у пам’ятки і відбива¬ 
ються в них більш-менш випадково і довгий час не становлять 
чогось, що заслуговувало б при суворій їх оцінці називатись від¬ 
биттям абсолютно чіткої національної системи. Ці риси, довгий 
час переважно фонетичні і невеликою мірою лексичні, помітні вже 
в XII ст., дозволяють говорити про деяке діалектне забарвлення, 
наявне в джерелах східнослов’янського письменства, культиво¬ 
ваного на півдні та в південно-західній зоні теперішньої України. 
Що ближче до середини XIII — початку ХІУст., фонетична специ¬ 
фіка української мови стає все виразнішою, а з XIV ст. заявляють 
про себе цілком недвозначно риси специфічно української флексії 
(серед них така важлива, як закінчення 1-ї особи множини -мо 1 ) 
та переважно спільні з білоруською не вживані в давнішому пись¬ 
менстві слова. Так на протязі століть прокладає собі шлях у спіль¬ 
не східнослов’янське письменство, потім у письменство з вираз¬ 
ними білорусько-українськими ознаками діалектно забарвлене мов¬ 
лення української народності, що ближче до \УІ—XVII ст. набу¬ 
ваючи специфічного обличчя, одмінного від мовлення обох інших 
братніх східнослов’янських народів. 

1 Для атематичного класу дієслів, проте, спільна з білоруськими говірками. 
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МАЙБУТНІ УКРАЇНСЬКІ РИСИ 
В СТАРОРУСЬКИХ ПАМ’ЯТКАХ (ДО XIV СТ.) 


Питання про наявність українських рис і час, коли їх можна вия¬ 
вити в староруських пам’ятках, конкретне і, хоч багато в чому нелег¬ 
ке і спірне, придається до певних висновків, що становлять у своїй 
основі досить цінне надбання нашої науки. Його розв’язанню з ме¬ 
тодичних міркувань мають передувати тези загального характеру. 

Перша. Визначення часу, коли саме говірки східнослов’ян¬ 
ського типу почали виділяти з себе такі, в яких уже до певної 
міри є виразні особливості, характерні для пізнішої української 
мови,—ускладнюється, як уже зазначено, тим, що протягом пер¬ 
ших століть існування східнослов’янського письменства літератур¬ 
на мова, відома на території сучасної України, в переважній біль¬ 
шості своїх характерних ознак виступає в інослов’янській обо¬ 
лонці. Це поширена в Київській Русі традиційна староболгарська 
(старослов’янська, або церковнослов’янська) мова, яку в певних 
жанрах було взято за літературну. 

Ця мова спочатку мала церковнокультове призначення, а піз¬ 
ніше, в більшій чи меншій мірі, з тими чи іншими поступками 
місцевій вимові та словниковим особливостям, була застосована 
і до інших потреб, яким мало служити письменство народу, хоч, 
як є серйозні підстави гадати, на східнослов’янському грунті 
рано виник і свій тип писемної мови, переважно ділового характеру 
(законодавчі, офіційні акти). 

У найдавніших писемних пам’ятках Південної Русі — у київ¬ 
ських збірниках великого князя Святослава 1073 та 1076 рр., що дій¬ 
шли до нас у копіях XII—XIII ст., у житіях Феодосія Печерського 
та Бориса й Гліба (XI ст.), у західноукраїнських «13 словах Гри¬ 
горія Богослова» (кінець XII або початок XIII ст.), у Галицькому 
євангелії 1144 р. та ін. можна констатувати лише просвічування, 
та й то майже виключно із звукового боку мови, деяких особли¬ 
востей південноруських (південно-східнослов’янських) говірок. 
Традиційне письмо, староболгарський склад словника, книжно- 
церковне коло понять та способів висловлювання думки — все це 
великою мірою закриває від нас живу народну стихію південно- 
руської мови того часу, даючи їй виступати на поверхню лише більш- 
менш випадково. У деяких випадках ми маємо перед собою, власне, 
не певні безсумнівні факти прояву народної мови, а такі, що по- 
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требують витлумачення, а подекуди з тих чи інших міркувань на¬ 
віть і здогадок. 

Друга. Прослідки (про повне виявлення не доводиться і го¬ 
ворити) рис сучасної нам української мови в пам’ятках спіль¬ 
ного східнослов’янського, або руського письменства можна вка¬ 
зувати, тільки з’ясувавши, які саме риси української мови ми має¬ 
мо на увазі. Ідеться, звичайно, про мовні особливості, що їх можна 
і треба виділяти як одмінні щодо двох інших найближче спорід¬ 
нених з українською мов — білоруської і російської. 

Виразніші щодо цього, як вже почасти зазначено вище, такі. 

У фонетиці: спеціальна рефлексація о, е в нових закритих складах 
(після відпадіння і випадіння зредукованих голосних); рефлекса¬ 
ція 'Ь як іе, і, обмежена і не обмежена певними умовами; збіг в 
одному звуку фонем у/ьі/ та і; відсутність пом’якшення приголос¬ 
них перед е тощо. 

У морфології: тенденція поширювати поза колишніми и(т>)- 
основами давальний однини на -ови (-еви); збереження (без ознак 
відступлення) видових форм на -овати : -ую тощо. 

Третя. Виявлення в староруських пам’ятках рис сучасної 
української мови не має бути прямолінійним, тобто зіставленням 
теперішніх рис української мови безпосередньо з фактами пам’я¬ 
ток. Українська мова в сумі своїх говірок — продукт тривалого 
історичного розвитку, і ознаки її мінялись протягом довгого життя 
їх носія — народу не раз і не два. Без урахування динамічності 
ознак, які в один час історичного існування* мови групувались, 
відрізняючи її, протиставляючи спорідненим мовам, так, а в інший 
час — інакше, без урахування, що самі ознаки, переважно фо¬ 
нетичні, можуть підлягати значним змінам і втрачати своє об¬ 
личчя,— не можна вірно уявляти собі характер зв’язку між мов¬ 
ною сучасністю і сивою давниною, відбитою в пам’ятках. Не треба, 
отже, дивуватись, що факти владно вимагають урахування певної 
плинності зіставлюваних ознак, переміщення їх значимості по 
відношенню до різних епох, і не треба, таким чином, вважати не¬ 
доліком відповідних зазначень їх великою мірою умовний харак¬ 
тер: ця умовність цілком відповідає природі речей, з якими маємо 
справу. 

СВідцовідно до останньої тези ми маємо право відмічати як 
дійсно важливу «українську» ознаку, наприклад, рефлексацію 
'Ь > і, хоч, взята сама по собі, не разом з іншими діалектними ж 
рисами, ця ознака має щодо діалектної характеристики пам’ятки 
лише відносне значення, бо, як можна вважати без усякого сум¬ 
ніву, вона була з давніх-давен досить поширена та поширена й те¬ 
пер у говірках староруського північного наріччя, безсумнівного 
предка сучасного північного наріччя російської мови. Великою 
мірою умовна і така, наприклад, морфологічна риса, як давальний 
відмінок однини на -ови. Хоч тепер вона становить серед східно¬ 
слов’янських мов ознаку саме української, і, мабуть, так було і 
раніше, в час, коли староруське відмінювання ще залишалось 
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ближчим до вихідного, найдавнішого стану з виразнішим 
розрізненням відмінювання слів за колишніми основами на -о- 
і -ь-, закінчення -ови в пам’ятках не було чуже також і не півден¬ 
ним говіркам. Доводиться, отже, локалізуючи за мовними озна¬ 
ками пам'ятку і шукаючи в староруських пам’ятках саме «україн¬ 
ських» (точніше—південноруських) ознак, враховувати велику 
умови їсть їх локальності для часу, про який ідеться. 

Четверта. У порівнянні з російською українська мова в усій 
сукупності своїх говірок виявляє ближчу спорідненість з білору¬ 
ською. Ця ближча спорідненість української і білоруської мов ви¬ 
являється в ряді таких давніх ознак, що по відношенню до часу 
пам’яток Давньої Русі їх не можна не враховувати. Це зобов’язує 
при спробах виявлення в староруських пам’ятках прослідків мов¬ 
них властивостей, належних предкам сучасних українців, разом 
з ознаками, більш-менш специфічними південноруськими, не оми¬ 
нати й таких, що разом із староруським Півднем належали, імо¬ 
вірно, староруському Заходові і пізніше перейшли не тільки в ук¬ 
раїнську, а й у білоруську мову (чи то в усю сукупність її говірок, 
чи в окремі наріччя). 

З цих ознак більш за інші важать для пам’яток до XIV ст. фо¬ 
нетичні— зміна в : (у) перед приголосними і рефлексація ігьі, 
Ньї як -рьі-, -ЛЬІ-. 

Зробимо тепер зауваження відповідно до окремих рис фонетики, 
граматики і лексики староруських пам’яток, рис, що їх можна з 
більшою або меншою ймовірністю визнати історично пов’язаними 
з південноруськими говірками — предками українських. 

Із давніх мовних явищ саме в фонетиці того цілого, що об’єдну¬ 
ється тепер у понятті української мови, найвиразніше виявляється 
колишня її (української мови) відмінність від решти східнослов’¬ 
янських говірок, з яких утворились ті щільно об’єднані тепер в ок¬ 
ремі мови цілості, що ми їх називаємо російською мовою (у двох 
її наріччях) та мовою білоруською. Натурально, отже, насамперед 
на цій ділянці виявити все, що можна, характеристичне давнє, 
яке справді свідчить про окремі риси звучання і приблизно про час 
їх народження або, — це є далеко певнішим, — про час їх фіксації 
пам’ятками староруського письменства. 

Фонетичні риси мови писарів часу найдавніших відомих нам 
пам’яток звичайно не бувають виявлені послідовно: над ними 
міцно тяжіють церковнослов’янська традиція в текстах конфе¬ 
сіональних (а таких з усієї не дуже великої книжної спадщини 
дійшла до нас переважна більшість) і орфографічні навички кан¬ 
целярій певних державних центрів у письменстві документальному 
(у договорах, у «Руській правді» і под.). Писемна спадщина старо¬ 
руського часу щодо її характеристики становить при цьому ще й ті 
великі труднощі, що її часто цілком доступна нашому науковому 
аналізу локалізація (встановлення місця написання) ускладнюється 
в переважній більшості випадків рядом моментів, несприятливих 
для справді певного розв’язання питання про рідний діалект пи- 
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саря-упорядника. Це, по-перше, те, що «оригінали», які дійшли до 
нас, становлять насправді копії, і в нас здебільшого немає певнос¬ 
ті, що переписувач діалектно належав до того самого кола мовців, 
що й укладач певного документа або книги і, отже, констатована та 
або інша фонетична риса не є властивістю котрогось з писарів або 
переписувачів. По-друге, ніколи, крім особливо сприятливого збі¬ 
гу обставин, — а такий спостерігається фактично дуже рідко,— 
не буває певності, що особа, якій належить текст, що навіть при¬ 
пускає точну локалізацію, народилась або набувала свої мовні й 
орфографічні навички саме в тій місцевості, з якої походить ана¬ 
лізований текст. ГІо-третє, світське староруське письменство най¬ 
давнішої доби не можна аналізувати щодо його мови без урахуван¬ 
ня факту, до якого певно ведуть наші спостереження, — значного 
(крім деяких рис, про які згадаємо нижче) діяння саме в докумен¬ 
тальній мові центрів, досить щільно наближених між собою полі¬ 
тичними зв’язками суспільної верхівки (князів, їх боярства, дру¬ 
жинників і т. д.), мовної коіпе, досить усталеного з’єднання раніше 
говіркових, пізніше —спільномовних елементів. 

Щоб вірно уявити собі міру проступання фонетичних рис пів¬ 
денних говірок староруської мови в церковнослов’янських пам’ят¬ 
ках Давньої Русі, пам’ятках, що становлять переважну більшість і 
кількістю і, поготів, розміром, староруської книжної (писемної) 
спадщини взагалі, треба взяти до уваги насамперед той факт, що 
відповідні риси, зазначені в різних творах хоча б таким знавцем ста¬ 
роруських пам’яток, як акад. О. І. Соболевський (Лекции по истс- 
рии русского язьїка), обмежуються звичайно лише кількома при¬ 
кладами, і те, що в цьому відношенні зроблено іншими (не виклю¬ 
чаючи акад. О. О. Шахматова), не виходить за межі поодиноких 
доповнень 

Від перших століть староруського письменства (XI—XIV ст.) 
збереглося понад п’ятсот книг, а відповідні більш-менш надійні 
приклади проступання (просвічування) південноруської фонетики 
іноді представлені одним — трьома випадками на ціле століття (див. 
хоча б зазначене для відбиття ІпЛ, Ньї). Навіть грамоти відповід¬ 
ного часу (щось із сто п’ятдесят), мовну основу яких, як є всі під¬ 
стави гадати, становила саме руська мова, щодо діалектних фоне- 
тичних‘ рис, за порівняно небагатьма винятками, мало виправду¬ 
ють теоретично ймовірні сподівання на виразність і багатство 
матеріалу. ' ^ 

З урахуванням всього цього, що зобов’язує до певної обереж¬ 
ності в можливих висновках, як більш-менш імовірне можна кон¬ 
статувати таке. 

1. При встановленні, звідки походить та або інша староруська 
пам’ятка без зазначення про це в ній самій, важить, які в ній реф- 


1 При цьому не йдеться, звичайно, про окремі діалектні риси, наприклад, 
новгородських пам’яток (цокання), що проти інших рано завоювали собі право 
в письменстві. 
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лекси колишнього загальнослов’янського «ятя» ($). Проте відомо, 
що висновки, які можна зробити на підставі цієї риси, лише від¬ 
носні, особливо щодо найдавніших пам’яток церковного характе¬ 
ру, з приводу місця написання яких доводиться міркувати майже 
виключно на підставі самої фонетики у випадково виявлених рисах 
переписувача. Рефлексація $ як і може виявитись однаково в па¬ 
м’ятках, написаних чи переписаних і новгородцем, і киянином. 
Наявність у пам’ятці ікання свідчить тільки, що той, хто писав 
відповідний текст, не був представником східноруського (середньо- 
руського) наріччя. Написання и на місці $ О. І. Соболевський (Лек- 
ции..., стор. 73—74) в південноруських церковних пам’ятках (га¬ 
лицько-волинських) зазначає з кінця XIII ст. (Галицьке Євсе- 
війове євангеліє, 1283). Певності, що ці заступлення говорять про 
1о > і, він не висловлює і припускає, що за ними може ховатись 
дифтонгічна вимова —їе—думка, не позбавлена підстав. 

Проте можна з цього приводу зазначити й таке. Важливого 
значення як пам’ятці саме південного староруського наріччя спра¬ 
ведливо надається «Житію св. Саввьі Освященного» XIII ст. \ 
але кількість випадків рефлексації 15 як і в цьому «Житіи» обмежує¬ 
ться одним — св%дит%льствоують замість «сьвіьд'Ьтельствоують», 
хоч справжню довідність цього єдиного випадку підтверджує і 
гіперизм —заступлення етимологічного и літерою постр%щи с# 
замість пострищи сд «постригтися» (О. К о л е с с а, зазнач, пра¬ 
ця, стор. 219—220). Останній факт (другий випадок, наведений 
Колессою, на носл%лШі> —пор. носило, гр. Хетіщ, Яехті'е у 
значенні «носилки, ноші» сумнівний, як зазначив і він сам) найдо- 
казовіший і більше, ніж матеріал, наведений О. Соболевським, 
дає право гадати про наявність, хоч, може, ще тільки й діалектну, 
переходу 1о саме в і, а не Се в південноруському наріччі XIII ст. 

Відносне значення мають висновки, що їх можна здобути з 
топонімічного (географічного) матеріалу, насамперед нечисленного 
в тому, що може бути використаним для питання, яке нас ціка¬ 
вить, до того ж не досить певного через умовність давньої передачі 
на письмі. Спробу зіставити цей матеріал зробив А. Марков у стат¬ 
ті «Заметки по русской диалектологии» («Русский филологический 
вестник», ЬХХУІ, № 4, вип. 2, 1916, стор. 264—266). Він ха¬ 
рактеризує його як «деякий матеріал для вирішення питання про 
місцевість, де вперше виник процес стягнення дифтонга їе в моно¬ 
фтонг і...». Ним наводяться: Зимигола (назва племені) поряд із 
Зим^гола з Лаврентіївського літопису в різних списках і Зимиголи 
у вступних статтях рукопису «Літопис Авраамки» (близько 1501 р.); 
назва річки Піщани (притока Дніпра) у вигляді Пищана, Пищаньци 
в Лаврентіївському літопису, Пищана в Іпатіївському літопису при 
ҐТЬщана, ПЬщанци, Пищаньци в цих же пам’ятках, — написання з и 


1 Докладно див.: А. К о 1 е $ $ а, Оіаіекіоіо^ізсіїе Мегктаїе сіез зіісІгиззізсЬеп 
Оепктаїез «Хііііе зу. 5ауу».— «АгсЬіу І. зіау. РЬИ.», XVIII, 1896, стор. 203— 
228, 473—523. 
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характерні для ряду і пізніших списків; вь Ситолми (перший 
раз) і в Іпатіївському літопису, вь Ситомли в IV Новгор. 
і Никон. літописах проти частішого СЯтомль (назва річки під Ки¬ 
євом); назва містечка Супить (у чотирьох днях путі на південь від 
порогів Дніпра) в ряді списків літопису, Сутинь у Воскрес. літо¬ 
пису проти частішого СутЬнь ; назва річки Лина, що, мабуть, по¬ 
ходить з «п'Ьна», і похідна від неї назва міста Пиньскь, згадувана в 
літопису під 1097 р. і пізніше (назва річки, проте, засвідчена лише 
з XV ст.); у великоруських списках XVI—XVII ст. зустрічаються 
випадки з рефлексами ПШескь и Пенескь. Менше важить назва 
Мінська — у написанні з и відома лише з XVI ст. (раніше тільки 
МШьскь, МЬнеск'ь). 

До наведеного А. Марковим матеріалу слід додати ще й старо¬ 
руське Черниговь (з відповідником уже в Костянтина Багряно- 
родного —X ст. тзєрV^уо)уаV «ТгегпіЬбЬап» —знах. відм.), якому 
відповідає сучасна вимова Чернігів, що її, за всіма ймовірностями, 
слід уважати відбиваючою глибоку давнину,— ЧернЬговь. Усі 
випадки, зазначені А. Марковим, відбивають рефлексацію 'Б тільки 
в позиції не під наголосом, Чернігів —наголошеного *Б. Останній 
випадок дає, отже, право гадати, що вже принаймні з X ст. це місто 
населяли «ікавці» —«іекавці». На жаль, етимологія назви цього 
міста сумнівна, якщо взагалі не неприступна поясненню. Дуже 
мало ймовірності, що вона походить від слов’янського імені (з гап¬ 
лологією) *Чьрно-нЬгь (пор. ім’я чи прізвище художника Петрь 
Милон^гь в Іпатіївському літопису під 6707 р. або Перен'Ьгь, 
«муж» князя Святослава, в «Руській правді»); вірніше, відповідне 
ім’я —якогось чужого походження (типу мови, з якої походить 
назва народу печенЬгь (печенЬзи). 

2. Типовий для переважної більшості українських говірок 
збіг звуків ьі та і церковні пам’ятки відбивають, хоч і зрідка, не 
раніше XII ст. 1 Більш за інші доказовими випадками є, наприк¬ 
лад, сьірь (ї=сирь) і гіперистичне стидяхоуся (=стьідяхуся) в запису 
Галицького Євсевійового євангелія 1283 р., хоч і з приводу їх мож¬ 
на припустити вплив паралельного явища південнослов’янських 
оригіналів. Щодо буковинських грамот XIV ст., де збіг ьі —і 
відбитий виразніше, припускається можливість впливу на них пів¬ 
деннослов’янської орфографії 2 . 

Те, що окремими авторами (О. Колессою, зазнач, праця, 
стор. 500; А. Кримським, Украинская грамматика, т. І, вип. 1, 
стор. 208 та ін.) наводилось на доказ ранішого часу цього збігу, базує¬ 
ться на сумнізних або зовсім невірних даних (описки, старослов’¬ 
янські варіанти, давні дублети: тис^ща...: чес. ііьіс, аналогійні 
форми тощо). За словами О. Соболевського (Лекции..., стор. 135), 


1 Раніший паралельний випадок «...да не рьци, яко осьірШ?»у Святославовім 
збірнику 1076 р. замість «осирШ?» може бути наслідком поплутання переписува¬ 
чем відповідного слова із схожим осьірЬти «зсістися, звурдитись». 

2 Н. Дурново, Очерк истории русского язьїка, М.— Л., 1924, § 315. 
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«случаи употребления ьі вміесто] и и наоборот, указьівающие на 
отверление согласньїх перед и, являются в галицко-вольїнских 
памятниках уже с XII в., но до XIV в. очень редки и не внушают 
к себе доверия». Абсолютної певності, що перед нами в таких 
написаннях, що наводяться О. Соболевським, як погубившії, про¬ 
сити, сьв’Ьтьньїкь у Добриловому євангелії 1164 р., о назарянинь, 
седмиждьі в Полікарповому євангелії 1307 р., спь ньіжь в Луцькому 
євангелії XIV ст., — справжні прояви фонетичної риси, що пізніше 
стала характеристичною для української мови, звичайно, не може 
бути. Особливо сумнівні такі випадки, як погубивши, седмьтдьі, 
де списувач міг легко помилитись, уживши ьі замість и перед на¬ 
ступним ьі. Але, з другого боку, до певного довір’я іншим зазначе¬ 
ним випадкам, як викликаним живою фонетичною тенденцією, 
схиляє та обставина, що всі такі випадки Соболевському вдалось 
навести тільки з пам’яток галицько-волинських, тобто південно- 
руських *. 

3. Здійснення в живій мові переходу о в и(у) в закритих скла¬ 
дах свідчиться галицькими грамотами з середини XIV ст.: друздь, 
унукумь (1359 р.); добровульно, прузвіщвмь (1366 р.) 1 2 . 

Перші приклади переходу о в і ряд дослідників убачав у мар- 
мароській (моромориській), тобто карпатській грамоті Грушев* 
ському монастирю 1404 р., опублікованій у «Філологічному збірни¬ 
ку» Чеської академії наук за 1925 р. Підставу для цього, як думали 
вчені, що цікавилися згаданою грамотою, давали їм написання оу 
сигіту («у Сигіту», як тлумачили вони, припускаючи, що тут і 
аналогійно перенесено з називного —знахідного відмінка; пор. 
назву міста Сигот) і тод'Ьрь (тобто, як вони читали, «Тодір»; пор. 
власне ім’я Тобір, род. одн. Тодора ). Але що таке розуміння від¬ 
повідних написань не вірне або в кращому разі дуже сумнівне, 
переконливо довів Г. Геровський у статті «О язьіке грамотьі 1404 го- 
да Грушевскому монастьірю на Карпатской Руси» («ЗІаУіа», XVII, 
З, 1940, стор. 354—373). Констатуючи безсумнівний факт, що писав 
цю грамоту румун, Г. Геровський зробив правильний висновок, 
що для останнього *6 не могло мати іншого звукового значення, як 
те, що належало цій букві саме в кирилівському болгарсько-ру¬ 
мунському письмі, тобто е або еа (іа); до того, зауважив він, «зміна 
о > і в закритому складі невідома говірці міста Сигота і навколо 
нього, як і всьому корінному південнокарпатському руському 
наріччю в Моромориші... У самому Сиготі, його околицях і в усьо¬ 
му південному Моромориші... вимовляють Сигупг (із зміною о 5> у), 


1 Окреме питання становить доля звукових груп кьі, гьі, хьі, які діалектно 
здавна виявили тенденцію до пересування свого голосного в переднішому напрямі. 
Безперечний випадок і > ьі маємо в кузмьічь у перемишльській грамоті 1366 р. 
Щодо вЬсних, то ми, всупереч І. Панькевичу (Дві лемківські грамоти з початку 
XVI століття.— «Зіауіа», XXIII. стор. 25), вбачаємо в цій формі факт нефонетич- 
ний: це, ймовірно, гіперизм переписувача, який заступив через і(и) некнижне ьі. 

2 А. К р ьі м с к и й, Украинская грамматика, т. І, вип. 1, М., 1907, стор. 152 
і далі. 
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у північно-західному Моромориші... Сигут, згідно з пануючою 
там вимовою на у або у...» (стор. 362). Щодо читання «Тодір» Ге- 
ровський зауважує, і з його міркуванням теж слід погодитись: 
«ТодЬрь, за Панькевичем, теж треба читати Тодір, як це ім’я начеб¬ 
то звучить не тільки коло Снгота, а й на Буковині... Однак і те й 
друге неправильно; коло Сигота кажуть Федур (■ <Федор ), а на Бу¬ 
ковині це ім’я звучить Тддер (а не Тодір), як говорять і румуни, 
від яких воно запозичено» (стор. 363). Перший більш-менш надій¬ 
ний приклад і з о А. Кримський зазначив у буковинській грамоті 
1436 р.: на иткил’Ь (пор. теперішнє відкіля з *отькол , Ь); з середини 
XVI ст. написання з і з о поширюються. 

Процес подовження о навряд чи міг бути віддалений скільки- 
небудь значним часом від занепаду зредукованих голосних; скорі¬ 
ше їх треба уявляти як одночасні процеси. Отже, можна було б 
сподіватись, що перші приклади змін цього роду виявляться у па¬ 
м’ятках одночасно з прикладами відпадіння — випадіння глухих 
(зредукованих). Але фактично це не так: втрата (може, спочатку 
тільки діалектна) зредукованих голосних у південноруській об¬ 
ласті припадає, за пам’ятками, на час з середини XII ст., а перші 
випадки написань оо в закритих складах констатуються в Галиць¬ 
кому євангелії близько 1266 р.: воовьця із свьця «вівця», воовьчих'ь 
«вівчих», потім вже на початку XIV ст. в Полікарповому єванге¬ 
лії 1307 р.: воотця із отьця і в новгородському Іпатіївському спис¬ 
ку Галицько-Волинського літопису (стор. 544) воотчину Г 

Проте навряд чи можна цій хронологічній^різниці в докумен¬ 
тації надавати серйозного значення. Звертає на себе увагу вже сама 
нерішучість правописного виявлення останньої фонетичної риси: 
перший приклад з середини XIII ст., а другий відомий вже тільки 
приблизно через півстоліття. Правописна традиція за церковно¬ 
слов’янськими зразками лишається, отже, щодо непозначувакня 
подовжених о стійкою, і порушена вона,— і це навряд є щось ціл¬ 
ком випадкове,— лише в двох однотипних словах-коренях: овь- 
ця > воовьця, отьця (род. відм. одн.) > воотьця вже з характерним 
також для пізнішої української мови приставним в перед рефлек¬ 
сами о в закритому складі 1 2 і зі звучанням, що могло нагадувати в 
графічному відношенні здавна звичне при прийменнику в(т>) (та 
інших, що закінчувались на приголосний): овьцю, отьця 

тощо 3 . Згадаємо, до речі, оскільки це як непорозуміння впливало 
на аргументацію декого з учених, — що південноруська (україн¬ 
ська) зміна характеру о в закритих складах є явище, абсолютно 
відмінне від схожого в російських і білоруських говірках, де о 
наближається до у (о у , у о) в спеціальних умовах — як рефлекс о з 
колишньою інтонацією, паралельною так званій «новоакутовій», 

1 А. И. Соболевский, Лекции по истории русского язьїка, М., 1907, 
стор. 51. 

2 Див. докладніше нижче в «Історичному коментарії до української мови». 

а Пор. «Исторический комментарий к русскому литературному язьїку», вид. 5, 

К-, 1958, стор. 90 
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найкраще відбитій в чакавському наріччі сербохорватської мови 
(пор. в авторовій статті «Східнослов’янські мови як джерело від¬ 
будування спільнослов’янської акцентологічної системи». — «Мо¬ 
вознавство», IV—V, 1947, стор. 11—12). 

4. Найдавніше слов’янське е тепер в (історично) закритих 
складах рефлектується в літературній українській мові та в біль¬ 
шості говірок як і. В пам’ятках такий перехід безпосередньо за¬ 
свідчений з XIV ст., наприклад, у Путенському євангелії: нест - 
роинья (з «нестроєнья»), крШь сильньїхь (тобто «кринь сельньїхь»). 
У говірках цьому і відповідають також інші звуки: в північноук¬ 
раїнському наріччі, замість і, виступають у наголошених складах 
їе, рідше уе, уи, уі, найрідше у. В окремих говірках досить виразно 
виявляється різниця рефлексації колишнього е залежно від по¬ 
ложення перед м’якими (тепер або в минулому) або ж твердими при¬ 
голосними: лемківські лют «лед», мют «мед», але сім «семь», ка¬ 
мінь «камень» х . 

Великою науковою заслугою акад. О. І. Соболевського є доку¬ 
ментальне, за пам’ятками, обгрунтування (Очерки из истории 
русского язьїка, І, К-, 1884) в дусі думки, висловленої ще О. О. По¬ 
тебнею в розборі «Очерка звуковой истории малорусского наречия» 
П. Г. Житецького (в 33-у томі «Зап. АН», 1878), про наявність у 
південноруському письменстві вже другої половини XII ст. (напис 
на хресті св. Євфросинії 1161 р. і Добрилове євангеліє 1164 р.) 
окремого явища, так або інакше, треба вважати, пов’язаного із 
згаданими особливостями саме української мови, — нового ’Б (вжи¬ 
вання букви 'Б замість е в нових закритих складах у позиції перед 
м’яким приголосним): гїЬщь, сЬдмь, камШь, матірь, весЬльїе, 
каліїньїе, вь нїмь, але пещи, на камени, матере тощо 1 2 . 

Критика розуміння О. І. Соболевським цього явища південно- 
руських пам’яток (В. Шимановського, А. Ю. Кримського та ін.) не 
змогла серйозно підірвати значення зробленого ним спостере¬ 
ження, і сучасна наука виходить як із тези з того, що на новий •Б 
південноруських пам’яток слід дивитись як на безпосереднє свід¬ 
чення наявності вже в другій половині XII ст. після падіння 
зредукованих (глухих) голосних спеціальної фонетичної риси, 
яка стосується південноруської мовної області. Окреме питання, 
що не становить зараз предмета нашого розгляду, — про локаліза¬ 
цію південноруських пам’яток з уживанням нового 'Б: чи становить 


1 За всіма ймовірностями, як згадано, найновішою з усіх рефлексацій колиш¬ 
ніх о, е в закритих складах є найпоширеніша тепер рефлексація цих звуків як і. 
Українські говірки дають змогу проілюструвати стадії наближення, і такого, 
до речі, зовсім незвичайного, як перехід о в і, і далеко натуральнішого з фізіоло¬ 
гічного погляду, як е > і. 

2 На роль саме втрати зредукованого голосного ь для подовження е в поперед¬ 
ньому складі вказує і той факт, що новий * відсутній у пам’ятках, які не виявля¬ 
ють ознак падіння глухих голосних, наприклад, у Галицькому євангелії 1144 р., 
в Успенській мінеї XII ст. і под. (Пор. А. Шахматов, рец. на «Украинскую 
грамматику» А. Крьімского.— «Цосгп. 5Іа\у.», II, 1909, стор. 162). 
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це явище галицько-волинську особливість, чи воно більш посунено 
на схід і відоме також Київщині цього часу. Далеко більше важить 
у тому аспекті, що нас цікавить, інше питання —якою мірою те, 
про що свідчать південноруські пам’ятки XII та найближчих сто¬ 
літь, має своє пряме продовження в фактах сучасної нам україн¬ 
ської мови. 

Не можна з абсолютною переконливістю твердити зараз, що 
сучасні нам фонетичні відношення в українській мові точно від¬ 
повідають давнім південноруським: матеріал, який є в нашому 
розпорядженні, багато в чому спірний. Але й достатня кількість 
фактів також і на користь, принаймні великої, імовірності того, 
що як українські говірки, до того ж чи не в своїй більшості, так 
і сама літературна українська мова зберегли досить чіткі прослідки 
давньої фонетичної диференціації рефлексів голосного е в закри¬ 
тій позиції. На користь того, шо е в закритих складах не подов¬ 
жувалось перед приголосним з відпалим або випалим ь (зредуко¬ 
ваним голосним заднього ряду), промовляють такі, наприклад, 
слова: мед, клен, вех —рос. «вех, 5іит Ь.», ясен, перепел, репел — 
рос. «коноплянка», стрепет, трепет; лет, рев, тес; наклеп, замел, 
перемет, замет; леткий, меткий; підметка, можливо, Коваленко, 
Петренко і под. 1 

Те, що можна навести як таке, що суперечить прийнятій реф¬ 
лексації, припускає більшою або меншою мірою правдоподібні 
пояснення. Так, наприклад, форми чоловічого роду однини мину¬ 
лого часу на -л із -ль з’являються суспіль зм —рефлексом по¬ 
довженого е : пік (жін. рід пекла, середи, рід пекло і т. д.), ніс 
(жін. рід несла, середи, рід несло і т. д.) тощо Подовження (пере¬ 
хід в і) е в цих формах —мабуть, специфічне явище, викликане 
відпадінням кінцевого сонорного звука (л). 

Щодо форм типу вів, плів з *уейіь, *р1еі1ь, у яких вже за дав- 
ньослов’янської доби, а ймовірно ще й раніше, *сН, *11 перейшли 
в 1 та в яких, отже, не було відпадіння сонорного звука за поперед¬ 
нім приголосним, то ці форми могли здобути своє і нефонетично — 
за зразком пік, ніс і подібних. 

У формах родового відмінка множини сіл (до село ), пліс (до пле¬ 
со) і т. ін. колишнє подовження е, найімовірніше, як дозволяють 


1 Відповідно до старослов’янського ЛСДТі (рос. лед, родовий відмінок однини 
льда і т. д. щодо відмінків з випадінням голосного — секундарний, аналогійний 
факт) треба сподіватись мати в говірках, що лежать в основі літературної україн¬ 
ської мови, форму лед. Насправді ж у ній вживається лід з двома формами родово¬ 
го однини і т. д.— леду й льоду (пор. і льод). Проте діалектно досить відоме і лед 
(пор. Е. Огоновський, Зіисііеп аиї сіегп СеЬіеіе сіег гиіЬеп. ЗргасЬе, 1880, 
стор. 29; І. Верхратський, Знадоби для пізнання угорсько-руських 
говорів, І, 1899, стор. 12); лед у лемків між річками Лабірцем і Ужем зазначає 
І. Панькевич (Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей, 
1938, стор. 52), зазначалась ця форма в подільських говірках і т. д. Справжньої 
картини поширення форм лід : льод : лед досі ще немає, і важко, отже, уявити І 
дійсні стосунки між ними. Проте саме існування форми лед» паралельної формі 
мед, може, не завдячує самій аналогії інших відмінків. 
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міркувати свідчення інших слов’янських мов, фонетичного харак¬ 
теру і пов’язане з дуже давніми (ще дослов’янськими) особливо¬ 
стями наголосу родового відмінка множини 1 . 

Третя категорія (з великою кількістю прикладів), в якій е 
переходить в і також перед колишнім складом із зредукованим 
голосним заднього ряду,— утворення іменників жіночого роду 
зменшувальних і зневажливих на -т>ка: тітка, лебідка, перепілка, 
п'ятірка тощо. Ця категорія припускає розуміння свого і як реф¬ 
лексу наддовготи («новоакутової» інтонації), що фонетично виника¬ 
ла в цьому положенні з утворень від іменників з голосним, який 
був у позиції перед наголосом (*іеіа), і в таких, де наголошений 
склад становив результат фонетичного пересування наголосу з 
попереднього складу (пор. укр. лебідь, рос. лебедь, перепел, п'я¬ 
теро і под.) 2 . 

Окремі слова ніби більш за інші свідчать проти прийнятої 
вище тези: попіл, род. попелу і матінка з *та1епька (пор. і утінка). 
Вирішального значення, проте, на нашу думку, не має ні те, ні 
друге. Хоч у літературній мові вживається тільки попіл, споді¬ 
вана форма попел справді існує, до того у великій кількості 
говірок. Ми зустрічаємо її, наприклад, у Космачі кол. Коломий¬ 
ської округи (див. текст, надрукований П. Житецьким у його«Очерке 
звуковой истории малорусского наречия», стор. 327), а, за 
матеріалами Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні, з одинадця¬ 
ти обстежених сіл Переяслав-Хмельницького району Київщини у 
восьми виступає саме е, а не і; попил, тобто в минулому попел у 
відмічено в Золотоніському районі (колись Полтавської області) 
та в ряді інших. На думку В. М. Брахнова, який розглядав відпо¬ 
відний матеріал до «Діалектологічного атласу України», «очевид¬ 
но, форма попдл (з «попел») є панівною на території Житомирської, 
Київської, Чернігівської, Вінницької і Полтавської областей». 
Попіл у такому вигляді потрапило, мабуть, до літературної мови з 
говірок, що не розрізняли окремої умови переходу е в і. 

Слово матінка справді не зовсім ясне, і найдавніша форма, 
на яку воно сходить (*шаіепька), як і споріднені утінка (похідне 
з *сііька), п'ятінка (зменшувальне до п'ятниця ), може бути пред¬ 
метом різних здогадок. Не виключеною, проте, лишається мож¬ 
ливість специфічної рефлексації е (в закритому складі) в ненаголо- 
шеній позиції. Менш імовірна тут роль афективного подовження. 

З другого боку, той позитивний матеріал, на якому можна 
будувати докази, що е в закритому складі фонетично не подов¬ 
жувалось перед колишнім ь, так само не є цілком бездоганний. 
Ті випадки, що є в нашому розпорядженні (див. «Курс сучасної ук¬ 
раїнської мови», І, стор. 266 і далі), не виключають можливостей 
(надто для окремих слів) аналогійного порушення відношень 


1 Див. нижче «Історичний коментарій до української мови», стор.333 і далі. 

2 Там же, стор. 335—336. 
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-і- : -є-. Наприклад, мед замість мід могло встановитись під ін¬ 
дукцією впливового в такого роду словах родового відмінка од¬ 
нини; трепет, лет, рев —віддієслівні абстрактні іменники, що 
досить легко узагальнюють основу непрямих відмінків, та ін. Мен¬ 
ше значення має те, що в паралель до прикладів з відсутністю пе¬ 
реходу е в і в позиції перед складом з колишнім ь можуть бути 
наведені випадки, де й перед колишнім ь відповідного переходу не 
відбулось у мові з певною послідовністю: літ. олень, род. відм. 
оленя тощо. Але переважна більшість випадків цього роду має 
свої, досить переконливі, пояснення (див. «Курс...», І, стор. 262 — 
263), і тому вони порівняно мало важать як матеріал для запере¬ 
чення припушуваного нами закону. 

Хоч, отже, в питанні про рефлексацію давнього е в складах 
з колишнім т> у сучасній українській мові є чимало спірного і це 
питання не можна вважати до кінця розв’язаним через недостат¬ 
ність насамперед належної повноти відповідного діалектного ма¬ 
теріалу,— все ж звертає на себе увагу інше свідчення на користь 
того, що справді здавна існувала на українському грунті одмін- 
ність долі колишнього е залежно від якості наступного зредуко¬ 
ваного голосного звука, що пізніше відпав чи випав. Є українські 
говірки, де в закритих тепер складах, що за ними колись ішов ь, 
виразно відбилась рефлексація, одмінна від тих складів, де за від¬ 
повідним приголосним колись виступав ь. Так, наприклад, не ка¬ 
жучи взагалі про численні північноукраїнські говірки з такою 
рефлексацією, для мармароської говірки у північно-східній частині 
Угорщини засвідчені форми: мюд «мед», вюз «віз» (мин. ч.), вечюр 
«вечір» (вечерь > *вечорь); подібні ж форми (рефлекси) характе¬ 
ристичні для карпатських українських говірок; пор. лемківські 
лют «лід» < ледь, мют «мед», тютка «тітка» < тетька, пюрко 
«пірце» < * перько, нюс «ніс» < несль і т. ін. проти шість <Сшесть, 
камінь < камень, весілля < весельє тощо. В усьому істотному те 
саме спостерігаємо і в говірках, де замість ю (іі) відбито, за всіма 
ймовірностями, попередню стадію розвитку відповідного голосного 
— йу і под. За даними пам’яток, це явище, хоч ілюструється спо¬ 
чатку небагатьма прикладами, наявне вже в XII—XIII ст. Щоправ¬ 
да, давніші приклади стосуються форм, де, з одного боку, можливі 
впливи паралельних із о, а з другого, йдеться про фонетичну по¬ 
зицію після шиплячих і й: щюдрь —в Типографському євангелії 
XII—XIII ст., июдЬюмь (дав. відм. мн.) в Галицькому євангелії 
близько 1266 р. тощо (пор. А. И. Соболевский, Лекции..., 
стор. 67—68). Див. і василювь у перемишльській грамоті 1366 р. 

Пор. і кгаї^у з рефлексом новоакутової інтонації в словенській 
мові, хоч і тут, звичайно, не виключена в українській мові ймо¬ 
вірність впливу паралельних форм на -овь (літ. сучасне Василів 
і под.). 

Приймаючи в основному, як і переважна більшість учених, 
думку Потебні — Соболевського про фонетичне підгрунтя ново- 
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го 'Б і зв'язок останніх написань з українським заступленням е 
через і в закритих складах, не висловлюємо певності, що давнє 
письмо щодо цієї риси було позбавлене також деяких суто орфо¬ 
графічних умовностей. Пошлемось у даному разі хоча б на напи¬ 
сання «Житія Саввьі Освященного», в якому суфікс -тель, що, від¬ 
повідно до своєї історії (імовірно, занесений з книжної, старо¬ 
слов’янської мови), не має в живій сучасній мові переходу е в і, 
пишеться через *£ (так і похідні від нього слова: св'Ьдит'Ьльствоу- 
ють та ін.). Як виникла ця умовність,— інше питання. Для ос¬ 
танньої категорії справді, як гадав В. Шимановський (К истории 
древнерусских говоров, 1887, стор. 99), не виключений, мабуть, 
вплив слів жіночого роду обитель, дЬтЯль (які, з другого боку, 
аналогійно в непрямих відмінках прибрали форми на -ели). Щодо 
спірних написань на -’Бть замість -еть у 3-й особі однини дієслів, 
численних у Добриловому євангелії (1164): боудЬть, оумрЬть, мо¬ 
жуть, Типографському євангелії № 7 (XII ст.), Виголексинському 
збірнику, то в них можна вбачати не тільки фонетичну рису, як 
гадав, наприклад, О. Шахматов (Очерк древнейшего периода истс- 
рии русского язьїка, Пг, 1915, § 455,456, докладно —в «Косгп. 
8Іа\м.», II, 1909, стор. 157—159), а й також, якщо в них справ¬ 
ді виявлені живі факти давнини, форми з аналогійним від¬ 
биттям -и- (-і-) другого класу дієслів (на -ить). Проте залишається 
і підозріння штучності відповідних написань, які можуть відби¬ 
вати давнє орфографічне правило місцевої школи, виникле на фо¬ 
нетичній основі, про написання ’Б взагалі в позиції перед пом’як¬ 
шеними приголосними. Питання про справжнє значення відповід¬ 
них фактів залишається, отже, відкритим *. 

Для повноти освітлення питання про рефлекси о, е в нових 
закритих складах треба ще з’ясувати, якими є в нових закритих 
складах рефлекси найдавніших слов’янських груп *іогі, *іег(, 
*іоК і *іе1і в українській мові. Відомо, шо найдавніше слов’янське 
о в нових закритих складах мало на українському грунті долю, 


1 До часу, близького до того, коли О. І. Соболевський уперше опублікував 
свої спостереження над пам’ятками із заступленням голосного е в складах, за яки¬ 
ми відпав або випав ь,— ■£, належить спроба В. Шимановського у книзі «К истории 
древнерусских говоров» (Варшава, 1887) поставити під сумнів доказовість спосте¬ 
режень Соболевського в мовно-діалектному аспекті. Шимановський не вважав 
доведеним насамперед, що галицько-волинські пам’ятки справді становлять щодо 
цієї риси якусь єдність, котру можна впевнено протиставити похідним з інших 
діалектних областей Давньої Русі, і, по-друге, що новий відмічений у пам’ят¬ 
ках, дійсно відповідає певній фонетичній рисі сучасної української мови, а не 
є фактом, у своїй основі суто графічним, умовно правописним (стислий переказ 
дається на стор. 95—103 його книги). Аргументація В. Шимановського не втрати¬ 
ла повністю, на нашу думку, свого значення і в наш час, але пояснення фактів, 
зазначених О. І. Соболевським як фонетичних у своїй основі, лишається все ж 
таки далеко імовірнішим і не випадково приймається більшістю дослідників; 
серед них без будь-яких сумнівів на точці зору фонетичності нового * в пам’ятках 
стоїть О. О. Шахматов (пор. «Очерк древнейшего периода истории русского язьїка», 
§ 455—457; згадану рецензію на «Украинскую грамматику» А. Ю. Кримського, 
стор. 156—163 та ін.). 
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одмінну від сильного ь, тобто при віз, род. відм. воза, кіл, род. 
відм. кола, піст, род. відм. посту, фонетично в такій самій позиції 
виступає як рефлекс «єра» (ь) о: сон (із сшь)> мох (із м'ьхь), рот 
(із рьть), Рось (річка, ст.-рус. Рьсь). Це веде до натурального при¬ 
пущення, що закон подовження о в закритих складах та зміни о 
в напрямі до закритіших голосних звуків припинив своє діяння 
ще до переходу ь в о. Останній перехід свідчиться південнору- 
ськими (південно-східнослов’янськими) пам’ятками з середини XII ст. 
(Добрилове євангеліє 1164 р.). Отже, імовірно, що походження о 
та зміни його перед складами із зредукованими голосними, що від¬ 
пали або випали, відбулися в говірках —предках української 
мови перед цим часом і, за всіма відомими аналогіями явищ такого 
роду, не за короткий час до свого виявлення в письменстві. Мож¬ 
ливе, проте, — в суто теоретичному плані, — припущення, що дав¬ 
нє о і нове о з ь не були деякий час у староруській мові фізіологічно 
тотожні і що це визначило дальшу різницю в їх долі. 

Рефлекси *іогі, Чоіі як повноголосся на українському грунті, 
крім положення в спеціальних умовах, що про них згадаємо нижче, 
не виявляють у своєму другому о підлягання законові, характе¬ 
ристичному для звичайного (найдавнішого слов’янського) о. 
В українській мові маємо, наприклад, порох, ворон, голод, холод, 
солод, а не *поріх тощо. Досить поширене в науковій літературі 
розуміння цього факту як наслідку вирівняння за іншими формами 
(граматичної аналогії), — так думали, наприклад, О. І. Соболев- 
ський, М. М. Дурново,— на нашу думку, невірно. Проти такого 
пояснення переконливо свідчать випадки на зразок борошно, со¬ 
рочка тощо, де можливість індукції з боку інших форм якщо й не 
зовсім виключена (родовий відмінок множини сорочок мав друге о 
не в закритому складі), то, в усякому разі, дуже невелика. Окремі 
форми з переходом другого о повноголосної групи в і, як-от рідкі 
воріг, ворін (словник Грінченка), — широковживаними є тільки во¬ 
рог, ворон, — найімовірніше, становлять або пізні, може навіть інди¬ 
відуальні, гіперизми, або ж діалектні аналогійні утворення дуже 
невеликого поширення. У широкому вжиткові тільки сморід та 
поріг. З приводу останнього слова вже давно висловлена правдо¬ 
подібна здогадка, що на нього вплинуло ріг, род. відм. одн. рога 
в значенні рос. «угол наружньїй, вьіступ всякого предмета с угла- 
ми...». Менш ясним є сморід (пор. фонетичне смородь) —діалектний 
вплив польського зтгосі, род. відм. зтгосіи? Не ясне також білору¬ 
ське смурбд. 

Якщо виходити з припущення, що фонетичне подовження перед 
колишніми складами з відпалими або випалими зредукованими 
голосними припинилось ще перед часом появи в східнослов’ян¬ 
ських мовах повноголосся, тобто тоді, коли існували ще тільки 
групи *іогі, Поіі тощо без другого голосного звука, то довелось 
би зникнення зредукованих голосних у східнослов’янській області 
вважати за факт раніший, ніж виникнення повноголосся. Це ма¬ 
лоймовірно, бо східнослов’янське повноголосся документально 
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свідчиться вже з середини XI ст. (Остромирове євангеліє 1054 р.), 
а перші староруські приклади занепаду кінцевих зредукованих 
голосних стосуються, за О. О. Шахматовим, часу, не ранішого за 
середину XII ст. Питання, отже, важке. Обмежуємось двома 
здогадками. Перша: можна припустити, що друге о в групах 
іогоі і іоіоі певний час було фізіологічно одмінним від рефлексу 
найдавнішого слов’янського о і тому не поділило в говірках — 
предках української мови долі останнього в період падіння зреду¬ 
кованих голосних *. Друга: якщо, як дехто гадає, деякі явища по¬ 
довження голосних перед складами із слабими зредукованими 
набагато давніші за явище відпадіння (випадіння) останніх і здій¬ 
снені вже як наслідок переходу «індоєвропейських» коротких и 
та і відповідно в т> і ь, то питання розв’язується просто: українські 
рефлекси о в теперішніх закритих складах відбивають колишню 
довготу, якої не було в о, набутого групами *іогї і *1оІі. Є, проте, 
досить певні дані, що в деяких випадках доля другого о повного¬ 
лосних груп у нових закритих складах на українському грунті 
була дуже щільно пов’язана з давніми акцентними відношеннями — 
з так званою новоакутовою інтонацією. Оскільки взагалі відбиття 
останньої в східнослов’янських мовах («новоакутове» о головним 
чином великоросійських говірок) зараз не викликає сумнівів, про 
це з великою впевненістю можна говорити і з приводу споріднених 
явищ української мови. 

Сказане про рефлекси Ноті і *іоІІ принципово стосується і до 
*1егі, хоч про останні доводиться говорити окремо через те, що зви¬ 
чайно е, як зазначено, в закритих складах не підлягає фонетичному 
переходу в і так послідовно, тобто без спеціальної умови, як о. 
Наводимо приклади переходу е > і у рефлексів *іегІ з колишньою 
новоакутовою інтонацією: черід (род. відм. мн.) до череда, черідка; 
зберіг (жін. р. — збереглй, середній — зберегло ); стеріг (жін. р. сте¬ 
регла) і т. д. Пор. фонетичні веретка до верета (род. мн. верет), 
мережка до мережа (род. мн. мереж). 

Нефонетичним є і в беріз (род. відм. мн.) до береза, пор. і берізка 
(може, під впливом різка) при фонетичному березка — рос. «вью- 
нок» (у словнику Грінченка останнє, проте, без диференціації: 
березка : берізка ). 

Немає очікуваного рефлексу новоакутової інтонації в дерев 
(род. відм. мн.), джеріл. Причина спірна 1 2 з . 


1 Так в основному дивиться, наприклад, Л. П. Якубинський (История древне- 
русского язьїка, М., 1953, § 272). 

2 Висловлені в «Огаштаіік <іег гиіЬепізсЬеп (икгаіпізсЬеп) Зргасіїе» (1913, 
стор. 76—77) заперечення проти пояснення переходу о, е в і в закритих складах 
як наслідку подовження відповідних голосних і перетворення їх у дифтонги через 
випадіння або відпадіння наступних зредукованих (глухих) голосних — позбав¬ 
лені довідної сили. Автори, як ясно з усіх їх окремих зауважень, не були знайомі 

з порівняльно-історичною слов’янською акцентологією. Нічого не вартий, отже, 
аргумент, що «подовження, яке приймається, не доведене і не може бути доведе¬ 
ним: воно суперечить рутенській [тобто українській] мові, яка, оскільки її просте¬ 
жується, не знає довгих голосних». Зв’язок українських, як і індійських, акцен- 
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5. Лише відносне значення має особливість, відома не тільки 
південноруським пам'яткам, — е > о після шиплячих перед на¬ 
ступним твердим приголосним, але там, де більш-менш виразно 
виступають інші південноруські риси, і вона, разом із ними, під¬ 
тверджує просвічування скрізь умовності старослов’янської ор¬ 
фографії вже для певного часу говірок —предків сучасних нам 
українських. Для кореневих складів, і разом з тим, для випадків, 
що для них виключені аналогійні впливи, зміна е > о після шип¬ 
лячих свідчиться з XIV ст. 1 У морфологічних категоріях, тобто 
там, де могло первісно йтися про вплив відповідних (паралельних) 
форм твердої відміни, ця зміна виступає раніше —вже з XII ст., 
але майже виключно в формах дієприкметників активних: дьржа - 
щомь («Слово Іпполита», XII ст.), не рассужающомгь, носящомоу 
(«ЛЬствица», XII ст.), пожившому, приємшомоу, стоящомь («Трі¬ 
одь Моисея Киевл.», XII—XIII ст.) і т. ін., не певних як руські фор¬ 
ми. На фоні цих фактів спиняє на собі увагу форма блажонь в «Слові 
Іпполита» та в Типографському євангелії XII—XIII ст. і ряд форм 
типу врЯжонь, сьврьшонь , пущон'ь (пор. і дієприкметник движожь 
у «Житии Епифания Кипр.» XII ст.) 2 . 

6. Така історично типова риса, що зближує між собою україн¬ 
ську і білоруську мови, як рефлексація {гьі, і\ьі, Ігьі не в 
закритих складах у вигляді Ігуі, і\уі (укр. кривавий , дрижати 


тологічних явищ з інтонаційно-часокількісною системою хоча б сербської мови 
такий виразний, що лише повне незнайомство авторів книги з цією важливою 
ділянкою мовознавчої науки дозволило їм висловити наведене твердження. Тради¬ 
ційне ігнорування старослов’янськими пам’ятками часокількісних відмінностей 
голосних (непозначення їх на письмі) дуже мало говорить про те, що їх не було і 
в мові: для давнього письма це було тонкістю, якої воно в принципі не відбило, 
хоч, може, деякі спроби цього роду, випадкові і непослідовні, справді мали місце 
в ньому; пор. А. И. Соболевский, Мелкие заметки по славянской и русской 
фонетике.— «Русский филол. вестник», ЬХІУ, 1910, стор. 119—121. Щодо оо в пів- 
деннор'’- ' х пам’ятках, то цей факт засвідчений, як зазначено, досить виразно; 
пор. зне Соболевським «рци убо Ь'Ьи» в Полікарповому євангелії 1307 р. 

1 Єдиний випадок у Збірнику 1073 р. чоловЬка може бути, як гадає більшість 
учених, опискою (перше о під впливом другого). 

2 За О. І. Соболевським (Лекции..., стор. 59), «зтоновоео мн встречаем уже 
в памятниках XII—XIII вв., киевских и неизвестного происхождения». 

Примітка. Справи по суті не міняє те, що явище, про яке зараз ідеться, 
не є цілком з’ясованим по відношенню до сучасної нам мови. Відповідний закон 
переходу‘є > о після шиплячих, цта й перед твердими приголосними, як відомо, 
в його теперішньому відбитті багато в чому порушений аналогійними впливами. 
Є труднощі також у поясненні окремих слів, як-от дешевий, щедрий (при діал. 
фонетичному щодрий) і под. (про них докладно див. нижче «Історичний комента¬ 
рій до української мови»). Там, де йдеться про рефлексацію *1ьгї, діє фонетичне 
обмеження: ь > о лише перед наступним твердим зубним приголосним, пор. 
черкати, черпати. Найбільше зупиняє на собі увагу факт, що в сучасній мові 
не спостерігається переходу е в о після шиплячих саме в пасивних дієприкметни¬ 
ках минулого часу, категорії, засвідченій з таким переходом у пам’ятках типу 
«Жития Епифания Кипр.». Залишимось при двох більш імовірних здогадках: 1) ко¬ 
лишні форми типу -жо-, -шо- в пасивних дієприкметниках минулого часу заступ¬ 
лено формами на -же- -ше- під впливом решти таких дієприкметників; 2) при цьому 
міцно вплинули колишні нечленні форми множини чоловічого роду на і, де е мало 
з’являтись фонетично. 


5 5-2957 
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тощо), відбита в пам’ятках XIII і XIV ст. тільки поодинокими ви¬ 
падками. О. І. Соболевський міг навести з пам’яток цього часу 
тільки ябльїко (ст.-сл. іакл'ько) в «Житіи Саввьі Освященного» 
(XIII ст.) і скрьіжеть (із скрьжьть) в Луцькому євангелії (XIVст.). 
З XV ст. кількість таких прикладів у пам’ятках, однаково південно- 
руських і західноруських, зростає. Не має, звичайно, значення той 
добре відомий у науці факт, що говірки — нащадки давніших, від¬ 
битих у пам’ятках, у ряді випадків не зберегли цю рису в ЇЇ чистому 
фонетичному вигляді. Давні відносини досить прозоро розпізнаються 
ще й зараз із сукупності фактів; пор. укр. яблуко (у, імовірно, 
з о в закритому ненаголошеному складі: род. відм. мн. яблшь , 
зменш, ябльчько ), але білор. ябльїня, ябльїна, форми, під впливом 
яких і ябльїко, також ябльїк, ябльїнка (пор. в словнику Носовича яб- 
лоня, яблонка ); українське літературне сльоза, сльози, але діалектне 
(західне) фонетичне слиза тощо 1 . 

7. Предмет суперечок становить питання про те, якою мірою 
діалектною ознакою є для часу староруських пам’яток зміна у:в 
у позиції перед наступним приголосним. Немає сумніву, що ця 
риса в усякому разі спільна для предків українських і білоруських 
говірок, йдеться лише про те, чи може вона бути протиставлена 
північно- і середньоруським говіркам того часу. Зауваження О. Ко- 
лесси в його згаданій праці (стор. 496—499) здаються в основному 
вірними, і, хоча гадаємо на підставі досить частих у пам’ятках на¬ 
писань нооу городець, нооугородьский тощо (так ще навіть у XVII ст.), 
що останні відбивають вимову саме новгородців і свідчать, отже, 
про фонетичну рису в>у перед приголосними в їх говірці,— хроно¬ 
логія, яку можна здобути із староруських пам’яток, промовляє за 
різний час постання цієї риси на південно-західному грунті і на 
грунті північному, де вона з’являється і пізніше, і з далеко вужчим 
ареалом. 

У пам’ятках, що їх О. І. Соболевський вважає галицько-волин¬ 
ськими, зміна у : в і зворотна досить часті і засвідчені з XIII ст. 
В західноруських пам’ятках він зазначає окремі (рідкі) випадки з 
останньої чверті XIII ст.: в сЬбе (в Смоленській грамоті, 1284), 
вдобь замість «удобь» (у Псалтирі, 1296), і во отьця — в отьца замість 
«у отьца» (в Полоцькій грамоті, близько 1300); в XIV ст. заступлен¬ 
ня стає в західноруських пам’ятках звичайним. 

Навіть беручи до уваги той факт, що і деяким старослов’янським 
пам’яткам відомі випадки змішування префіксів вь : у 2 і що в пів- 
денноруських пам’ятках певні приклади не є ізольовані, а повторю¬ 
ються в інших (як зазначив О. Колесса, «АгсЬ. ї. зіау. РЬіІ.», XVIII, 
1896, стор. 499), вгодьнии «угодьнь» в «Житіи Саввьі Освященного» 
XIII ст. має собі раніші відповідники в Святославових збірниках 
1073 і 1076 рр., а оупрашаиіе відповідає єдиному прикладу в Галиць- 


1 Докладно про це див. А. А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода 
истории русского язика, § 372, 382. 

* Пор. А. V а і 1 1 а п і, Мапиеі сій уіеих $1ауе, І, Рагі$, 1948, § 45. 
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кому євангелії 1144 р., пор. і зроблені подібні зауваження 1. В. Яги- 
ча (Критические заметки по истории русского язьїка, Спб, 1889, 
стор. 83—84),— навряд чи можна впевнено відкинути підозріння, 
що в подібних випадаках, принаймні в частині їх, виявилась, мабуть, 
насамперед південноруська стихія. Підставу гадати так дає, крім ін¬ 
шого,те, що в північних і середньоруських пам’ятках, за О. І. Собо- 
левським (Лекции..., стор. 122), в замість у майже невідоме (всі винят¬ 
ки стосуються до слова завтра і споріднених з ним, де цей перехід 
відбувся в позиції за голосним). У двінських документах XV ст. 
заступлення звука у звуком в часте, але стосується міни самих при¬ 
йменників у : вт>. 

Отже, навіть підходячи до справи з певною обережністю, слід 
з великою ймовірністю врахувати зміну у : в і зворотну як одну 
з ознак виявлення в пам’ятках XIII ст. південноруської фонетики *. 

8. Ствердіння р, характеристичне тепер для багатьох україн¬ 
ських говірок і для білоруської мови взагалі, далеко не завжди мо¬ 
же бути віднесене в давньоруських пам’ятках до власне діалектних 
рис, бо в даному відношенні ці пам’ятки, імовірно, лише копіюють 
свої південнослов’янські оригінали (пор. О. О. Шахматов.— «Косгп. 
з1а\у.», II, стор. 166) 2 . Але, разом із тим, на нашу думку, Шахматов 
недооцінює значення вказаних А. Ю. Кримським форм у Святосла- 
вових збірниках 1073 і 1076 рр., надто таких, як твора, сьтвороу, 
бороуться, де заступлені носові голосні. Справедливо вказувалось 
і на такі поодинокі, але показові форми, як приобращеть (замість 
приобр^штеть) в Архангельському євангелії (80-а) і градуща (за¬ 
мість гр^д^шта) у Виголексинському збірник^, в яких найімовір¬ 
ніше припустити прослідки саме південноруської фонетики. Пор. із 
цим знову-таки сьтвороу (117 зв.), оупокрьіти (75 зв.), оубокрьіти 
(42), тобто передачу грецького 6тгохрІтт]с, і кілька разів рьізьі з 
особливо характеристичним випадком (108) — виправленням 
ьі на и — в Архангельському євангелії 3 . 

Вказівку саме на південноруську говірку із ствердінням р подає 
Христинопольський апостол другої половини XII ст. Як встановив 
Л. Л. Васильєв у статті «С каким звуком могла ассоциироваться бук¬ 
ва нейотированньїй юс мальїй (/^) в сознании писцов некоторьіх древ- 
нейших русских памятников» («Русский филологический вестник», 
ЬХІХ, стор. 181—206), у цій пам’ятці «юс малий», імовірно, озна¬ 
чав а, яке не пом’якшувало попереднього р. На користь саме такого 
пояснення промовляють: те, що після л, н (пом*’якшуваних сонор¬ 
них) пишеться не вживане тут після р (і в); те, що після р пишеть¬ 
ся тільки яке, слід гадати, дорівнювало а; що в той час, як у 


1 Щодо київських пам’яток окремі зауваження буде подано нижче. 

2 До стану цієї риси (ствердіння р) у старослов’янських пам’ятках (Супрасль- 
ському кодексі та Савиній книзі) див., наприклад, А. V а і 1 1 а п І, Мапиеі би 
уіеих зіауе, § 36. 

8 Див. М. А. С о к о л о в а, К истории русского язьїка в XI веке.— «Изв. 
по русск. язьїку и словесности», III, 1930, стор. 117 і 121. 
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пам’ятці пишеться л*€, нгє, маємо в ній тільки рє; що саме р не має 
значка м'якості перед іншими палатальними голосними. 

9. Треба відхилити спокусу вбачати в деяких староруських 
пам’ятках південного походження південноруську рису у нерідкій 
відсутності в них написання ь після л. Такий нахил був, наприк¬ 
лад, у П. Житецького (Очерк звуковой истории малорусского на- 
речия, стор. 237), який посилався на те, що в українській мові 
«... приголосні л і н звучать іноді твердо в тих випадках, коли мож¬ 
на було б, за етимологічними міркуваннями, очікувати м’якої їх 
вимови... Вагання щодо звука л помітні й у письмових пам’ятках, 
починаючи з найпізніших. Дуже часто в літописах Густинському, 
Львівському й у Самовидця (XVII ст.) зустрічаються форми: пол¬ 
іції, тьілко і т. п.». Проте й П. Житецькому було відомо, що «в давньо¬ 
руських пам’ятках XIV—XV ст. є також чимало прикладів ствер¬ 
діння звука л» (приклади він наводив з Іпатіївського та Лавренті- 
ївського списків літопису). Хоча на ранню відсутність у пам’ятках 
ь в ролі знака пом’якшення попереднього л у науці немає цілком 
усталеного погляду, але, як би не пояснювати відсутність ь після л 
(як і після інших приголосних, здебільшого пізніше стверділих), 
вона не є характеристична для самих південноруських пам’яток. 
Щоправда, чи не перший приклад (св’Ьтилникь) такої відсутності 
зазначено саме в південноруському Добриловому євангелії 1164 р., 
але й це натурально незалежно від долі пом’якшеного л, бо занепад 
зредукованих голосних на південноруському грунті становить вза¬ 
галі рису, ранішу за відповідне явище північноруських пам’яток 
приблизно на століття. З середини XIII ст. спостерігаємо те саме й 
у рукописах північного походження (див., наприклад, от лну в 
новгородській грамоті 1265 р.). 

10. Така типова фонетична риса української мови, як відсут¬ 
ність пом’якшення приголосних перед е, риса, що виразно відріз¬ 
няє українську мову в цілому від найближче споріднених з нею — 
російської і білоруської та сусідньої польської, виникла, як є сер¬ 
йозні підстави гадати, вже в давнині, точну хронологію якої навряд 
чи можна напевно встановити. Про давність цієї риси свідчить вже 
сама повнота охоплення нею всіх українських говірок. Щодо свід¬ 
чень пам’яток, вони не припускають цілком безперечного пояснення, 
хоч і можуть певною мірою підказувати висновок про наявність цієї 
риси вже на початку південноруського письменства. Свідчення, 
про які йдеться в даному разі, такі. Так зване Архангельське єван¬ 
геліє (близько 1092 р., списане із старослов’янського оригіналу, 
з південноруськими рисами в частині, писаній другим почерком) 
з великою послідовністю розрізняє старі (етимологічні) ле, не і лє, 
не (ліє, ніє) з колишніх (етимологічних) *\], *щ: вьзлеже, стлетьше, 

имене, небо тощо, але гліеть, пршємлієть, в'ьзлюбліеньїи, сь тезо, 
кь темоу. Важко сказати напевно, чи це є тільки вірністю старо¬ 
слов’янському (староболгарському) оригіналові, чи ж фактом, під¬ 
триманим живою вимовою. Звичайно, при останньому припущенні 
треба гадати, що сучасні українські форми, як-от коле (із *коЦе), 
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поле (із *ро1]’е), діал. у него тощо, відбивають пізніше ствердіння 
колишніх пом’якшених л, н. 

М. М. Дурново (Очерк истории русского язьїка, М.— Л., 1924, 
стор. 147—150) звернув серед іншого увагу на те, що розрізнення 
звуків, про які йдеться, може бути властивістю саме південнору- 
ських пам’яток і тих, як Єфрем. кормча початку XII ст. або Типо- 
графський устав XI—XII ст., що становлять списки з південно- 
руських оригіналів. Але ця здогадка не базується на досить надій¬ 
них підставах. 

Факти, що стосуються Єфрем. кормчої і Типографського уставу, 
не дуже виразні, а головне — є серйозні дані в безперечно півден- 
норуських пам’ятках близького часу на користь того, що на півден- 
норуському ж грунті, принаймні діалектно, існувала вимова з 
пом’якшенням всяких приголосних перед наступним етимологіч¬ 
ним е: идя, кртя в першому почерку Архангельського євангелія, 
будять в Галицькому євангелії 1144 р., вьзляже, знамяніе в Добри- 
ловому євангелії 1164 р. тощо. Отже, при такому стані даних з 
пам’яток не дивує, що сам автор зазначеного припущення про на¬ 
лежність власне південноруському грунту розрізнення вимови ле, 
не і л'е, н'е примушений разом із тим зважати й на іншу можливість. 
«Можна думати,— пише він (стор. 149—150),— що в частині пів- 
денноруських говірок XI ст. нове пом’якшення приголосних перед 
е ще не було повним, а остаточне пом’якшення їх у цьому положенні 
відбулося дещо пізніше. Але ймовірніше, що нем’яка вимова л, н 
перед е в тих випадках, коли вони відповідали старослов’янським 
нем’яким л, н, було тільки книжним або літературним і не збігалося 
з живою російською вимовою». 

О. І. Соболевський (Лекции по истории русского язьїка, стор. 39— 
40), наводячи приклади вживання в давніх пам’ятках однаково — 
північно- і південноруських іє за приголосними, висловлював думку, 
що «звук е, изображавшийся буквою е после согласньїх и іє после ], 
звучал приблизительно так, как он теперь звучит в великорусском 
наречии, смягчая предьідущий согласньїй». Проте відповідний мате¬ 
ріал навряд чи достатньою мірою дозволяє зробити такий висновок. 
Не мають доказової сили насамперед випадки із словом гнят , бо 
вони, імовірно, відбивають спеціальну фонетичну умову — пом’як¬ 
шення н після г, явище, відоме взагалі в східнослов’янському пись¬ 
менстві (пор. і сучасне укр. гніт, род. гніту замість «гнету»), широ¬ 
ко представлене в сербській (гтечити, гтьо}, гіьурац та ін.) \ А з Остро- 
мирового євангелія та з «13 слов Григорія Богослова» XII ст. тільки 
такі форми й наведені Соболевським. В інших пам’ятках (маємо на 
увазі насамперед південноруські) іє замість е зустрічаємо переважно 
після л і н, тобто після літер, які в старослов’янських пам’ятках 


1 Пор. Л. Л. Васильєв, Об одном случае смягченного звука п в общесла- 
вянском язьіке, явившегося не посредством следующего за ним древнего ].— «Рус- 
ский филологический вестник», ЬХХ, 1913, стор. 71—76. Пор. і Р. Тгаупісек, 
Зіоуапзке £пеір Ц £пбІо а рой.— «Ргасе Гііоі.», 15, 2, 1931 («Росгп. зіато.», XI, 
1933, стор. 60). 
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могли вживатись як пом’якшені, відбиваючи колишню йотацію 
відповідних приголосних, і це дає серйозний привід для підозріння, 
що староруські писарі, надто представники південноруської вимови 
без пом’якшення приголосних або з слабим пом’якшенням перед е, 
могли літеру і€ вживати гіперистично замість етимологічного е. 
Щодо «ТріодиМоисея Киевл.» XII—XIII ст., де, як зауважує Собо- 
левський, і€ замість е після приголосних зустрічається дуже часто, 
справа й досі не розв’язана. Висловлено сумніви, чи це є справді 
київська пам’ятка (А. Кримський київський характер її мови кате¬ 
горично заперечує). Якби в результаті докладного аналізу з’ясува¬ 
лось, що новгородські риси цієї пам’ятки, про які згадує Кримський 
(не наводячи їх), не підтверджуються і пам’ятка є, дійсно, київська, 
можна було б погодитись з думкою Соболевського і визнати, що піз¬ 
ніший стан, відбитий українською мовою (непом’якшення приго¬ 
лосних перед е), є наслідком їх ствердіння, паралельного тому, що 
історично відбулось з приголосними перед і. 

Надійних даних на користь того, що першу з руських грамот, 
які дійшли до нас,— грамоту великого князя Мстислава Володими¬ 
ровича і його сина Всеволода (близько 1130 р.) писано саме в Києві 
і що писар великокнязівської канцелярії, який уклав її, був діа¬ 
лектно південнорусом, на нашу думку, немає *. Ця грамота, дана 
новгородському Юр’єву монастирю, не має жодних специфічних 
південноруських ознак, отже, і важлива для нас її риса — непо¬ 
м’якшення приголосних перед звичайним е, при пом’якшенні перед 
е історично (з походження) йотованим (се, землю, повелілі), всеволодь 
тощо; почьнеть, але донелЬ [донюл'ЬІ, осеньнєє [осеньнюю], &ь не 
[ню]), може, як вже припускалось, бути не чим іншим, як ознакою 
літературної, болгаризованої (церковнослов’янизованої) вимови ча¬ 
су, яка цілком виразно й точно розрізняла, за свідченням старобол¬ 
гарських «паннонських» пам’яток, обидві рефлексації—е і є. 
До речі, Мстиславова грамота взагалі характерна своїм добрим 
правописом. 

11. Як і пам’яткам західноруського походження, для південно- 
руських, проти північно- і середньоруських, характеристична 
окрема рефлексація найдавніших слов’янських груп *г&\, як, 

імовірно, звуків 2 СІ 2 , що передаються літерами жч. Так, наприклад, 
треба розуміти в Галицькому євангелії 1144 р. дьжчь (укр. дощ , 
рос. дождь), ижченутся (ст.-сл. иждСиЖТ'Ь сА, рос. архаїчне изже - 
нутся), в'ьжчелЬиія (ст.-сл.я'ьждсл'ВшА), рожчье (укр. діал. ріжджя, 
ст.-сл. рожди€). До етимології відповідних слів пор.: *с1и5-<ііи5 2 , 


г ‘Навпаки, можливо, що двічі вжитий ним в умовному значенні сполучник 
даже видає в ньому північноруса (новгородця). 

2 Склад слова, мабуть,— пейоративний префікс *с1и$-(с1и2-), пор. санскр. 
СІІЛ5-, гр. боа-, та корінь *<ііи-, нижчий ступінь до* сіІеЦ- (*<іеіеше-) «день, світло; 
небо». Вихідне значення — «поганий день» (пор. д.-інд. паралель сіигсііуазаз 
«поганий день, негода») («2еіІзсЬгіїі ійг зіау. РЬіІ.», 1927, стор. 62—64). Інші ети¬ 
мології див. в «Зтимол. словаре русск. яз.» О. Преображенського, І, стор. 187— 
188 і в «Зіо^піки еіут. }§г. роїзк.» О. Брюкнера, стор. 88. 
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Мг-^еп-, >: уьг-§е1- (пор. рос. желать ), рос. розга . Щодо укр. дощ, 
рол. дощу замість фонетичних форм *дождж, род. *дожджу, то 
ВОНИ, мабуть, поширились не без впливу ПОЛЬСЬКОГО 6 Є 32 С 2 , род. 
6Є32С211 І Т. Д., де В непрямих відмінках 32С2 із називного однини 
(старопольське 62622 ); пор. діалектне дрощ при діалектному-таки 
дрожджь «дрож». Подібні наведеним із Галицького євангелія прикла¬ 
ди в Христинопольському апостолі XII ст.: дьжчь, рожчья, измьж- 
чаниє (корінь *ть 2 §-, пор. рос.-церк.-сл. изможденньїй, рос. діал. 
промзгльш «сирий, гнилий»), разтизати (з*ог 2 -йі§-<*огг-§і§-) 
в «Житіи Саввьі Освященного» XIII ст.: дьжча, ижченоуть, ражчезь 
од «розпалившись» 1 2 та ін. 

12. Бідно репрезентоване в пам’ятках явище, якому не схильний 
був надавати значення О. І. Соболевський (Очерки из истории рус- 
ского язьїка, І, стор. 107—108), випадіння (в окремих словах) 
г перед н. Але його оцінка цього явища, безперечно, невірна. Треба 
в даному разі погодитись з О. Колессою (зазнач, праця, стор. 223), 
який у ньому вбачає українську рису: він зазначає в «Житіи Саввьі 
Освященного» факти, цілком паралельні тим, на які Соболевський 
натрапляв у галицько-волинських, за його визначенням, пам’ят¬ 
ках: рознЬва сд (так і в Холмському євангелії, XIV ст.), изна (Полі- 
карпове євангеліє, XIV ст.). 

Даремно тільки Колесса розширював рамки цього вузького 
явища; гадаємо, що йдеться тут про випадіння г саме перед н, і 
явище, отже, справді становить паралель до теперішнього знущати¬ 
ся із *згнущатися. За цими рідкими і ніби незначущими випадками 
втрати г можна з великою ймовірністю запідозрювати звукове зна¬ 
чення г як Н для південноруського грунту вже, отже, принаймні 
для XIII ст. 

Цілком натурально припустити, що староруські говірки — пред¬ 
ки сучасних українських могли мати в своїй фонетиці не тільки риси, 
пронесені мовою через пізніші століття в тих або інших перетворен¬ 
нях (рефлексах), а й такі, що певний час виявлялись з більшою або 
меншою силою, але потім загинули і що пам’ять про них залишилась 
тільки або в окремих фактах пам’яток, або ж у більш-менш ізольо¬ 
ваних словах, які живуть ще і в наш час. 

Два питання про ізольовані слова. Нема належної виразності, 
чи справді ми маємо залишки якогось давнього південноруського 
фонетичного закону, що стосувався початкового *зк в позиції перед 
голосним переднього ряду, питання про який поставив М. М. Дурно- 
во в статті «Бе ігаііетепі 6 е *зк бапз Іез 1 ап§иез зіауез» («Кеуие без 
еіибез зіауез», VI, 1926, стор. 216—223). Як пробував він довести, 
найдавніше індоєвропейське початкове зк у позиції перед *оі на 
українському та білоруському мовному грунті має одмінну проти 
російської мови рефлексацію, а саме зк, а не зс, як у російській. 
Свою думку, проте, він примушений був базувати на досить непевних 


1 Пор. А. И. Соболевский, Лекции..., стор. 37—38. 

2 А. К о 1 е з $ а, «АгсЬ. і. зіау. РЬіІ.», XVIII, 1896, стор. 223. 
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фактах: *зкоір- «колоти, розщеплювати»: рос. щепать «скіпати», 
щепка «тріска»: укр. скіпати, скіпка, скШание в Іпатіївському спис- 
ску літопису, поскШани в «Слові о полку Ігоревім» і под., словен. 
05сер «СПИС», ЧЄС. ОБІер «ТЄ Саме», ПОЛ. 032С2ЄР і т. д.: укр. оскіпище 
(в словнику Грінченка оскипище) «граблище», д.-рус. оскШі>, оскЬ- 
пищг в Іпатіївському списку літопису (проти ощепище в північних 
списках літопису); *зкоіг-: рос. щерить (зуби), ощериваться: 
укр. шкірити зуби, білор. шкерьщь (шкеліць) і шчерьщь зуби . 

Нам здається такий закон малоймовірним уже хоча б тому, що 
дуже сумнівним є збереження в будь-якій мовній галузі слов’янства 
давньої окремої рефлексації приголосних, бо останні здавна підля¬ 
гали, як про це свідчать всі інші слов’янські мови, при двох перших 
палаталізаціях велярних приголосних однаковій рефлексації. Щодо 
рефлексації кореня *зкоіг- привертає до себе увагу вже такий дисо¬ 
нуючий факт, як зазначені самим Дурново старочеське і чесько- 
моравське зкегііі і т. д., рос. скалить зуби, ст.-сл. скДДКитисА «по¬ 
сміхатися» і т. д., а поза цим коренем— увесь тягар доказу падає 
власне на один тільки корінь *зкоір-; цього ж, звичайно, мало, щоб 
бути певним, що йдеться справді про закон, а не про що інше, над¬ 
то коли українське відгалуження цього ж кореня прищепити зву¬ 
чить із щ, а не з гіпотетичним (за «законом») ск. Скоріше, отже, 
відповідні слова відбивають ізольовані факти старих контамінацій, 
але дійсно характеристичних саме для давніх південноруських го¬ 
вірок. Не настоюючи на абсолютній вірності конкретних пояснень, 
як імовірне припущення можна прийняти, наприклад, що засвід¬ 
чені південноруськими пам’ятками форми з початковим ск, предки 
сучасних українських скіпати, прискіпатися і под., завдячують своє 
ск впливу дієслівного кореня скоп - (пор. рос. скопить, оскоплять 
і под.), пізніше майже зовсім зниклого: зближення значень «рубати» 
і «різати» *. Проте як би справа кінець кінцем не стояла з етимоло¬ 
гічно-фонетичною стороною питання, відповідні слова із ск—цін¬ 
ний матеріал для локалізації пам’яток і цінне ж свідчення зв’язку 
сучасної української мови з стародавніми південноруськими пам’ят¬ 
ками. 

Кілька зауважень у цьому ж аспекті треба зробити щодо старо¬ 
руської форми скьрбь (і те ж -ьр- у похідних словах). На неї вже дав¬ 
но звернув увагу О. І. Соболевський («Русский филол. вестник», 1884, 
стор. 96, 102), і є вона, за всіма ймовірностями, особливістю саме 
південноруських пам’яток: Архангельського євангелія, Виголексин- 
ського збірника XII—XIII ст., «Архивской ЛЬствицьі» XII—XIVст. 
та ін. (пор. і з вокалізованим ь > е— скербь і под. в Добриловому 
євангелії та ін.). Незалежно від вірності чи невірності пояснення 
цієї особливості О. О. Шахматовим (Очерк древнейшего периода 
истории русского язьїка, § 258, 314, 381),— він розуміє її як від¬ 
биття церковної вимови перенесених із староболгарських пам’яток 


1 Так в основному розглядав ці факти вже Г. А. Ільїнський («Изв. Отд. 
русск. язьїка и словесности АН», XXII, 1917, кн. І, стор. 203). 
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написань скрьбь, скрьбіти — або Г. А. Ільїнським — зближення 
вже в найдавніший час 1 коренів *зкьгЬ : *$сьгЬ, вона доводить існу¬ 
вання в межах старослов’янського письменства Давньої Русі пів- 
денноруського забарвлення. Більшою або меншою мірою слід саме 
при формі, про яку йдеться, врахувати можливість її появи завдяки 
тому, що саме на південноруському грунті вона могла дістати під¬ 
тримку щодо ск із пом'якшенням к від слів типу с/сД/г-. 

Морфологічні риси. 1. Іменникова відміна сучасної 
української мови ближча до староруської, ніж російська. Проте на 
вирішальні висновки цей факт не уповноважує: він промовляє не 
стільки про ближчий зв’язок українських говірок з відбитим у 
староруській мові, скільки про те, що сучасна нам українська імен¬ 
никова відміна консервативніша за російську. Йдеться переважно 
про риси збереження в українській мові (іноді в її наріччях) давни¬ 
ни, раніше належної також мові — предку сучасної російської, 
але зниклої в процесі історичного життя великоруських говірок. 
Лише певною мірою, отже, можна надавати значення в питанні, 
що нас цікавить, українському закінченню давального відмінка 
однини -ови (-єви, -єви) як відповідникові староруського -ови (-єви), 
аналогійно поширеного із свого вихідного пункту — т>(и)-основ 
і, може, як думав А. Мейє (це річ тільки гіпотетична), з *іт>(]и) 

-ОСНОВ (♦тС^'Ь). 

Проте не позбавлена інтересу констатація О. І. Соболевського 
(Лекции..., стор. 171), що «форми дат. на -ови встречаются также в 
грамотах галицких, но особенно части в Волннской летописи, со- 
хранившейся в Ипатском списке...», тобто в пам’ятці, з походження 
найбільш виразно південноруській. Пор. також-ови, -єви, але тіль¬ 
ки, крім по Дунаєви, в імен осіб (майже виключно власних) у «Слові 
о полку Ігоревім» (поряд із рідшими -у, -ю). 

Мало значить, мабуть, суто зовнішній збіг українського півден¬ 
но-східного новотвору -ові, -еві (-єві), що примушує гадати про по¬ 
переднє -ов'Б, -ев'Б (-єв'Б), із староруськими, іноді засвідченими в 
пам’ятках, написаннями з 'Б-таки: останні становлять, імовірно, 
графічне заступлення кінцевого і, що пом’якшувало в говірках — 
предках російських попередній приголосний в. 

2. Певною мірою характеристичні кличні форми чоловічої від¬ 
міни. Напрям їх розвитку зближує між собою факти української 
сучасності і те, що відбито в цьому відношенні староруськими пам’ят¬ 
ками. Варт порівняти щодо цього хоча б теперішній літературний 
ужиток і близькі до нього форми, поширені в говірках, з формами, 
засвідченими «Словом о полку Ігоревім». Ми маємо в цій пам’ятці, 
імовірно з походження останньої чверті XII ст., в «м’якій» відміні: 
Игорю (чотири випадки), Словутицю (тобто Словутичю), соловию — 


1 Останнє малоймовірне, бо скьрбь відоме майже виключно південноруським 
пам’яткам. З різних відхилень згадаємо переклад Еюпет'ь «скербь» у «Новгород- 
ском словаре X111 века» за списком «Московской синодальной кормчей 1282 г.». 
Наводимо за «Сказаннями русского народа, собр. И. Сахаровнм. Том II», Спб, 
1849, стор. 120. 
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славию, але Донне, тобто не позбавлений до деякої міри значення па¬ 
ралелізм до того, що живе в українській мові й тепер. 

3. Не уповноважує на будь-які висновки, крім подібних до 
того, що стосується згаданого закінчення давального однини -ови, 
що саме українська, а не російська мова зберігає у нащадків колиш¬ 
ніх ]‘а-основ у родовому відмінку однини рефлекс колишнього 
землі, душі і под. із землі, душі і под. 

4. Висловлювалось припущення (А. Коїезза, «АгсЬ. ї. зіау. 
РЬіІ.», XVIII, 1896, стор. 227), що за південноруську морфологічну 
ознаку «Житія Саввьі Освященного» (XIII ст.) слід прийняти на¬ 
явність у цій пам’ятці форм давального — місцевого відмінків одни¬ 
ни тобі, собі замість старослов’янських тек'й, с€К?ї. Є всі підстави 
гадати, що тобі, собі справді, проти старослов’янської мови, особ¬ 
ливість руська, але питання про її діалектний характер не можна 
вважати розв’язаним цілком певно. Українська і білоруська мови, 
як і деякі інші слов’янські (чеська і польська), відбили у відповід¬ 
них займенниках вплив форм орудного відмінка (пор. ст.-сл. токш?, 
соконв, укр. тобі, собі, білор. табе, сабе), але такий напрям грама¬ 
тичної індукції, за свідченням деяких пам’яток , здійснений на ру¬ 
ському грунті вже в XI ст., не є характеристичним для самих гові¬ 
рок — предків теперішніх українських і білоруських, бо форми, 
що сходять на колишні тобі, собі, відомі в наш час також багатьом 
великоруським говіркам. 

Щодо староруських пам’яток, то, як свідчить матеріал, пере¬ 
глянутий М. А. Гадоліною («Трудьі Института язьїкознания Акаде- 
мии наук СССР», V, М., 1954, стор. 61—70), залишається серйозна 
ймовірність, що форми тобі, собі, як дивились на них уже акад. 
Б. М. Ляпунов і С. П. Обнорський, є спільноруськими взагалі, а 
тебі, себі становлять книжні, занесені із старослов’янської. На ко¬ 
ристь такого розуміння фактів промовляє давній ужиток — поши¬ 
рення перших форм у відносно багатьох текстах побутового або 
близького до побутового змісту, других — у пам’ятках, забарвле¬ 
них більш-менш урочисто та ін. Разом із тим серйозними залиша¬ 
ються сумніви, якою мірою для таких широковживаних форм, як 
тебі, себі можна припустити теперішній великий діалектний аре¬ 
ал і усталення їх у літературній російській мові без попередніх пе¬ 
редумов (попереднього існування) принаймні в деяких давніх велико¬ 
руських говірках. Зважати, отже, треба на зазначену Б. М. Ляпу- 
новим («Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», XXIX, 1924, 
стор. 72) можливість, що зміна тобі, собі на тебі, себі — явище ана¬ 
логійного порядку на російському грунті (вплив родового тебе, 
себе; Ляпунов враховує при цьому також можливість асиміляцій¬ 
ної тенденції). 

Зупиняє, звичайно, на собі увагу факт, що найдавніші руські 
приклади форм тобі, собі , і притому не поодинокі, припадають 
на пам’ятки з іншими ознаками південноруського походження —• 
Святославів збірник 1073 р. і Архангельське євангеліє 1092 р. 
Але по одному випадку вони зазначені О. І. Соболевським і в 
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новгородських Мінеях 1095 і 1097 рр. 1 Характеристична їх наяв¬ 
ність (кілька випадків), зокрема, в імовірно південноруському 
«Житіи Саввьі Освященного», причому в супроводі специфічної особ¬ 
ливості: коли, крім одного випадку, писар вживає відповідні старо¬ 
слов’янські форми, закінчення $ він заступає літерою е, ототожню¬ 
ючи, мабуть, форму давального — місцевого з формою родового — 
знахідного 2 . З цією самою особливістю, проте, зустрічаємось, 
наприклад, і в Мінеї 1097 р., хоч проти «Житія Саввьі Освященного» 
є поряд у ній чимало правильних (старослов’янських) написань. 
І. В. Ягич указав на цю ж особливість ще й у «Слове св. Ипполита 
об антихристе», пам’ятці з послідовним розрізненням $ і е. Здаєть¬ 
ся, що й тепер в аспекті, який нас спеціально цікавить, з приводу 
зазначених фактів можна пристати на припущення, висловлене Яги- 
чем (стор. 92), а саме, що форми тобк, собк в давніх пам’ятках 
«переважно південноруські». Відносно його твердження, що вони 
поширились «на північ більше шляхом літературного впливу, ніж 
народного середовища», це інше питання. Великих імовірностей за 
себе остання здогадка, на нашу думку, не має. 

5. За рису діалектного — південноруського характеру можна 
із значною ймовірністю визнати напрям аналогії в формах двоїни 
і множини наказового способу. Саме українська й білоруська мови, 
на відміну від російської, відбивають у цих формах дієслів класів 
-є- та -и- вплив відношень, типових для класів -е-, -не-: ст.-сл. 
мЄС'Бм'Ь, дбигм'&м'Ь, двигігбте тощо;пор. укр. ходім (ході¬ 

мо), ходіть(ст.-сл. ходите), просім (просімо), просіть (ст.-сл. проси¬ 
те), білор. хадзем, хадзеце із давніших ходкмь, ходите, проскмь, про¬ 
екте. Форми останнього типу добре засвідчені саме в південноруських 
пам’ятках (за О. І. Соболевським, у галицько-волинських) з XII ст. 
і значно пізніше — з другої половини XV ст.— в західноруських. 
Приклади з південноруських: ропьщкте, с е ьвяжкте (Д обри лове єван¬ 
геліє, 1164), не хвалктеся (Христинопольський апостол, XII— 
XIII ст.), просткте (в запису Галицького євангелія 1266 р.), отвалк- 
те (Полікарпове євангеліє 1307 р.) та ін. 3 Факти досить виразні, 
і О. І. Соболевський слушно не надає в даному разі значення тому, 
що всі вони стосуються списків з церковнослов’янських оригіналів. 
Хоч і в болгарській мові взяв гору у формах наказового способу 
такий самий напрям аналогії, як і в українській та білоруській, і 
окремі випадки його вже констатуються навіть у деяких «паннон- 
ських» пам’ятках староболгарської (старослов’янської) мови (Зо- 
графське євангеліє, Савина книга), пізніше в Троянській притчі 


1 За С. П. Обнорським («Изв. Отд. русск. язика и словесности АН», XXIX, 
1924, стор. 212), у Мінеї 1097 р. їх два. 

2 Таке пояснення цьому факту дано вже в «Критических заметках по истории 
русского язика» І. В. Ягича («Сб. Отд. русск. язика и словесности АН», ХЬУІ, 
№ 4, 1889, стор. 91). Здогадка О. І. Соболевського (Лекции..., стор. 158), ніби 
тебе, себе, може, первісно форми місцевого відмінка, паралельні небесе та ін., 
що набули пізніше значення також давального, не переконує. 

3 А. И. Соболевский, Очерки..., стор. 7; Лекции..., стор. 252. 


75 




(середина XIV ст.) і у влахо-болгарських грамотах XIV—XV ст., 
малоймовірно, щоб кодекси, з яких списувано в Давній Русі відпо¬ 
відні тексти, щодо цієї ознаки розподілилися випадково, а не у від¬ 
повідності з живою мовою територій, де вони переписувались. 

Щодо доказовості фактів, наведених О. І. Соболевським із «га¬ 
лицько-волинських» пам’яток, може виникнути сумнів і з іншого 
боку — чи не є відповідні приклади випадками гіперизмів у писа¬ 
рів, які вимовляли 1о як і? Зовсім усунути таке підозріння навряд 
чи можна, але не на користь його промовляє те, що в інших катего¬ 
ріях для цих пам’яток такого роду гіперизми не характерні. 

6. До останнього часу панувала думка, ніби форми імперфекта 
в староруському письменстві є суто книжні, церковнослов’янські. 
За вирішальний аргумент при цьому правив факт повної відсутності 
їх, при наявності досить численних аористів, у письменстві ділово¬ 
му — в найдавніших грамотах і договорах 1 . Факт цей справді зу¬ 
пиняє на собі увагу, але, як би його не пояснювати, йому треба про¬ 
тиставити той, що схиляє нас заперечувати повну штучність вживан¬ 
ня імперфектів на староруському грунті, а саме— послідовно про¬ 
ведений у тих пам’ятках, де він густо представлений, морфологічно 
своєрідний тип цих творень. 

Найдавніші пам’ятки старослов’янської мови, крім Савиної 
книги, мають імперфекти у вигляді -'Бахь, -яахь, -аахь, -'Ваше і т. д. 
Поряд відомі їм також стягнені форми на -$- з -'Ба- і на -а- з -аа-, 
на -кі- з -кіаОстанні форми виразно переважають у архаїчніших 
Зографському й Марийському кодексах. Але руські пам’ятки зна¬ 
ють, як витримане правило, саме стягнені форми імперфектів, і це 
схиляє до припущення 2 , що, незалежно від того, коли форми імпер¬ 
фекта зникли як живі на староруському грунті, саме такі форми на 
останньому підтримав мовний ужиток попереднього часу. Здогадка 
про діалектну специфіку староболгарського книжного впливу, тоб¬ 
то про те, що на Русь, можливо, потрапляли болгарські тексти тіль¬ 
ки з певних областей із властивими їм особливостями творення 
імперфектів (із стягненням), була б малоймовірна, і навряд чи її 
слід підтримувати. 

Але — що особливо важить для розглядуваного питання — фор¬ 
ми імперфекта в 3-й особі однини і множини, відомі в староруській 
мові, і притому широко відомі, також із спеціальною одміною, 
за всіма ймовірностями, діалектного характеру. 

Далеко більше значення, ніж згадані морфологічні факти, що 
продовжують спільноруську давнину, має староруське явище, за 

1 Цитуємо висловлення з цього приводу акад. О. І. Соболевського (Лекции..., 
стор. 234): «Нередкие в списках с церковнославянских оригиналов, в русских 
житиях, летописях и т. п., они вовсе не встречаются ни в грамотах, ни в «Русской 
правде». Вследствие атого мьі лишеньї возможности определить сколько-нибудь 
точно время исчезновения русского имперфекта и должни ограничиться предпо- 
ложением, что в XIII—XIV вв., в тех веках, к которьім относится большая часть 
наших древнейших грамот, он или уже совсем не существовал в живой речи, или 
употреблялся очень редко». 

2 Н. Дурново, Очерк истории русского язьїка, § 496. 
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всіма ознаками діалектного поширення: -ть як додатковий флектив¬ 
ний елемент у формах 3-ї особи імперфектів. 

При цьому не виключена можливість, що діалектно ж це явище 
могло набувати вужчого обсягу: -ть у певних говірках, судячи хоч би 
по галицькому Євсевійовому євангелію 1283 р. (42 стор. видання 
1914 р.) 1 , додавалось лише до форми 3-ї особи множини: нарицахо- 
уть, прЬщахоуть та ін. Можливість, що свідчення такого роду 
в пам’ятках не випадкові, підтримується тим міркуванням, що ця 
діалектна риса могла виникнути і підтримуватись аналогією закін¬ 
чень теперішнього часу дійсного способу: несе, веде: несуть, ведуть . 
Щоправда, саме в Євсевійовому євангелії відсутні форми 3-ї особи 
однини дійсного способу без -ть, але це могло залежати від властиво¬ 
стей оригіналу, з якого списував Євсевій, і взагалі від випадковості 
відбиття в пам’ятці з церковнослов’янською основою рис говірки 
описувачів. 

У багатьох староруських пам’ятках, отже, хоч, здається, в 
жодній не послідовно, імперфекти в 3-й особі однини і множини 
виступають з додатковою морфологічною ознакою — із закінченням 
-ть, що найскоріше сходить на вплив відповідних закінчень теперіш¬ 
нього часу: чтяшеть ю акьі матерь (Лаврентіївський список літо¬ 
пису, під 6605 р.) «шанував її як матір»; опаки руц'Ь сьвязьшахуть 
(там же, під 6449 р.) «зв’язували руки ззаду». 

На жаль, немає грунтовного дослідження про ареал цієї риси, 
важливої для питання про колишнє діалектне розшарування старо¬ 
руської (східнослов’янської) мови, і, говорячи яро неї, доводиться 
спиратися лише на певною мірою побіжне враження від свідчень 
пам’яток. Проте це враження навряд чи в цілому помилкове, і на¬ 
вряд чи врахування фактів у їх можливій повноті внесе до нього 
дуже істотні корективи. Вже П. О. Лавровський (О язьіке северньїх 
русских летописей, Спб, 1852, стор. 89) помітив, що ця риса в основ¬ 
ному південна: «...Приставку 2 -ть видим мьі в преходящем времени 
оббих чисел. При атом должно заметать, что в памятниках севера 
она менее бьіла обьічна, чем на юге. В летописи Ипатьевской, в са- 
мом «Слове о полку Игоревом», несмотря на большое сохранение в 
нем черт язьїка народного, окончания -шеть и -хуть господствуют 
почти всюду, тогда как в летописях новгородских и псковских они 
весьма редки, а в грамотах и договорах северньїх областей Руси 
их вовсе не видно». 

Щодо фактичного стану речей слід внести в твердження 
П. О. Лавровського деякі корективи й доповнення, що, проте, не 
заперечують справедливості його основного твердження,— про ді¬ 
алектний характер цієї риси. Не може бути «видно» цієї одміни 
імперфекта в грамотах і договорах, бо там він взагалі не вживаєть¬ 
ся. Треба порушити питання, яке П. О. Лавровський не ставить, 
чи є ця діалектна риса староруського літературного вжитку зовніш- 


1 Написаному, мабуть, у Перемишлі або в Холмі. 

2 За старою термінологією. Йдеться про додаткову флексійну ознаку. 



ня, занесена (див. нижче), чи вона, наприклад, у «Слові о полку 
Ігоревім ) тому так широко виявлена, що мала свої корені в колиш¬ 
ньому народному вжитку (отже, мабуть, не «незважаючи на велике 
збереження в ньому рис мови народної», а саме завдяки йому) *. 

Враження від пам’яток таке, що додаток -ть у 3-й особі обох 
чисел виявляється послідовніше в формах станів на -ся, хоча він 
нерідкий і в формах дійсного стану. 

Те, що ми називаємо пам’ятками староруської мови, в переваж¬ 
ній більшості становить, як зазначено, списки і, ще частіше, списки 
із списків. Отже, в переважній-таки більшості випадків не легко 
встановити, якою мірою давня діалектна риса — додаткове -ть у 
формах 3-ї особи імперфекта — належить авторові колишнього 
оригіналу або ж одному з переписувачів. Тому нас не здивує, що 
цю діалектну рису, при уважнішому обслідуванні фактів, іноді 
зустрінемо й поза межами звичайного її поширення. Як приклад 
цього вкажемо хоча б на пам’ятку, що становить список самого по¬ 
чатку XV ст. (1406 р.) — «Палею толковую» 1 2 . Пам’ятка списана 
в Коломні, південно-східнослов’янських рис у ній ніби немає, 
але форми імперфекта з додатковим -ть у ній не рідкі. І проте не 
слід у цьому факті вбачати заперечення положення про саме пів- 
денноруський характер цієї риси. Описувач пам’ятки — росіянин, 
який в усьому істотному відбиває великоруський ізвод церковно¬ 
слов’янської мови, але раз-два в ньому можна помітити, мабуть, 
суто механічне збереження фонетики свого південноруського оригі¬ 
налу прямого або віддаленого. Найцікавіший, мабуть, випадок 

«и веселить бь о єдинооумь и братьи» (стор. 195—196) з ооу, тобто 
оу, мабуть, як південноруським рефлексом голосного о в закритому 
складі. Дослідники «Палеї толкової», відносячи її виникнення на 
руському грунті до XIII ст., не пов’язують її походження з Півд¬ 
нем, хоч і не локалізують цього походження звичайно взагалі («Хро- 
нографическую толковую палею», відому в списках XV ст., відно¬ 
сять до Псковської області,— про існуючі питання щодо її стосун¬ 
ку до типу Коломенської див., наприклад, у книзі акад. В. М. Істрі- 
на «Очерк истории древнерусской литературьі», Пг, 1922, стор. 
322—324). Отже, можливість, що -ть у відповідних випадках, 
які спостерігаються в Коломенському списку, походить з якогось 
південноруського списку, ні в якому разі не є виключеною. Миіаііз 
тиіапсііз так доводиться гадати і в інших подібних випадках. Так 
само, коли в Московському літописному ізводі XV ст., наприклад. 


1 Близьким до розуміння закінчення -ть у формах імперфекта як діалектно¬ 
го — південноруського був уже М. О. Максимович (Собрание сочинений, III, К-, 
1880, стор. 228, «Филологические письма к М. П. Погодину», 1856 р., лист. 8); 
ще раніше, як зазначив він сам (в «Истории древней русской словесности», розділ 
VIII), хоч його зауваження «... а в XII столітті ця форма була вживана і в північ¬ 
ній Русі (з тією різницею, що там писали і-ть і-ть)» і послаблювало силу цього 
вірного спостереження. 

2 «Палея толковая по списку, сделанному в Коломиє в 1406 г.»— Труд уче- 
ников Н. С. Тихонравова, І, М., 1892. 
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під 6637 р. трапляються зовяшеть, стояшеть, то такі форми є 
не що інше, як перенесені з південноруського оригіналу, що ним ко¬ 
ристувався московський упорядник-переписувач г . 

Зазначене, гадаємо, дає право приписувати цій рисі давнього 
діалектного подрібнення більше значення, ніж це робилось досі. 
З повною виразністю за себе промовляє факт, що ця риса зовсім 
чужа всім іншим слов’янським мовам 1 2 і становить, отже, справжню 
властивість староруської мови. Ще більше важить у питанні, яке 
зараз нас цікавить, що вона, за всіма ймовірностями, була на час 
свого існування діалектною і свідчить, таким чином, про те, що пів¬ 
денні староруські говірки певною мірою відрізнялись від інших 
староруських не тільки лексично і фонетично, а й морфологічно 3 . 

7. Говорячи про зв’язок сучасної української флексії із старо¬ 
руською, слід зупинитись також на питанні про деякі випадки, що 
не виявляють такого зв’язку або виявляють його слабо. З того, чому 
можна надати деякого значення, це, власне,— закінчення 3-ї особи 
однини і 1-ї особи множини дієслів теперішнього часу. 

Переважна більшість сучасних українських говірок у 3-й особі 
однини теперішнього часу та в цій же формі майбутнього часу до¬ 
конаного виду має у дієслів класів -е-, -не-, -є- чисту основу (без 
закінчення -ть). Староруська писемна мова, навпаки, характеризу¬ 
валася дуже виразною перевагою, якщо не повним пануванням, 
закінчення -ть і в цих класах дієслів 4 . Важить, однак, що в старо¬ 
руському письменстві форми без -ть засвідчені, хоча й порівняно 
рідко, і на них, отже, можна дивитись як на такі, що іноді пробива¬ 
лись через звичну писемну кору старослов’янщини як відбиття мор¬ 
фологічної риси, властивої вже південноруським говіркам. Слід 
при цьому не спускати з ока, що розглядувана риса (відсутність 


1 Найбільші труднощі становить те, що ми маємо в «Новгородской первой ле- 
тописи» (див. найновіше її видання Інституту історії Академії наук СРСР, М.—Л., 
1950). Так, у пізнішому її ізводі читаємо, наприклад, під 6701 і 6702 рр.: «... и 
печаловахутся [в інших списках — печаловахуся, печаловахусь] в Нов'Ьгород'Ь 
князь и владика и всь Новьгородь», «...по вся дни загорашеться невидимо по мі- 
стомь», «...творяхут [в інших списках — творяхуть] бо я сьв'Ьт державьше сь 
Югрою на свою братью...» або під 6706 р.: «И веселяшеться [в інших списках — 
веселяшеся] блаженній сердцемь и душею...». Відповідні місця, безперечно, за 
змістом новгородські і не становлять списків з того, що могло би первісно належа¬ 
ти київським авторам. Найбільш імовірною з приводу цих форм імперфекта на -ть 
видається здогадка, що такі форми потрапили сюди, сказати б, не органічно, а 
лише як продукт загального словесного впливу — як часткове наслідування сло¬ 
весної манери південних літописів. 

2 Один подібний випадок на все старослов’янське письменство «паннонського» 
типу (мОЖДДш€ТЬ — Матф., XXII, 46 у Зографському кодексі), звичайно, аж 
ніяк не здатний применшити значення цього факту. 

3 Серед іншого заслуговує на увагу, що-шеть не відбиває в пам’ятках «ново¬ 
го *», тобто, імовірно, що це явище на час відпадіння ь і на південноруському 
грунті вже живим не було. Не виключена, звичайно, при цьому і можливість міц¬ 
ного діяння паралельних форм на -ше. 

4 Щодо стосунку -ть до -ть — типової ознаки старослов’янських пам’яток, 
і -ть як передачі стверділого і’ > 1 на українському грунті, тоці питання нас у 
даному разі не обходять. 
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закінчення) відома і старослов’янським пам’яткам, і церковним ста¬ 
роруським, причому на підставі їх даних її не можна впевнено ви¬ 
знати властивістю саме класів -е-, -не-, -є-. Отже, оскільки йдеться 
про староруський час, справедливим було б сказати, що засвідчені 
в пам'ятках форми із -ть у класах -е-, -не-, -е- можуть бути в своїй 
переважній більшості відбиттям традиційного книжного вжитку \ 
хоч не виключена також можливість, що це, принаймні частково, 
аналогійні форми, виниклі під впливом -ть класів -и- та атематич- 
ного, форми, колись, мабуть, поширені і в певних південноруських 
говірках. Що важливіше,— є підстави вбачати у випадках форм 
3-ї особи однини без -ть, хоч і нечисленних, діалектну рису і саме 
південну ознаку староруської мови. Знаменний в усякому разі 
факт, відмічений О. І. Соболевським (Лекции..., стор. 249): «В более 
поздних севернорусских памятниках подобньїе формьі [без -ть] 
встречаются, но сравнительно редко..., в галицко-вольїнских памят¬ 
никах они более частьі (особенно 3 л. ед. ч.)» 2 . 

Зауважимо принагідно, що серед таких форм навряд чи є серйоз¬ 
на рація надавати значення як діалектній рисі формі 3-ї особи 
однини е, що в такому вигляді добре відома вже старослов’янським 
пам’яткам і, мабуть, з давніх-давен становила в усіх слов’янських 
мовах варіант до єсть . 

8. Закінчення 1-ї особи множини -мо із східнослов’янських мов 
тепер становить виразну ознаку української (в 1-й особі множини 
наказового способу переважає -м: ходім та ін.). Староруські пам’ят¬ 
ки не знають цього закінчення зовсім, у письменстві вже з вираз¬ 
ними іншими ознаками українського грунту воно з’являється близь¬ 
ко середини XIV ст. (пор. присяжну грамоту сіверського князя 
Димитрія Корибута королю Ягайлові, 1388; київську грамоту княги¬ 
ні Анастасії та її синів, 1459: єсмо; Пропов. Єфр. Сирина, 1492: 
поразумШмо, работаимо та ін.). З приводу відсутності закінчення 
-мо в пам’ятках до середини XIV ст. 3 можливі два ймовірних при¬ 
пущення: перше — що сучасна широта охоплення цим закінченням 


1 Повчальна в цьому відношенні аналогія з XVII ст.: А. Радивиловський, 
у друкованих творах якого форми без т рідкі, часто вживає їх у своїх рукописах. 

* Звичайно, зазначений факт не слід приймати без потрібних обмежень, 
оскільки сучасна білоруська мова щодо розподілу закінчень у 3-й особі однини 
теперішнього часу в усьому істотному збігається з українською; отже, те, що сто¬ 
сується діалектних ознак у пам’ятках, з певним правом можна віднести й до пред¬ 
ків білоруських говірок. (Про деякі питання щодо стосунку форм із чистою осно¬ 
вою і закінченнями -ть, -ть див. «Курс русского литературного язьїка», т. II, 
1953, стор. 195—197). 

3 Випадки з -мо, наприклад, в Євсевійовому євангелії 1283 р. не мають певної 
доказовості через правопис відповідних пам’яток, де о може дорівнювати літері 
ь, хоча важать, гадаємо, більше (див. нижче), ніж про це можна міркувати на під¬ 
ставі самого цього факту. Оскільки закінчення -мо в атематичному класі дієслів 
властиве і сучасній білоруській мові, само по собі (не в супроводі інших рис) 
воно не є, звичайно, вирішальним аргументом при локалізації пам’яток, коли може 
виникнути питання про відрізнений південних («українських») від західних («біло¬ 
руських»). 
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наріч української мови — явище пізніше 1 і давнє письменство від¬ 
било говірки, в яких споконвічним закінченням було саме -мь; 
друге — що традиційне для мови письменства -мт>, яке, мабуть, 
як варіант відповідного закінчення існувало і в південноруських 
говірках, дуже довго сприймалось за ознаку літературності проти 
просторічно-розмовного -мо і через це не піддавалось заступленню 
цим останнім. 

9. Спеціального дослідження вимагає питання про повні форми 
жіночого роду однини присвійних прикметників типу Володимеряя 
(Лаврентіївський список літопису під 6615—1107 рр.), Романовая 
(Іпатіївський список літопису під 6711 р.) тощо (див. і А. И. С о - 
болевский, Материальї и исследования..., стор. 256). 
Якщо це давні гіперизми (замість «Володимеря», «Романова»), що 
виникли на грунті говірок із стягненням яя > я і под., певне зна¬ 
чення може мати факт, що такі форми найдовше зберігаються саме 

на українському грунті, наприклад, «...мьі кнгиньї олексаядовая 
настася киевская...» (грамота княгині Анастасії та її синів, 1459). 

Хоча не всі риси, зазначені як південноруські, виявляються в 
усіх пам’ятках, які є ті або інші підстави зараховувати до пам’яток 
цього типу, але, надто в XIII ст., південноруський тип списаної з 
південнослов’янського оригіналу пам’ятки звичайно становить вже 
щось цілком певне. Для прикладу можна взяти хоча б таку пам’ят¬ 
ку, для мовознавця цінну, зокрема, тим, що вона являє собою особ¬ 
ливо неохайно або безпорадно зроблений список і за самим, отже, 
характером роботи описувача така, що відкриває порівняно широкі 
можливості для виявлення рис його власної мовної стихії, як Євсе- 
війове євангеліє 1283 р. 

У цій пам’ятці 2 цілком виразно виступають такі особливості 
південноруського типу: новий зміна $ : и: никии («н'Ькии»), 
пинязь («п'Ьнязь») тощо і відповідно зворотна зміна (гіперистична): 
исконЬ («искони»), оучьницЯ («оучьници» —■ наз. відм. мн.) та ін.; 
перехід кінцевого ь в ьі перед займенником и: приведохьі и («приве* 
дохь и»), приятьі и («приять и») і відповідно ь в и: прославити и 
(«прославить и»), дасти и («дасть и») тощо; зміна оу : вь: оу каперна 
оумь («вь...»), оупраилахоуть («вьпрашахоуть»); змішування при¬ 
йменників (префіксів) сь і изь: дроугь бо кь дроугоу истязашася 
(гр. оієЦХ&всго^) на поути, азь бо чюхь силоу ишедьшю з мене; 
випадки закінчення 1-ї особи множини дієслів теп. і майб. часу 
на -мо: нКсмо, вЬмо, имамо, дамо та ін. (всі приклади, крім створи¬ 
мо, з атематичного класу); 3-я особа однини і множини теп. і майб. 
часу без -ть: и на соудь не приде но приде о смерти вь животь; 

себе не може спти; вся оубо аща [аще] рекоу [книжници и фариеЬиЗ 
вамь блюсти...— та ін., зрідка також (єдиний випадок) у дієслів 

1 Підстави для його поширення були в атематичному класі, де неприйнятним 
міг відчуватися після відпадіння ь і ь збіг 1-ої особи одн. та мн.: дать : дам-ь . 

2 Див. «Исследования по русскому язьїку. Отд. русск. язьїка и словесности 
АН», т. III, вип. 2, 1914, де вона докладно описана. 
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на -и(ть): гь вьі наоучи; 3-я особа множини імперфекта на -хоу-ть: 
нарицахуть та ін.; випадки проникнення (аналогійного) Із замість 
и у відповідні класи дієслів у множині імперативів: покажуть, 
ядіть тощо. Усі ці факти тим характеристичніші, що виступають 
у супроводі абсолютно недвозначних ознак саме руського поход¬ 
ження пам’ятки: заступлення носових голосних відповідно літера¬ 
ми у(ю) і кі(я); -ян- замість старослов’янського -'би- у суфіксах: 
прикметниковому з матеріальним значенням (камянг) та іменнико¬ 
вому -ян (-ин) (назарянинь); у замість ю на початку слова (оуноіиа); 
повноголосся; і замість старослов’янського ЬА у родовому однини та 
називному — знахідному множини іменників жіночої відміни на 
*-}& — і багатьох інших. 

Не можна пройти також повз дрібні ознаки південноруської 
мовної стихії Євсевійового євангелія, що в сукупності не залиша¬ 
ють місця сумнівам про грунт, де воно виникло, як-от: пропуск 
початкового и в дієслові имати (иміти): мьздьі шмате, в'Ьроу 
міте мн'Ь та ін.; приставка и перед групою л і приголосний: «правед- 
наго Илва» (пор. в українських грамотах ХІУст. і пізніше: «при во¬ 
єводі Илвовьскомг» — грамота 1371 р., «воєвода Илвовськьіи »—гра¬ 
мота 1400 р.) та ін.; нь замість ль у слові земля: «яко на нбси тако на 
земня» (зіс!); «на земни» (пор. діал. закарп. земня)\ розка, ро&ька 
і т. д. під впливом іменників на -ка замість ст.-рус. розга, ст.-сл. 
рД^гД (пор. сучасне укр. різка), — форма, зазначена і в іншій півден- 
норуській пам’ятці — Луцькому євангелії XIV ст., та ін. 

Як інший приклад південноруської пам’ятки із сукупністю до¬ 
сить виразних рис грунту, на якому вона виникла, можна згадати 
ще «Житіє Саввьі Освященного» XIII ст. За його південноруське по¬ 
ходження промовляють: новий $; Ііь1 > ііуі: ябльїко; можливо, 
жо, чо, шо, що; написання типу скьрбь; жч як написання замість 
ждж (із *їй\, * 2 £|) відповідно до жд не південноруських і не захід- 
норуських пам’яток; випадки гн > н; аналогійні форми наказового 
способу на -'Бм'ь, -*Бте замість -имь, -ите; 3-я особа одн. і мн. імперфек¬ 
тів із додатковим -ть *. 

Варте уваги в цьому відношенні також так зване Бучацьке, або 
за новішою назвою, Городиське євангеліє, описане О. Колессою. 
Для цієї пам’ятки, серед іншого, крім виразних руських взагалі 
(випадків повноголосся, і в родовому відмінку однини м’якої осно¬ 
ви жіночої відміни та ін.), характеристичними рисами є: поява и та 
ьі замість ьтаьв закінченнях дієслівних форм перед займенником 
и: прідасти и «продасть и», видяхоути и «видяхоуть и»: видєвьі и 
«вид'Ьвь и»; досить широке вживання «нового £»: матірь, піщь, 
шість, зілья, о сімь, о ній; обитіль, оучитіль тощо; поодинокі 

1 У статті «Мова пам’яток письменства XIII віку із різних говіркових терито¬ 
рій Русі» («Вопросьі славянского язьїкознания», кн. З, Львов — Харьков, 1953) 
проф. І. С. Свенціцький, як і раніше А. Ю. Кримський, цю пам’ятку зараховує —■ 
без спеціальної аргументації — до західноруських (стор. 210). Не поділяємо цієї 
думки, хоча, звичайно, зазначені друга, п’ята та сьома риси могли б бути також 
ознаками західноруських говірок. 
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випадки оу замість в та в замість оу: оупрашаше (пор. ст.-сл. вт^гірД- 
шДти), &ьгодьі€ (ст.-сл. оУгодию); випадки о замість старослов’ян¬ 
ського е після шиплячих: вечорг, положонь, о(т)вержонт>, проиюнг, 
отрочищомь тощо (хоч так і після ц у давальному множини: стар - 
цожь, коупцомь та ін.); часті випадки вживання форм тобі, собі; 
форми наказового способу на -'Бмь, -*Бте; форми імперфекта на -шеть, 
-хоуть. 

Сукупність зазначених рис (серед них, можливо, ті або інші 
характеризують дрібніші діалектні відмінності в межах самого 
староруського південного наріччя) дозволяє з упевненістю виділяти 
південноруський тип пам’яток з навичками не тільки правописного 
типу, що їх можна було б віднести на кошт певних південнослов’ян¬ 
ських шкіл письма, популярніших за інші на руському Півдні, а й, 
без сумніву, діалектних особливостей саме мовних, причому част¬ 
ково таких, що збереглись до нашого часу саме в українській мові в 
цілому або в її діалектах г . 

Кілька зауважень про синтаксис староруських пам’яток 
в його стосунку до української мови. 

«Констатація» О. І. Соболевського: «той, хто читає Початковий 
і Київський літописи, вражений близькістю їх синтаксису і словни¬ 
ка до великоруського матеріалу» 1 2 справляє враження в тому, що 
стосується до синтаксису, поверхової і мало вартої для суті питання. 
А. Ю. Кримський 3 великою мірою мав рацію, коли саме про цю 
частину твердження О. І. Соболевського писав: «... Знаючи дуже 
твердо як сучасну, так і давню малоруську мо£у, і зокрема мовлен¬ 
ня моєї рідної Київщини, я рішуче заявляю п. Соболевському в 
цьому органі Академії наук..., що п. Соболевський не зможе вказати 
в усьому Початковому та Київському літопису жодного синтаксич¬ 
ного звороту, який був би спеціально великоруським і не властивим 
сучасному або давньому малоросійському мовленню». 

Немає сумніву, що ті порівняно невеликі відмінності в синтакси¬ 
сі, які відрізняють тепер український синтаксис від російського, 
не є давні 4 . Для книжної мови можна легко показати, крок за кро¬ 
ком ідучи від нашої сучасності в давнину, як синтаксичні риси, 
що їх легко прийняти тепер за специфічно українські, порівняно не- 

1 Перелік пам’яток XII—XV ст. (суспіль церковнослов’янських), у яких 
розпізнаються південноруські мовні риси, в основному за О. І. Соболевським, 
подав Г. А. Ільїнський у статті «Олексій Іванович Соболевський яко українозна- 
вець».— «Україна», 1930, січень — лютий, стор. 106—107, 109. Див. також огляд 
і характеристику пам’яток XIII—XIV ст. у праці І. С. Свенціцького «Нариси з 
історії української мови», Львів, 1920, стор. 41—47. 

2 А. И. Соболевский, Древнекиевский говор.— «Изв. Отд. русск. 
язьїка и словесности АН», X, кн. 1, 1905, стор. 320, прим. 3. 

3 А. Е. К р ьі м с к и й, Древнекиевский говор.— «Изв. Отд. русск. язьїка 
и словесности АН», XI, кн. З, 1906, стор. 391—392. 

4 Ще й тепер можна визнати значну справедливість того, що з цього приводу 
мало не сто років тому писав харківський професор П. О. Лавровський у статті 
«Обзор замечательньїх особенностей наречия малорусского сравнительного [зіс! — 
«сравнительно»] с великорусским и другими славянскими наречиями».— «Журнал 
Мин. нар. просв.», 1859, № 6, відб., стор. 37—39. 
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давно були однаково властиві також і російській мові або належали 
їй, принаймні діалектно, раніше. До рис українського синтаксису, 
що ближче, ніж російський, нагадують староруську мову, належать, 
наприклад, конструкції з двоїною (в іменників), можливість вико¬ 
ристання форм передминулого (давноминулого) часу, певна поши¬ 
реність конструкцій з присвійними прикметниками (Федорова хата, 
(вжин чоловік); навпаки, російська фраза виглядає архаїчніше за 
українську, бо в російській книжній мові ще цілком звичайні, 
наприклад, розрізнення і відповідно вжиток прикметників членних 
і нечленних. У російській це розрізнення тільки поступово занепа¬ 
дає на користь узагальнення членних, в українській процес пішов 
значно далі, і нечленні форми лише від небагатьох прикметників 
та лише невеликою мірою ще зберігають свої колишні функції* 

Російська мова тепер несхожа з українською в способах сполу¬ 
чення слів (пор. хоча б правила сполучення числівників з іменника¬ 
ми в «обмеженому» числі: рос. два, три, четьіре ... коня...; укр. 
два, три, чотири ... коні...; особливості керування деяких приймен¬ 
ників, наприклад, по — місцевим; означальні речення із що і від¬ 
повідними відмінками він, вона і т. д.), проте, майже в усіх подібних 
випадках ідеться тільки про явища історично спільні, однак у пев¬ 
ний час утрачені однією з близько споріднених мов, але збережені 
іншою г . 

Враження більшої близькості до староруської підтримується в 
російській мові, зокрема, системою прийменникового керування, 
і не стільки, власне, збереженням, супроти української, давньої 
залежності відмінків, скільки самими прийменниками, яким (вклю¬ 
чаючи прийменники-прислівники) в українській відповідають у знач¬ 
ній кількості випадків пізніші новотвори. Це ясно, коли порівняти, 
наприклад, хоча б прийменники, що керують в українській мові 
родовим відмінком: біля, побіля, задля, вперед, з-поміж, з-попід, 
край , побіч, поряд, поруч, просто та ін. Російська мова в системі 
своїх прийменників залишилась ближчою до найдавнішої (і старо¬ 
слов’янської) мови і щодо збереження давніх прийменників (у літе¬ 
ратурній українській мові ще зовсім недавно з ужитку вийшло к, 
занепадає о, об ), і щодо відмінків, керованих ними: по з давальним 
тощо (проти по переважно з місцевим в українській), і це, при не 
дуже критичному підході до оцінки відношень, може справді зумов¬ 
лювати враження. Наукова їх ціна, проте, відносна: аналізуючи 
кожний такий факт крок за кроком, для всього того, що становить в 
українській мові, і літературній і діалектній, відмінне проти старо¬ 
руської, ми мало не в усіх випадках змушені констатувати відносну 
пізність цього відмінного і тим самим відсутність доказовості тако¬ 
го матеріалу для питання про те, чи перебуває сучасна українська 


1 Нагадуємо, наприклад, що способи синтаксичного позначення часу, харак¬ 
теристичні для української літературної мови: цього ранку.., пізньої ночі... та ін., 
вийшли з ужитку в літературній російській тільки близько ста років тому. Від¬ 
повідний матеріал див. у авторовій книзі «Русский литературньїй язьік первой 
половинні XIX века», II, К., 1948, стор. 340; М., 1954, стор. 333—334. 
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в зв’язку із книжною староруською або ж такий її зв’язок виклю¬ 
чений. 

Не будемо категорично заперечувати враження О. І. Соболевсько- 
кого, але можемо зважити на нього, як почасти ясно вже з поперед¬ 
нього, лише із застереженнями, що, власне, нанівець зводять висно¬ 
вок, який він хотів зробити з цього свого враження. При безпереч¬ 
ній наявності староруської стихії в лексиці і частково в синтаксисі 
згаданих О. І. Соболевським літописів (частин кодексів, що дійшли 
до нас у відомих списках), а також інших (не південноруських), 
їх кістяк старокнижний, церковнослов’янський, і враження О. І. Со- 
болевського на користь синтаксису цих пам’яток як ближчого саме 
до великоруського мовлення є власне враження від сучасної росій¬ 
ської синтаксичної манери, історично більш залежної від книжних 
церковнослов’янських зразків, ніж майже повністю вільна від них 
сучасна українська. Розмовно-побутова мова (народна) російська 
(великоруська) і українська (як і білоруська) синтаксично дуже 
близькі одна до одної, і не слід у даному разі плутати того, що яв¬ 
ляє собою синтаксис, і того, що становлять культивовані стилі в тій 
або іншій мові (відповідно до жанрів). 

Книжні мови обох націй, оскільки у різний час їхнього існуван¬ 
ня давали знати про себе різні іншомовні впливи, набували також, 
іноді тимчасово, іноді на порівняно довгий час, залежно ще від 
запозичуваних жанрів, тих або інших рис, що надавали двом близь¬ 
ко спорідненим мовам одмінного синтаксичного вигляду. Відшару¬ 
вавши від української мови різних її типів та часів те, що вона здо¬ 
була в часи, пізніші за добу найдавнішого східнослов’янського літо¬ 
писання, надто все в свій час впливове— від польської мови (з ЇЇ 
дуже латинізованим синтаксисом), ми, власне, нічого такого, що 
дозволяло б говорити про інший її проти давньокиївського синтак¬ 
сис, не дістаємо. 

З другого боку, якщо уважно розглядати стосунок між тим, що 
являє собою синтаксис найдавніших українських грамот, і синтак¬ 
сисом, що становить характеристичне обличчя старих літописних 
пам’яток, нашу увагу зупинять на собі риси дуже виразної спад¬ 
ковості, дарма що йдеться при такому порівнянні не про ті самі жан¬ 
ри. Ось дещо характеристичне з фактів, що стосуються порядку слів. 
Члени фрази розташовуються по-староруському так, що спочатку 
подається суть висловлення і лише далі наводяться паралельні 
члени *. Точно в дусі цієї синтаксичної манери в купчій грамоті 
1359 р. пишеться: «Ана [Анна] продала Петрашкови РадьщЬовьско- 
му свою дЬднину и вотнину оу в-Ьки и дЬтемь єго...». Подібне спо¬ 
стерігається в купчих грамотах 1366 і 1368 рр.: «...а продали и суз- 
дали ему добровоулно и оу в-Ьки дЬтемь его; ...коупшгь пань Ганько 
Сварць м'Ьстичь Лвовскии старшин, в Олешка оу. Малеч- 
новича. д'Ьдичьство на Щир^ку. село и землю, и доубровьі. и лЬсь 


1 Пор. «Курс русского литературного язьїка», II, стор. 376—377. 
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и р'Ькоу. и ставьі и все Д'Ьдичьство его за. с. гривень серебра оу в-Ьки 
и д'Ьтемь. своимь...». 

Або ось, наприклад, характер узгодження і місце кількох на¬ 
зиваних підметів: «а пойдеть ли царь на Ляхи, а любо князи темнии. 
княземь Литовськимь помагати», тобто «а піде цар [хан татарський] 
на ляхів [поляків] або десятитисячні князі, князям литовським 
слід помагати [польському королеві]...» (договірна грамота литов¬ 
сько-руських князів з польським королем Казимиром Великим і 
мазовецькими князями, 1352). Присудок узгоджується тільки з 
першою ланкою називаних паралельних підметів — типова старо¬ 
руська конструкція. Пор.: «...а на то єсмь приложиль свою печать. 

и оць мои влка Лучьский Арсении. князь Данилин. Васко Кирд-Ье- 
вичь. Ивань воєвода Лучьскьш. Ивань Мьстишиньскьій» (договірна 
грамота волинського князя Димитрія (Любарта) з польським коро¬ 
лем Казимиром, 1366) *. 

І ще один приклад — типова староруська конструкція при ви¬ 
значенні дружини за іменем та прізвищем чоловіка: з ім’ям в узгод¬ 
женій прикметниковій (присвійній) формі та з прізвищем в родовому 
відмінку однини іменника. Як і в староруській мові взагалі 1 2 , в про¬ 
дажній, наприклад, грамоті Хоньки, жони Баска Дядьковича, 
записано: «... аже пани хонька. восковая дядьковича жена...». 

Лише в порівняно рідких випадках українська мова не знала 
синтаксичних явищ, у свій час пережитих російською, пор., на¬ 
приклад, пізніше часів Петра І зниклий, характерний для москов¬ 
ського письменства зворот «називний відмінок жіночого роду з інфі¬ 
нітивом»: «... а тіш знати своя служба» (договірна грамота великого 
князя Дмитра Ів. з князем серпух. і боров. Володимиром Андр., 
близько 1374—1375); «А соуд и неправа дати ему мн'Ь во вс-Ьх Д'Ьлех 
чисто, без перевода» (договірна грамота князя пронського Івана Во- 
лод. з вел. князем лит. Вітовтом, близько 1430) 3 . Так само мало 
чого характеристичного можна навести з історії української 
мови, крім окремих випадків сторонніх впливів тимчасового зна¬ 
чення і без проникнення в народний розмовний ужиток, що одночас¬ 
но не було б більш або менш звичайним і для історії російського 
синтаксису 4 . 


1 «Курс.русского литературного язьїка», II, стор. 283. 

2 Т а м же, стор. 286—287. Деяким північноросійським говіркам цей зворот 
відомий і досі; пор. П. С. К у з н е ц о в, Русская диалектология, М., 1951. 

3 Обмеження в тому, що стосується сполучних слів і сполучників, див. вище. 

4 Варт згадати констатацію проф. В. І. Борковського відносно важливої 
категорії синтаксичних явищ, спеціально дослідженої ним у південноруських 
грамотах («Изв. АН СССР, Отд. лит. и язьїка», IX, вип. 5, 1950, стор. 375): 

«Рассмотрев безличньїе конструкции в украинских грамотах, мьі можем... еде- 
лать вьіводьі: 

І. В украинских грамотах, рассмотренннх нами, имеютместо все те типьі без- 
личньїх предложений (исключение составляют только безличньїе предложения с 
єсть и родительньїм качественньїм имени существительного), которьіе отмеченн 
нами в древнерусских грамотах... 
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Можна, проте, згадати одну, не позбавлену інтересу синтаксич¬ 
ну рису, що більше за інші перекидає місток між сучасною (діалект¬ 
ною) українською мовою і мовою Київської Русі. С. П. Обнорський 
(«Очерки по истории русского литературного язьїка», стор. 54) 
зазначив випадок, на жаль, поодинокий, у мові Володимира Монома- 
ха: «Треба відзначити,— пише він,— один випадок з уживанням 
з’єднаних за допомогою сполучника и двох (за змістом) зворотних 
дієслів, з яких лише перше має зворотну частку ся: «оже бо язь от 
рати и от зв'Ьри и от води от коня спадаяся то никто же вас(ь) не 
можеть вредитися и оубити понеже не будет(ь) от бога повелено» 
(429—431)». Паралель цей випадок знаходить, як зазначив Є. К. Тим- 
ченко в замітці «Одна діалектна особливість вживання морфеми ся» 
(«Мовознавство», VI, 1948, стор. 74—75), саме на українському 
грунті в деяких південно-західних говірках, де звичайними є кон¬ 
струкції типу: «Прийдеться розстати з тим, кого кохаю», « Умива¬ 
тися вмиває, але рідко коли», «Оженю ся, моя мати, оженю, оженю » 
тощо. 


2. В украинских грамотах не встретилось ни одной безличной конструкции, 
которая не употреблялась бьі в зтих древнерусских грамотах... 

Следует отметить, что восточнославянские грамотні обнаруживают порази- 
ТЄЛБНОЄ СХОДСТВО не ТОЛЬКО В ОТНОШЄНИИ ТИПОВ безличньїх конструкций, НО и'ІіВ 
отношении преимущественного употребления той или иной из них». 

Загальний висновок, що його робить автор: «Зто свидетельствует и о том, что 
украинские грамотні XIV и XV вв. следовали определенной традиции, установив- 
шейся тогда, когда Русь не испьітала нашествия татаро-монголов, что зти 
традиции оказались устойчивьіми, и о том, что даже и цосле захвата украинских 
земель Литвой и Польшей продолжались тесние культурние связи с остальними 
восточнославянскими землями». 



ПИТАННЯ ПРО ПІВДЕННОРУСЬКУ ЛЕКСИКУ 
В ПАМ’ЯТКАХ 


Не так давно зроблено спробу з’ясувати, якою мірою в лексиці 
староруського літопису можна розпізнати певні зв’язки його з су¬ 
часною географією східнослов’янських слів і з тим, якою мірою спе¬ 
цифічно українська лексика може вважатись відбитою вже в старо¬ 
руському письменстві. Ця спроба належить проф. Ф. П. Філіну, 
авторові книги «Лексика русского литературного язьїка древнекиев- 
ской зпохи (по материалам летописей)» («Уч. зап. Ленингр. пед. 
ин-та им. А. И. Герцена», т. 80, 1949). Розглянемо основні його по¬ 
ложення в цьому питанні і зупинимось на матеріалі, пов’язаному з 
останнім. 

Ф. П. Філій знайшов у найдавніших літописах зовсім мало слів, 
які з певною вірогідністю можна зарахувати до лише південнорусь- 
ких, тобто не вживаних у той час хоча б у пам’ятках руської Півно¬ 
чі та руського ж Заходу. Наводимо їх, пропускаючи тільки випад¬ 
кові (похідні від власних імен тощо), яким, звичайно, серйозного 
значення не може надавати й сам автор. 

Із слів, прямо не належних до основного словникового фонду, 
ближчий свій зв’язок саме з теперішньою українською мовою (іно¬ 
ді з українською і білоруською) виявляють такі, що не засвідчені 
або слабо засвідчені на території сучасних великоруських го¬ 
вірок. 

Болоння, оболонь «низменное луговое пространство» (словник 
Грінченка): «прийде второе Бонякь безбожний шелудивий отаи 
хищникь г Києву внезапу, и мало в градь не вь-Ьхаша половци и 
зажгоша болоньє около града» (Лаврентіївський список літопису, 
арк. 77). 

Слово, проте, засвідчене (оболонь) в значенні «луг, низкое мес- 
то, понимаемое водою» і в великоруській нижегородській (горьк.) 
говірці (Даль — «окраинн лесов или полей к воде, поемние луга» — 
Словарь русского язьїка АН, т. 14, вип. З, 1934, стор. 682). Спорід¬ 
нені слова в інших слов’янських мовах і етимологію див.: Е.Вег- 
п е к е г, 51ау. еіут. ШбгІегЬисЬ, І, стор. 70. 

Давній південноруський діалектизм вервь (вьрвь) зазначив акад. 
Б.Д. Греков («Киевская Русь», М., 1949, стор. 85—86). За його 
твердженням, «у «Правдах» ми маємо терміни, що говорять 
про... общину. Це мир , вервь . Найдавніша новгородська, отже 
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північна, «Правда» не знає верви і називає тільки «мир»... 1 «Про- 
странная Правда», пізніша від найдавнішої не менше, ніж на три 
століття, і належна до південної території, не знає мира , а натомість 
називає в аналогічній статті... «град»... Ця ж «Правда» знає прекрас¬ 
но і вервь, відому в «Правде» Ярославичів, що була складена в Києві 
приблизно в середині XI ст., але зберегла й давніші риси». Етимо¬ 
логічно вервь (вьрвь), як звичайно приймається (пор. А.Преоб- 
раженски й, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 73; Ф. Ф и - 
лин, зазнач, праця, стор. 231), споріднене із словом вьрвь і похід¬ 
ним від нього вірьовка (південнорусизм?). Щодо спокусливого збли¬ 
ження, даного Ф. Міклошичем (Еіутоі. \Уог1егЬисЬ сіег зіау. 5рга- 
сЬеп, 1886, стор. 386), який староруське вервь і вьрвь «вірьовка» 
вважав за походженням різними словами і перше в значенні «сИзІ- 
гісі, округа» зближував з давньопівнічногерманським -Ьуєгїі «село» 
та ін. як другою частиною складних слів зкб^а-Ьуегїі «лісове сели¬ 
ще» тощо, то його доводиться відхилити. Підстави для цього дає на¬ 
самперед сербське врвник «член задруги», слово, яке слід, імовірно, 
віднести до вже спільнослов’янського лексичного фонду, і, мож¬ 
ливо, сербське ж врвети «товпитися, кишіти» (пор. і болг. вгрвя «йду»). 

Але як би там не стояла справа з етимологією слова, щодо його 
найдавнішої географії на руському терені є серйозні підстави вва¬ 
жати його саме південноруським. Чи є прослідки його належності 
до південноруського грунту в сучасній українській мові? Без упев¬ 
неності, що справді слово вервечка «...2) ряд, толпа людей, живот- 
ньіх» (словник Грінченка) з ним пов’язане більш-менш безпосеред¬ 
ньо (до можливого розвитку значень пор. рос. свора «ремінь, на яко¬ 
му водять хортів», «два хорти або дві пари хортів», «збіговисько со¬ 
бак», «зборище»), можна це припустити як одну з імовірних можли¬ 
востей. 

Дертиця (тертиця) «драниця». Слово засвідчене в такому са¬ 
мому або близькому значенні в оповіданні про помсту княгині Оль¬ 
ги в п’ятому Новгородському літопису: «и тако вьзгарахуся голуб- 
ницьі и дертича» (під 6492 р.); в списку Публічної бібліотеки — 
дертицьі. 

У «Поученій» Володимира Мономаха вжито слово ирий або ириє: 
«И сему ся подивуемьі, како птица небесньїя из ирья иду(т)». 
Відповідники його існують у наш час тільки в українській мові: 
вирій «тепльїе страньї, куда птицьі улетают на зиму» (словник Грін¬ 
ченка), пор. народноетимол. вирай, в білоруській вирий (мабуть, 
з української мови) 2 . Не має значення, імовірно, пізнє курське 

1 Імовірно, що діалектні північноросійські схожі слова веревная книга «запись 
актов о наделе крестьян землею», вервить 1) «измерять площадь землемерною 
цепью»; 2) «производить земельньїй раздел и проверку крестьянских земельних 
наделов» (в Курострові, див. А. Г рандилевский, Родина М. В. Ломоносо- 
ва.—Сб. Отд. русск. язьїка и словесности АН, ЬХХХІІІ, № 8, 1907, стор. 109) 
пізнішого походження і безпосередньо із старою «вервью» не пов’язані. 

, 2 Пол. ^угаі, імовірно, пізнє запозичення з української. Інакше, без ураху¬ 
вання давньоруського ирий , ирив .— А. Вгйскпег, $2омі. еіугп. ]§ 2 . роїзк., 
стор. 452. 
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вьірей «жайворонок». Надійної етимології слова немає (про старі 
здогадки див.: А. Преображенский, Зтимол. словарь 
русск. яз., І, стор. 273). Найновіша етимологія В. Тоівонена («Косхп. 
5 Іаи\», XIV, 1938, бібліографія за 1937 р., стор. 193), який зближує 
це слово із словен. іг, уегц, уігц «пучина» ОУаззегаЬ^гипсІ), переко¬ 
нує найменше. 

Як залишок староруської лексики українська мова говірково 
зберегла саме з колишнім його значенням слово костер . У Патріар¬ 
шому, або Никонівському літопису слово костерь вжито в значенні 
міри дров (Г. Е. К о ч и н, Материальї для терминологического слова- 
ря древней России, 1937, стор. 159). В. Даль відмітив подібне зна¬ 
чення в російській мові як діалектне — тверське «две сажени дров». 
В українській, діалектно ж, костер «1) сажень дров. 2) куча камьі- 
ша, сложенная из ЗО кіп камьіша, причем каждая копа имеет 60 ку¬ 
лів. Павлогр. у. Стояв у неї на городі в кострі на зиму очерет. Котл. 
Ен., І» (словник Грінченка) і, як зазначено в говірках Одещини 
(Діал. бюл., III, 1951, стор. 41—42), «кільканадцять снопів, постав¬ 
лених стійма, колосками догори, у вигляді конуса». 

Як пояснює автор відповідної статті (В. Л. Карпова), «в сучас¬ 
них говорах це слово вживається тільки як назва складених снопів 
очерету. Очерет використовується переважно на паливо. Слово 
костер як назва певної кількості палива застосовується часом і до 
дров... та інших видів палива: «Внесла в кухню костерчик соломи», 
«Приніс костер різчя (хмизу)». 

Криниця. Пор.: «Изяславь же оттол-Ь шедь и ста оу Свято- 
славли криниці» (Іпатіївський список літопису, арк. 150). В. Даль це 
слово зазначав також як тверське. Інослов’янські відповідники і 
здогадки про етимологію див. А. Бернекер, зазнач, праця, стор. 617. 

Дуже цінний аргумент до питання про зв’язки сучасної україн¬ 
ської лексики з староруською в свій час вніс А. Ю. Кримський 
(Древнекиевский говор.— «Изв. Отд. русск. язьїка и словесносте 
АН», XI, 1906, кн. З, стор. 397), вказавши, що саме на українському 
грунті зберігся відповідник засвідченому в староруському літопису 
слову лШокт> «вид квітки». Відповідний текст читається в Лаврен- 
тіївському списку літопису (Повість времен. л'Ьть) під 6582 р.: 
«...и вид'Ь обиходяща б'Ьса. в образі ляха в лудЬ. и носяща в при¬ 
полі цв'Ьткьі. иже г(лаго)лется л'Ьпокь. и обиходя подл'Ь братью 
взимая из лона л'Ьпокь. вержаше на кого любо, аще прилняше кому 
цв'Ьтокь. в поющихь от братья мало постоявь. и раслаблень оумо(м) 

вину створь каку любо изидяше ис цркви...». Наводимо важливий і 
переконливий коментарій А. Ю. Кримського: «Це літописне опо¬ 
відання загальновідоме, але ніхто з російських вчених досі не пояс¬ 
нив, що це за «л'Ьпок», бо жодна квітка ніде в Росії, в жодному ро¬ 
сійському наріччі не називається «лепком», а до мовлення сучасних 
київських малорусів звернутися не здогадалися. На сучасній же 
Київщині (як, до речі, і в багатьох інших місцях України) ліпдк — 
це Азрегиіа (рослина з сім’ї КиЬіасеае, за російською книжною 
ботанічною термінологією, «шерошница»). Літом на Київщині 
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називають як жорстку Азрегиіа Арагіпе (російською мовою «сеплю- 
га», польською озігхуса), так і приємну Азрегиіа осІогаіа (росій¬ 
ською мовою «ясменник», або «есмяник», польською шахапка \Уоппа). 
Судячи з літописного контексту, чарівний «ліпок», що знаходився у 
бісовського ляха «в приполі», був Азрегиіа осІогаіа, тобто «ясмен¬ 
ник». 

Етимологію слова ймовірно встановлюють (пор. А. П р е о б - 
раженский, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 455),— і це 
добре пасує до літописного тексту, — як *1ер-: *1ір- «ліпити : при¬ 
липати». 

Пуцщ «дремучий лес, лесная чаща» (словник Грінченка). Пор.: 
«а се в Чернигов'Ь дЬяль есмь: конь дикихь своима рукама связаль 
есмь и пущахь 10 и 20 живьіхь конь...» (Влад. Моном., Лаврентіїв- 
ський список літопису під 6604 р.). У словнику Даля (вид. 4, 
стор. 1434) це слово зазначалось як «юж., зап.», і це, мабуть, справді 
відповідає його наявності саме в українських та білоруських говір¬ 
ках і джерелах. Рос. літ. пуща засвоєне порівняно пізно з біло¬ 
руської. 

Зважаючи на теперішнє поширення укр. рілля , білор. ралля, 
при відсутності відповідних репрезентантів цього слова в незміша- 
них великоруських говірках, можна гадати, що в основному дав¬ 
ньоруське ролия являло собою слово південно- і західноруської 
території, спільне з західнослов’янськими мовами. 

РШь. Рінь «крупний песок, гравий» і похідні від нього слова 
(словник Грінченка). Пор:. «... [Перуні пройде сквоз'Ь порогьі, 
изверже и в'Ьтрь на р'Ьнь и оттол'Ь прослу Перуняна Р'Ьнь...» (Лав- 
рентіївський список літопису під 6496 р.). Етимологія слова, відо¬ 
мого тільки з цього тексту, спірна. Поширену думку про його спо¬ 
конвічність на слов’янському й індоєвропейському грунті взагалі 
(зіставлення з давньоінд. гепй§ «порох» тощо) 1 важко погодити з 
вузькістю вжитку цього слова. Вірогіднішим здається, отже, при¬ 
пущення К. Тернквіста (К. ТЬбгпяуізІ, МогсІізсЬе ЬеНшубгІег іт 
КаззізсЬеп. — «2еіІзсЬг. і. зіау. РЬіІ.», VIII, 1931, стор. 428—432), 
що це слово скандінавського походження (старогутнійського або 
старонорвезького) з первісним значенням «піщана обмілина». Нату¬ 
рально виникає питання, як уявити собі скандінавізм саме на півд¬ 
ні староруської території, а не на півночі. Здається, не є надто смі¬ 
ливим припущення, що це, можливо, поодинокий випадок сканді- 
навізму, занесеного на шляху «из Варяг в Греки» до руського Півд¬ 
ня, скандінавізму тим натуральнішого, що він семантично був по¬ 
в’язаний, мабуть, спочатку з річковою справою. Що слово устали¬ 
лось на руському Півдні і не потрапило на Північ або не збереглося 
там, не дивно, оскільки умови збереження або зникнення запозиче- 

1 Див. Н. В. Г о р я е в, Сравнительньїй зтимологический словарь русского 
язнка, Тифлис, 1896, стор. 307; Р. Р е г з з о п, Веііга^е гиг ігкіо^егт. Шогіїогз- 
сЬип£, І, стор. 769; А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. яз., 
II, стор. 235; А. XV а 1 сі е, Уег£ІеісЬеп<іе5 АУогіегЬисЬ <іег ішіо§егтапІ5СІіеп 5рга- 
сЬеп, І, стор. 141. 
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них слів, як добре відомо, взагалі ні в якому разі не абсолютні. 

Щодо слова комонь «бойовий кінь», добре засвідченого в пам’ят¬ 
ках, то характеристика його сучасних відповідників, як її подає 
Ф. П. Філій (зазнач, праця, стор. 215—216), веде до невірного уяв¬ 
лення Матеріал у праці обмежений російськими говірками, де мож¬ 
ливе проникнення слова з української області, тимчасом як свід¬ 
чить «Словарь русского язьїка АН» (т. ІУ,вип. VI, 1912, стор. 1744 — 
1745), комонь —слово, зовсім не невідоме і в північноруській поезії 
(привертає до себе увагу, до речі, варіант комань, паралельний 
свідченню Львівського літопису під 6611 р., 138 зв.). Для україн¬ 
ської мови комонь (у словнику Желехівського — комон) становить 
предмет питання. Слово звучить тільки так, тобто без очікуваної 
фонетичної зміни другого о в і *. Це може залежати від того, що 
слово на українському грунті не споконвічне, а потрапило до укра¬ 
їнської мови ззовні —чес. кошоп (пор. і ст.-пол. кошопік, кошоппік 
«вершник»), або ж, якщо справді воно є нащадок слова київського 
часу, відбиває окрему умову (другий ненаголошений склад за скла¬ 
дом з о). 

До південноруських діалектизмів літопису Ф. П. Філій 
(стор. 216—217 і 281) відносить віїверица «вивірка», але факти щодо 
цього менш доказові, ніж він гадає. Дійсно, українська мова зберег¬ 
ла в різних варіантах основу цього слова, але треба взяти до уваги, 
що ужиток цього слова на українському грунті, мабуть, лише діа¬ 
лектний, пор., наприклад, зазначення в словнику за ред. Б. Грін- 
ченка: під вивірка —Вх. Пч., тобто «Початки» І. Верхратського, 
під вівериця —Гал., джерело, не розкрите в списку скорочень (мо¬ 
же, друкарська помилка замість Гол.— «Народньїе песни Галиц. и 
Угор. Руси, собр. Я- Ф. Головацким», 1878). 

Як би там не було, більше в цьому питанні важить інше: основа 
уєуєг- властива кільком слов’янським мовам і при цьому виступає 
як факт спільнослов’янської спадщини. Таким це слово було і 
в староруській мові. Про те, що воно належало і східнослов’янській 
Півночі, цілком певно свідчить хоча б такий безсумнівно новгород¬ 
ський твір, як «Вопрошания Кирика» (1130—1156), доместика Нов¬ 
городського Антонійова монастиря, що ввійшли в Новгородську 
кормчу 1282 р. («коли ти дати в'Ьвериц'Ь...»). Пор. ще вїверечина 
«м’ясо вивірки» у нього ж. 

Щодо, мабуть, тільки північного в’Ькьиіа, векша 1 2 , то воно, може, 
спочатку означало не зовсім те саме, що вїверица, пор. в «Пандек- 
тах Никона Черногорца» XII—XIII ст. (Материальї... І. І. Срезнев- 
ського, І, 477): «Рци, старче, продаеши лисия... он же рече: по деся- 


1 Пор. навіть родовий відмінок множини в Ю. Федьковича («Король Гуцул»): 
«...І дванадцять білих комонь Вводять легені в чертоги», «І дванадцять чорних 
комонь Вводить другий лик в святиню...». 

2 Мабуть, запозиченого, з якої мови — не з’ясовано. Здогадка, хоч і цікава, 
про перс, уезек «червона лисиця та ЇЇ хутро» питання щодо північного слова не 
розв’язує. До речі, «кіг. (тобто «кІеіпгиззізсЬ») уек$а еісЬЬбгпсЬеп» в «Еіуш. \Убг- 
іегЬисЬ» Ф. Міклошича (стор. 389), треба гадати,— помилка. 
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ти в'Ьвериць; аще хощеши по в'Ькш'Ь, да мьі возмемь...». В усякому 
разі, як свідчить остання цитата, воно було словом, вживаним по¬ 
ряд із в'Вверица . Можливо, що впливу останнього завдячує своє 
існування вШшица; північні пам’ятки, де воно зустрічається, за¬ 
значає Ф. П. Філій (зазнач, праця, стор. 217). Отже, сукупність 
цих даних робить сумнівним припущення, що вїверица —слово, 
характеристичне саме для староруського Півдня. 

Навряд чи серйозну рацію можна визнати за припущенням 
Ф. П. Філіна (зазнач, праця, стор. 256), що прикметник грудьнь 
(про шлях —«нерівний від замерзлих грудок снігу») в літопису: 
«он'Ьмь же обйдавшимь поидоша с нимь вскор'Ь на кол'Ьхь, а по груд¬ 
ну пути, б£ бо тогда мць грудень рекше ноябрь» (Лаврентіївський 
список літопису під 6605 р.) і етимологічно споріднені з ним слова 
спершу становили властивість тільки південних і західних старо¬ 
руських діалектів і лише пізніше перейшли до північно-західних, де 
не набули, проте, великого поширення. З пам’яток грудовато знає 
Псковський літопис (І, під 7066 р.): «А зима бьіла тогда гола без 
сн'Ьгу... и ходь бьіль конемь нужно грудовато». Груда в значенні 
«мерзльїе колеи по дороге, мерзлая кочковатая грязь по полу, коч- 
ки...» В. Даль відмічав як «южн. и зап.» і разом із тим як «нвг., 
пек.». Довідність враження від давньоруського матеріалу і діалект¬ 
ного поширення, зазначеного В. Далем, послаблюється цілком пев¬ 
ним фактом, що §ги<іа, §гисіьпь і подібні слова цього кореня станов¬ 
лять матеріал вже найдавнішої слов’янської мови (пор. хоча б зі¬ 
ставлення в «Зтимологическом словаре русскбїю язика» О. Преоб- 
раженського, І, стор. 161—162), отже, первісно мали належати і 
всім говіркам —предкам російської мови. 

Більш-менш те саме слід зазначити також з приводу серень 
«наледь, гололедица, образующаяся после оттепели от мороза; наст, 
которьій проламьіваетея»: «[Игорь] хотЬ же 'Ьхати полемь перекь. 
возл'Ь Соулоу. и бяшеть серень великь. акоже вои не можахоуть. 
зр'Ьима. перейти днемь до вечера» (Іпатіївський список літопису 
під 6693 р.). Крім української (діал.) і білоруської, Ф. П. Філій 
(стор. 259) це слово зазначає тільки як діалектне —смоленське, 
псковське, орловське, калузьке і вказує на його відсутність у новго¬ 
родських та інших північноросійських говірках. Проте той факт, 
що рефлекси найдавнішого слов’янського *зегпь добре засвідчені 
і поза східнослов’янськими мовами, мало дає для висновків про діа¬ 
лектний характер цього слова в староруській мові і дозволяє з ве¬ 
ликою ймовірністю гадати про, мабуть, випадковість факту, що сло¬ 
во не відбито в північноруських пам’ятках. 

Спадщиною словника побутової архаїки Київської Русі, імовір¬ 
но, є в українській мові кожух, хоч, без усякого сумніву, це слово 
(звичайно, і предмет) було відоме і в Москві XIV ст., пор. в духов¬ 
ній грамоті вел. князя Івана Даниловича Калити (близько 1339 р.): 
«А ис порть моихь сьіну могему Семену: кожухь черленьїи женчужь- 
ньш... А Йвану, сьіну моєму: кожухь желтая обирь с женчугомь...»; 
луда —вид плаща; відомішим є споріднене із цим слово лудан — 
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рос. «рол блестящей материн» і «кафтан, сшитьій из зтой материн 
или расшитьій золотом» (словник Грінченка), топір —рос. «род 
топора с длинной рукояткою» (словник Грінченка) *. 

Можна знайти також випадки слів староруської мови, що зу¬ 
стрічаються в тих або інших пам'ятках, і вказати їх відповідники 
саме в сучасній українській, як-от: головьникь «уголовньїй преступ- 
ник, убийца» в «Руській правді» та інших джерелах —зах.-укр. 
головній с (пор., наприклад, у Ю. Федьковича «...Перед головниками 
двері Ще замкнуть», переклад «Макбета» Шекспіра); погоничь у 
«Толковании Никитьі Ираклийского на слова Григория Богослова» 
(списки XIV ст., А. Соболевский, Материальї и исследования 
в области славянской филологии иархеологии, 1910, стор. 170); паро - 
б'ьк'ь —у багатьох пам’ятках (див. Материальї... І. Срезневського, 
II, 881—882; А. Соболевский, Материальї и исследо¬ 
вания..., стор. 174) —укр. парубок; братаничь «братів син» —у 
багатьох пам’ятках (Материальї... І. Срезневського, І, 166— 
167; А. Соболевский, Материальї и исследования..., 
стор. 175). Проте таких слів обмаль і ближче вивчення їх історії 
свідчить, що вони колись були властиві не самим тільки південно- 
руським пам’яткам, а й текстам, належним до інших територій і 
діалектів. 

Слово глькТ), глекь, гт>лект>, гт>лькь, голкь «глек» — рос. «сосуд, 
кувшин», зазначене в «Материалах...» І. Срезневського (І, 612) 
в різних варіантах у ряді староруських пам’яток, відповідник собі 
з живих мов має лише в українській та білоруській, отже, цей факт 
належить до досить цінних у питанні, що нас зараз цікавить. Етимо¬ 
логія і фонетика слова не цілком певна: за Е. Бернекером (51аУ. 
еіупі. ^бгіегЬисЬ, І, стор. 310) і О. Преображенським (Зтимол. сло- 
варь русск. яз., І, стор. 125—126), воно, мабуть, споріднене з глей 
рос. «липкая, мокрая глина», теж словом в основному лише україн¬ 
ським (діал. польське §1е] і глей у російських і білоруських говірках 
можуть, натурально, бути за походженням українізмами). Глей, 
у свою чергу, імовірно, стоїть в етимологічному зв’язку з глина . 
Проте й щодо цього слова справа про його значення для питання про 


1 А. Е. К р ьі м с к и й,() Древнекиевский говор, стор. 394. 

Примітка. До складу давніх південноруських діалектизмів аж ніяк 
не можна зарахувати вЬхьть: укр. віхоть. Ф. П. Філій (зазнач, праця, стор. 219) 
даремно надає значення варіанту ветгхг у списках літопису: слово *уєсЬьіь 
за походженням спільнослов’янське; пор. словен. уеЬеі (з рефлексом *), пол. 
шесЬеб та ін., і теперішній його діалектний розподіл, до того при існуванні точних 
відповідників не тільки українського та білоруського, а й північноросійського, 
не дає нічого певного для питання, яке нас цікавить. Щодо староруського варіан¬ 
та ветьх'ь, то, як свідчить етимологія слова: норв. уїзе «волоть», уеіз «стебло» 
(К.Тгаиігпапп, ВаЙізсЬ-зІауізсЬез ^бгіегЬисЬ, 1923, стор. 347; інші етимоло¬ 
гії див. А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 110, під 
вЬха, і А. Вгйскпег, 51о\уп. еіуш. \§г. роїзк., стор. 614), цей варіант є не що 
інше, як тільки народна етимологія — зближення з прикметником, що означає рос. 
«старий, поношенньїй». Говірково слово вже в давніші часи могло, справді, втрати¬ 
тись, але цей факт не має серйозного значення для суті питання про колишні діа¬ 
лектні відносини. 
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зв’язки сучасної української лексики із давньоруською стоїть не так 
абсолютно, як це може здаватись з першого погляду (пор. А. Крим¬ 
ський, «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», XI, кн. З, 
стор. 394). Справді, для нашого часу глек в основному є лише укра¬ 
їнським і білоруським словом (глек). Але чи було так само і в старо¬ 
руський час це слово лише південно- і західноруським, твердити 
напевне не можна, бо пам’ятки, в яких зазначено глькпь і т. ін., 
не всі е пам’ятками південноруського походження або такими, в 
яких відбито якісь південноруські особливості переписувача. На¬ 
приклад, Мстиславове євангеліє (до 1117 р.), в якому воно є, зви¬ 
чайно зараховують до новгородських пам’яток (його написано для 
новгородського князя Мстислава Володимировича) г . Є це слово і в 
«Пандектах Никона Черногорца» 1296 р., які О. І. Соболевський 
(Лекции..., стор. 14) зараховує до новгородських або псковських 
пам’яток. 

Проте навряд чи можна разом із тим ігнорувати той факт, що 
слово глекь засвідчується переважно пам’ятками з більш-менш 
виразними південноруськими рисами: «Студийским уставом», Полі- 
карповим євангелієм 1307 р., Житієм Андрія Юродивого —пам’ят¬ 
кою, що хоч дійшла тільки в списку XIV—XV ст., але первісно мог¬ 
ла бути пов’язана з південноруським грунтом, як про це свідчить те, 
що уривки з цього «житія» ввійшли в початок Київського літопису 
за Іпатіївським списком 1 2 . 

З недосить певного, але деякою мірою не позбавленого характе¬ 
ристичності матеріалу можна вказати ще, наприклад, на такі давньо¬ 
руські слова, що мають українські паралелі, як нашьского в Свято- 
славовому збірнику 1073 р. 3 , укр. наський. Подібну форму В. Даль 
(Толковьій словарь живого великорусского язьїка, II, стор. 500) 
зазначає, проте, й у великоруській тульській говірці. 

Із слів, тепер вже не відомих українській мові, але таких, що, 
ймовірно, належали саме до південноруського вжитку, заслуговує 
на увагу іменник вазнь (див. «2еіізсЬг. і. зіау. РЬіІ.», XXII, 2, 1954, 
стор. 344—348), бо це слово (із значенням «щастя») зустрічається в 
давньоруських пам’ятках саме південноруського походження. Якщо 
відома кон’єктура до темного місця «Слова о полку Ігоревім» «утрь 
же возни стрикусьі» вірна хоча б у першій частині —«утрьже ваз- 
ни» —«спіймав щастя...», це було б ще однією з ознак південно¬ 
руського походження слова. 

Не можна пройти і повз деякі деталі вживання іменникових 
лексем, що досить виразно виявляють свої зв’язки з лексико-грама¬ 
тичною системою руської давнини, відбитої в пам’ятках. Ось, на- 


1 Відсутність у ньому типово новгородської зміни ц : ч не заперечує такого 
погляду на цю пам’ятку, бо такої зміни немає і в інших євангеліях, написаних [у 
Новгороді. 

2 Пор. А. И. Соболевский, Материалн и исследования в областе ола- 
вянской филологии и археологии, стор. 166. 

3 Див. А. В. Горский иК-И. Невоструев, Описание рукописеи 
Синодальной библиотеки; П. Житецкий, Очерк..., стор. 178. 
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приклад, особливості сучасного або близького до сучасного вживан¬ 
ня чисел, характерні саме для української мови. Навряд чи є випад¬ 
ковим, що, за даними «Материалов для словаря древнерусского язи¬ 
ка» І. І. Срезневського (І, 945 і 998), форма заря свідчиться 
пам’ятками в ужитку, паралельному сучасному російському, а 
зоря, при можливому вживанні в однині, переважає в формі множи¬ 
ни із значенням, яке ми передали б у перекладі одниною. 

Не випадковим, мабуть, є й те, що варіант зоря, який усталився 
в українській мові, здобув у ній значення «зірка», появу якого на¬ 
турально поставити в зв’язок із давнім уживанням слова переваж¬ 
но в множині. У «Слові о полку Ігоревім» маємо обидва варіанти 
слова, але зупиняє на собі увагу, що в трьох випадках уживання во¬ 
но з’являється в множині саме в дусі української мови: «Другаго 
дни велми рано кровавьіе зори св'Ьть повидають»; «что ми звенить 
давечя рано предь зорями?» і «погасоша вечеру зари». 

Декому із скептиків сумнівною здавалась у «Слові» форма мно¬ 
жини пороси «пил»: «Пороси поля прикривають». Ця форма при ро¬ 
сійських пьіль і прах справді незвична, але поза всяким сумнівом є 
вона саме на українському мовному грунті; пор.: «Порох, -ху, м. 
и во мн. порохй . «Пьіль; прахь» ...У хаті по стінах трохи . Каменец. 
у. Вірли крильма землю збили, порохами скопотили. А. Д. І. 298...» 
(словник Грінченка). Пор. також: «Устав я, стріпався, як ота курка, 
що порпалась у порохах ...» (Лесь Мартович) або в народній пісні: 
«Не пили пилять...». Отже, в повній відповідності з українським 
мовним ужитком у П. Тичини читаємо: «Що там трусить порохами 
вранці на зорі?» . 

Із давньоруського лексичного фонду саме українська мова збе¬ 
регла семантично трохи змінені відповідники давньоруському д^гь 
«ремінь» (приклади див. у І. Срезневського, Материальї..., І, 
804): о-дяг, о-дягати. Точніший відповідник дяга «шкіряний 
пояс, ремінь» В. Даль зазначає тільки як «зап.» —західне слово 
(діал. білоруське?). Відповідники, зазначені на російській Півно¬ 
чі,— дяглить, дягнуть значно дальші значенням: за В. Далем, «рас- 
ти, плотнеть, здороветь, крепчать», дягльиї «здоровьій, ражий, рабо- 
тящий». 

Певне значення може мати факт відсутності в теперішній росій¬ 
ській мові дієслова лагодити, добре відомого українській (пор. і 
білор. лагодзіць ), хоч значення цього збігу із давньоруською мовою 
послаблюється тим, що іменник лагода «мир, порядок і т. п.», без¬ 
перечно, властивий і російським говіркам, а, крім того, слово 1а§о- 
сіііі, судячи з його поширеності в слов’янських мовах, належало 
вже до основного фонду найдавнішої слов’янської мови. 

Імовірно, що саме до південноруського вжитку і тільки почасти 
до ширшого належало дієслово тулити ся «закриваться, прикри¬ 
ваться; скрьіваться, укриваться». Тепер в українській мові цим зна- 


1 Пор. в авторовій статті «Функции чисел в «Слове о полку Игореве».— «Мово¬ 
знавство», 10, 1962, стор. 123—124. 
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ченням відповідають не ті самі, але близькі: тулити рос. «прижи¬ 
мать, прикладьівать, прилатать», тулитися «жаться, прижиматься, 
льнуть», пор., зокрема, притулок . У південноросійських говірках 
тулить та ін., мабуть, з української; це ймовірно і щодо білор. 
туліць «переховувати, заховувати», хоч останнє значенням і ближ¬ 
че до давньоруської Г Характеристично, з яких саме пам’яток 
І. І. Срезневський наводить слово тулитися (Материальї..., III, 
1036). Це —Галицько-Волинський літопис (Іпатіївський спи¬ 
сок літопису), «История и^дейской войньї Иосифа Флавия» і Житіє 
Андрія Юродивого (пор. до двох останніх і А. Соболевский, 
Материальї и исследования..., стор. 167 і 169) —пам’ятки, більшою 
чи меншою мірою пов’язані із староруським Півднем. Щоправда, 
тулитися «скрьіваться, укриваться» раз зустрічається і в Псков¬ 
ській судній грамоті, а іменник затулив навіть у новгородському 
«Софийском временнике»: «По великого князя слову вскор'Ь городь 
поставили оть безбожньїхь Агарянь затуліе», тобто «захист». Зату¬ 
лити «аЬзсопсіеге», «закрить»: «слуха не могьі затулити» зазначено в 
«Прологу», пам’ятці щодо походження, мабуть, пов’язаній з Киє¬ 
вом. 

Навряд чи має велике значення для питання про давньоруську 
лексичну спадщину те, що дієслівний корінь тят- (і§і>): тьн -, 
вживаний у пам’ятках, майже втрачено в російській мові, але добре 
збережено в українській і білоруській мовах (укр. утинати, утну¬ 
ти, утяти —рос. «1) отрезнвать, отрезать; 2) наносить, нанести 
удар» і ряд інших значень, потяти —рос. «изрубить», тяти — 
рос. «1) ударять, бить; 2) резать, рубить» та інГ). Це слово з похід¬ 
ними від нього, в тому числі з іменниками з чергуванням -о-, безпе¬ 
речно, як широко відоме і тепер всім слов’янським мовам, належало 
до основного спільнослов’янського фонду, і втрата його сучасною 
російською мовою не дозволяє заперечувати його існування як жи¬ 
вого для часу давньоруського письменства. 

' Треба ще звернути увагу на ту частину української лексики, 
що в своєму історичному розвитку становить, як і в інших мовах, 
дуже виразну й чутливу ознаку і мови відносно її зв’язків із спо¬ 
рідненими, і певних жанрів, і авторських уподобань, — сполучні 
слова і сполучники. Характеристичні великою мірою для синтакси¬ 
су, вони належать до лексики і привертають до себе увагу насампе¬ 
ред як у певному аспекті показові для історичного розуміння її 
складу. Сполучні слова сучасної літературної української мови в 
порівнянні з російською мають принаймні одну виразну ознаку: 
з двох старослов’янських (імовірно, і найдавніших слов’янських) 
коренів, що виконували функції відносності (і, як завжди, раніше 
і поряд з нею —функції питальності), у східнослов’янських мовах 
відбувся вибір: основа як- стала властивістю української і білору¬ 
ської мов, как -російської. Немає підстав вважати, ніби це порів- 

1 Можливе, звичайно, і припущення, що тулити(ся) становило собою слово 
південно-західних староруських говірок. 
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няння завдячує іншомовному впливу — ніби тут відіграла роль поль¬ 
ська мова. У даному разі йдеться про ознаку, яка глибоко увій¬ 
шла не тільки в літературні мови, айв живе мовлення народів, отже, 
сторонній вплив тут дуже сумнівний, якщо й зовсім не неймовірний. 

Не така виразна різниця щодо сполучників. Єднальні сполучни¬ 
ки в усіх слов’янських мовах в основному ті самі (як єднальні у 
вузькому значенні терміна, так і протиставні, розділові й заперечні), 
але тут, з одного боку, між російською мовою, з другого — україн¬ 
ською і білоруською є відмінності, яких не можна не помітити. 

Характеристичний певною мірою давньоруський сполучник та, 
пор. сучасне майже виключне укр. та (не «да»). 

Немає абсолютної певності, що сполучник та не був зовсім ві¬ 
домий поза територією південних східнослов’янських племен \ 
але, коли цитація І. І. Срезневського (Материальї..., III, 909) 
не випадкова, надійні стародавні приклади його значення «і» 
(еі) припадають саме на пам’ятки південно-східнослов’янські 
(Житіє Бориса і Гліба, Повчання Володимира Мономаха, Іпатіїв- 
ський список літопису). Це ж стосується значення «потім, після 
того»: «Княгини же б*Ьжа к зяти Гл'Ьбови Переяславлю и оттуда *Ьха 
на Городокьта на... ПгЬбль, та на Хороборь, та на Ропескь» (Ілатин¬ 
ський список літопису під 6667 р.). 

Далеко менше доводить близькість з українською мовою та же 
в значенні «і, а; отже», в такому вигляді не заховане в українській 
мові 1 2 і, за свідченням пам’яток церковнослов’янсько-сербських, 
досить поширене в них (пор. щодо цього таже «отже» і в Супра- 
сльському «паннонському» кодексі). 

Живий і широко вживаний у сучасній українській мові причин¬ 
ний сполучник бо може, звичайно, бути нащадком давньоруського 
бо в пам’ятках. Значення цієї відповідності, проте, відносне: хоч 
цього бо немає в російській мові в усій сумі її говірок, а живим воно 
є саме в українській і білоруській, у давньоруських пам’ятках його 
вживання могло відбивати не тільки живий мовний факт, але, подіб¬ 
но до убо, бути наслідуванням старослов’янської мови. 

Цікавіше те, що стосується деяких інших сполучників. 

Саме українська мова (разом з білоруською) і досі зберігає в ши¬ 
рокому вжитку сполучне аби в значеннях мети та обмежувально- 

1 Цей сполучник, без сумніву (див. цитацію в «Ьехісоп раїаеозіоу.-^гаесо- 
ІаЦішт», 1862—1865 Ф. Міклошича і в Шіеспік’у Д. Даничича, III, стор. 269), 
був уживаний у деяких старослов’янсько-сербських пам’ятках; засвідчений він 
і в середньоболгарському письменстві (\У. V о п сі г а к, Уег§1. зіау. Сгапші., 
II, 1928, стор. 462); у значенні «так, таким образом» І. І. Срезневський цитує 
його з Остромирового євангелія (один приклад), пам’ятки, не зважаючи на її 
новгоподське походження, з деякими ще й іншими прослідками попереднього пів¬ 
денного впливу (див. теж один приклад закінчення -шеть у 3-й особі однини 
імперфекта). Оскільки питання про південноруські елементи в Остромиро- 
вому євангелії суперечне, можна залишити його відкритим і погодитись з можли¬ 
вістю, що та виходило за межі руського Півдня. Крім української, та як сполуч¬ 
ник відомий ще сучасній болгарській мові. 

2 Зазначене Ф. Міклошичем у «Ьехісоп раїаеозіоу.-^гаесо-іаііпит» «кігизз.» 
та же, мабуть, якийсь вузькодіалектний факт. 



цільовому. Цей сполучник у давньоруській мові ще не розірвав, 
як і тепер, наприклад, у чеській мові, свого зв’язку з дієсловом бьі - 
і, власне, становив частину відповідних відмінюваних форм: «...абьіхь 
не слала кь нему слезь на море рано» («Слово о полку Ігоревім»); 
«А мьі докол'Ь хочемь Русскую землю губити? Абьіхомь ся уладили» 
(Іпатіївський список літопису під 6656 р.). У переважній більшості 
сучасних українських говірок він, проте, цілком ізолювався. У ста¬ 
роруській мові, за даними пам’яток, аби ще не є ознакою діалектного 
подрібнення, але для нашої сучасності, за незначною кількістю ви¬ 
падків, відмічених у російських говірках (вятське абьі), це стало 
фактом. 

Два характеристичних для мови давнього літопису сполучники 
оже «що» і ци «чи» тепер відомі в українській лише вузькодіалектно. 

Ож (безперечно, оже , бо о в цьому слові не змінилося в і в закри¬ 
тому складі) відмічено в матеріалах Головацького (словник Грін- 
ченка), у статті А. Семеновича «Об особенностях угро-русского гово- 
ра» (Сб. статей по славяноведению, составл. и изд. учениками 
В. И. Ламанского, 1883, стор. 230); його ж недавно записав на Уж- 
городщині І. Г. Чередниченко (Діал. бюл. Ін-ту мовознавства АН 
УРСР, 2, 1950, стор. 52); відмічено його, наприклад, і в Івашковиці 
Іршавського району (в Закарпатті ж). Оже, за всіма ймовірностями, 
сходить на попереднє є-же, за відомим законом східнослов’янської 
зміни початкового іе- перед складом з палатальним голосним (крім ь), 
і, мабуть, первісно становило спільносхіднослов’янський спо¬ 
лучник (пор. цитацію в Материалах ... І. Срезневського, II, 
628—629). Варіант ожь'засвідчений уже в давньоруській мові (з кін¬ 
ця XIV ст.). 

Щодо ци, то безпосередньо спадкоємцем цього сполучника 1 є 
сучасна білоруська мова, де він вживається широко і з кількома ще 
староруськими значеннями: «1) чи, або; 2) хіба, чи ж» (рос. «разве»), 
пор. і рос. (діал. псков.). Етимологічно слово, мабуть, близько спо¬ 
ріднене з чи (пор. Е. Вегпекег, 51ау. еіуш. \УбгіегЬисН, І, 
стор. 155) і становить давній варіант з іншим голосним (*коі); в 
усякому разі, вважати ци в пам’ятках за північну варіацію чи не¬ 
має жодних переконливих підстав. В українській мові сполучник 
ци — вузькодіалектний. Є він (раз) у значенні питальної частки у 
Номиса. Згадувалось його як слово, належне карпатським говіркам. 
З матеріалів Головацького як «галиц.» в словнику за ред. Б. Грін- 
ченка цитується «ОдкольВарни доставати, ой ци з поля, ци ли з мо¬ 
ря?». Це слово вживає буковинець Ю. Федькович і т. д. 

Певну трудність становить пояснення и замість і, яке мало б 
відбити давнє і після ц (у говірці, наприклад, Івашковиці ц взагалі 
не стверділо). Можливо, це вплив чи або окрема фонетична доля го¬ 
лосного в сполучнику, вимовлюваному в швидкому темпі (доклад¬ 
ніше про ци див. Е. Ф. К а р с к и й, О некоторьіх особенностях 

1 Або частіше питальної частки; див. давньоруські приклади різних значень 
ци в «Материалах...» І. Срезневського, III, 1439—1441. 
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белорусского язьїка.— «ЗушЬоІае §гашшаіісае іп Ьопогеш Ког- 
\\ т асіо\\>кі», II, стор. 292—293). 

Проте як би не стояла справа з деталями питання, зв’язок діа¬ 
лектного українського ци із староруським ци не є такий разючий, бо 
і московському письменству другої половини XIV ст. ще теж власти¬ 
вий цей сполучник (пор. Договір великого князя Дмитра Івановича 
з князем серпуховським і боровським Володимиром Андрійовичем, 
близько 1374—1375). 

Не спиняючись, крім уже наведених, на інших аргументах 
О. І. Соболевського проти словникових зв’язків сучасної народної 
української мови з мовою староруських літописів (Древнекиєвский 
говор, стор. 320), аргументах, свого часу в більшості переконливо 
спростованих А. Ю. Кримським, зазначимо, проте, що не можна 
пристати й на ту загальну характеристику ступеня близькості до 
лексики староруської лексик української і великоруської, яку подає 
Кримський (Древнекиєвский говор, стор. 392—393). 

Зіставлення українського лексичного матеріалу із староруським 
не дає права на твердження Кримського про «величезну кількість 
випадків» або «багато предметів і понять» староруського літопису, 
збережених і досі по українських говірках і чужих великоруським 
говіркам. Приклади, що їх наводить Кримський, поодинокі і не ви¬ 
ходять за те лише відносне значення, яке можна за ними визнати 
при аналізі їх на широкому діалектному фоні. 

Якщо зовнішньо, на перший погляд, деяке враження й можуть 
справляти окремі рядки Кримського: «Я убежден, что... какая- 
нибудь киевско-летописная котгька, сидящая на присьгїЬ и умиль- 
но глядящая на голубьникт>, пока не будет облита укропом'ь из галь¬ 
ка или вспугнута Х'ьрш'ь- ом, покажется для бестенденциозного ве- 
ликоросса не великорусской коиікой, а предком ньінешней киевской 
кішки, сидящей на присьпі иглядящей на голубник (=голубятник)», 
то серйозної філологічної критики, принаймні повністю, вони не 
витримують. Укр. кішка є безперечним продовженням найдавнішої 
слов’янської форми *коіька, добре засвідченої в інших мовах; го¬ 
лубник має собі точного відповідника в пол. ^оІ^Ьпік: хорт — слово, 
добре відоме й у російській мові, і до того споконвічне слов’янське 
(пор. Е. Вегпекег, 51ау. еіут. АУбгіегЬисІї, І, стор. 412) тощо. 

Кілька уваг до статті спеціально про мову Галицько-Волинсько¬ 
го літопису проф. І. Свенціцького (Вопросьі славянского язьїкозна- 
ния, кн. 2, Львов, 1949, стор. 123—135). У цій цікавій статті за¬ 
значається серед іншого (стор. 124), що «у мові Галицько-Волин¬ 
ського літопису появляється новий лексичний матеріал, не відомий 
іншим частинам Іпатіївського списку літопису, зате близький своєю 
семантикою до південно-західних говірок Волині і сусідньої східної 
частини Галичини». Зазначимо, що в аспекті лексичному частина 
літопису, про яку йдеться, лише відносно підтверджує наведену 
тезу. Виписки автора (без зіставлень з фактами сучасної галицько- 
волинської лексики) подають матеріал у переважній його частині 
спільностароруський, причому в певній частині навіть такий, що 
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його стосунок до «живомовної лексики» (як її називає І. С. Свенціць- 
кий) мало що дає на підтвердження спеціального зв’язку з галицько- 
волинським мовним грунтом, хоч як би такий зв’язок не був нату¬ 
ральним за природою самої речі. І сулиця, наприклад, і таран, 
і хоруговь (хорюговь), і стола —звичайні давньоруські назви від¬ 
повідних предметів. Якщо справді в «Материалах...» І. І. Срезнев- 
ського (III, 925) тарані) наводиться тільки з Іпатіївського літо¬ 
пису, то це не більше як випадкова обставина, і відповідне слово 
можна зазначити також в інших не південноруських джерелах (пор., 
наприклад, Г. Е. К о ч и її, Материальї для терминологического 
словаря древней России, стор. 358). Не аналізуючи в цьому відно¬ 
шенні інші подібні вказівки І. С. Свенціцького, в більшості, на нашу 
думку, малохарактеристичні як виключно південноруські, за кра¬ 
щі можна визнати: скопище —«князь же тьче его скопищем» (під 
1229 р.), о скопище (під 1276 р.); вт>краина — «...Левь восхогЬ соб'Ь 
частивземл'Ь Лядськой, городина вт>краини [варіант —на Укра¬ 
йні], еха к Ногаеви...» (під 1280 р.); пор. під 1282 р.: «преже того 
Лестко взяль бяшеть у него село на В'ькраиници» (річка?); особливо 
позлотисть (під 1288 р.) —«в Луцкую епископью да кресть великь 
позлотисть » з виразною ознакою запозичення слова з польської 
мови (пор. рогіоїа «позолота») — з огласовкою, яка в поетичній укра¬ 
їнській мові дожила до нашого часу. З цим цікаво зіставити ще ра- 
ніший приклад такої огласовки в західноруській пам’ятці —напи¬ 
су на хресті княгині Єфросинії Полоцької 1161 р.: «злото, и серебро, 
и кам'Ьньге, и жьнчюгь» *. 

Деяке значення має попередити , відоме, здасться (див. Матери- 
альї... І. І. Срезневського, II, 1190), лише з Іпатіївського літо¬ 
пису; проте не виключена можливість, що це слово було відоме і 
говорам —предкам російської мови; про це можна здогадуватись 
на підставі північнорос. попередйть , хоч і з секундарним значен¬ 
ням, імовірно, похідним від давньоруського, збереженого в україн¬ 
ській мові, — «дать счастья, долю, удачу» (Даль). 

Певною мірою треба зважити як, мабуть, на південноруське —- 
на слово карити «оплакувати» (під 1263 р.): «почат карити по ней», 
бо воно, відоме лише з цього місця, перегукується з цілком, правда, 
не з’ясованим, імовірно, міфологічним Карна в «Слові о полку Іго¬ 
ревім» (богиня плачу?). 

Є вартим уваги, також поодиноке, деряждье, що фігурує в Іпатіїв- 
ському літопису під 6759, тобто 1251 р.: «Даниль, вьзопивь и рече 
имь: «О мужи воинстии! не вистели, яко крестьяномь пространьство 
єсть кр'Ьпость, поганьїмь же еєть тЬснота: деряждье обьічай єсть на 
брань». Це слово І. І. Срезневський (Материальї..., І, 655) вважав 
загадковим, без пояснення воно ввійшло і в «Материальї для терми- 
нологического словаря древней России» Г. Е. Кочина (стор. 96). 
І. С. Свенціцький (стор. 127), зіставляючи його із ст.-сл. Др1*«5гЛ, 
д.-рус. дрязга, дрязда «ліс», бездоказово з погляду порівняльної гра- 

1 Проте треба врахувати також злотьник7> «золота монета» вже в Патерику 
Сінайському XI ст. (Материальї... І. І. Срезневського, І, 985). 
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матики зближує його із давньоруськими розга: рождшє, укр. різка : 
ріжджя. Найближчими (зовнішньо) до цього слова є ст.-чес. бегуй- 
сііе (пізніше сіегегсії, сіегезіі, гіге^ІЇ «хмиз, хворост») і ст.-пол. &тг2$- 
іге з тим самим значенням. Зв’язок з деряждье , імовірно, західно- 
і південноруським словом, правдоподібно витлумачений у виданні 
Іпатіївського літопису Археографічної комісії 1871 р. (стор. 539, 
примітка): «Оегуйсії» чеською мовою означає Зітаисішегк, тобто 
окоп або верх з частоколу, терну і т. п. Див. також слово «дереза» і 
споріднені з ним у «Толковом словаре» Даля. Зміст Данилової мови 
зрозумілий: сила, каже він, для християн — відкрите поле, сила ж 
поганих —за окопом (тіснота): звичай їх підчас війни — оточувати 
себе терновим вересом (деряждье)». Треба, проте, зауважити, що 
значення чеського слова Зігаисішегк (звідки взяте?) чомусь відсут¬ 
нє в пізніших лексикографічних джерелах, у тому числі в «Зіоупіки 
зіагосезкеш» Я- Гебауера (1903). Останній це слово перекладає «сЬга- 
5Іі, бйггез Кеіз» (т. І, стор. 228). 

Щодо Галицько-Волинського літопису, то більше значення, на 
нашу думку, можна надати спостереженням акад. О. С. Орлова, 
опублікованим у т. V «Трудов Отдела древнерусской лите- 
ратурьі АН СССР» 1947 р. — «О Галицко-Вольїнском летописании» 
(зокрема, стор. ЗО—32). О. С. Орлов доводить у цій статті, що осно¬ 
ва протографа знаменитого Архівського збірника кінця XV — по¬ 
чатку XVI ст., який належав Катерині II, була складена в XIII ст. 
в Галицько-Волинській області, і в цьому ж столітті був складений 
і протограф самого Архівського збірника. Частина збірника «Лето- 
писец», яка серед іншого містить у собі всю «Пов'Ьсть временньїхь 
л'Ьть», схожу більше, ніж з Лаврентіївським списком, із списком 
Іпатіївським, має виразні сліди південно-західної редакції. «Це вид¬ 
но, — твердить Орлов, — не тільки з виняткового знайомства з ли¬ 
товською етнографією і з недоброзичливої оцінки добре відомих за¬ 
хідноєвропейських звичаїв, виражених словами частково інослов’ян- 
ського походження і західноруського вжитку («зарекновашя», 
«с прилики», «кошюли», «витязей»...), але й з користування такими 
словами, як: «конокрьмци»..., пор. «конокормство» у грамоті Ві- 
товта..., «пуствоваль»..., «приставленьї кь скарбу»..., «Исмудь, дядко 
его»...,«Добрьіню, дядка своего» —пор. Димитрий Дядько «староста 
земли русской», тобто «кормилец или пестун княжеский» —з 2-ї 
чверті XIII ст.— у Галицько-Волинській області; «черевик»..., 
«опр'Ьсноки сиречь оплатки»..., «сьбуруа»..., «господарю»..., «а гривна 
по пятидесягь грошь»..., «сьчюваль»..., «с под кожи»..., «лю- 
бяще... некоего местича, именемь Яна»... та ін...». З цього і зазна¬ 
чення місць, де вживаються ці слова, випливає спостереження: «Ці 
українсько-білоруські слова зустрічаються тут, отже, у давньокиїв- 
ських оповіданнях початкового літопису — про споконвічних данни¬ 
ків руських племен, про похід Олега на греків, про помсту Ольги, 
про єдиноборство юнака, «переявшего славу», про Святослава, Воло¬ 
димира св., Бориса та Гліба, Ярославських волхвів, Феодосія Пе- 
черського». 
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Щоправда, прослідки такої ж лексики і навіть певних південно- 
західних рис фонетики зустрічаються, за твердженням О. С. Ор¬ 
лова, у цьому ж літопису й далі, не виключаючи того, що стосуєть¬ 
ся подій північного Переяслава Залєського, але щодо лексики ціл¬ 
ком ясно, що не в «київській» частині літопису південно-західні сло¬ 
ва трапляються набагато рідше 1 , і цьому фактові не можна не нада¬ 
ти певного значення. Є підстави вважати, отже, що вже в XIII ст. 
на території, принаймні близькій до південноруської, поширена бу¬ 
ла лексика, елементи якої тоді ж або пізніше стали властивими також 
і українському вжиткові. Імовірніше, що ця лексика (характер¬ 
ніші в цьому відношенні слова західноєвропейського походження) 
більшою або меншою мірою проникала з Заходу (з «Білорусії») 2 . 

Те, що виявляють відносно свого лексичного складу староруські 
літописи, приводить до єдиного висновку в питанні про відношення 
літературної мови, відбитої в них, до сучасної української: старорусь¬ 
ка літературна мова лексично далека від специфіки теперішніх укра¬ 
їнських говірок, і треба, отже, визнати, що словник останніх в усьо¬ 
му істотному, що його відрізняє від великоросійських говірок, уста¬ 
лився в пізніший час. Впливи лексичної специфіки Півдня незначні 
проти того, на що можна було б сподіватись, виходячи з абстракт¬ 
них міркувань, навіть у Галицько-Волинському літопису, і це нав¬ 
ряд чи можна з достатньою переконливістю пояснити припущенням 
лише суворої нормативності давньої літературної мови. Тиск такої 
норми принципово можливий, проте, як свідчать хоч би «новгоро- 
дизми» в тих самих пам’ятках, він не міг би до кінця затримати про¬ 
никнення в літературний ужиток побутових слів, і коли в такій 
виразно західно-південноруській пам’ятці, як Галицько-Волинський 
літопис, їх теж зовсім мало, це значить, що їх справді в цей час мало 
було і в самій розмовній мові населення впливових міст — Києва, 
Чернігова, Галича. 

Два джерела показують найбільшою мірою ту, сказати б, межу, 
до' якої в рамках сучасного їм літературного вжитку міг доходити 
вияв діалектного забарвлення писемної мови XII ст.: твори Володи¬ 
мира Мономаха і «Слово о полку Ігоревім». Ці джерела недвозначно 
свідчать, на нашу думку, про справжнє існування в їх час діалект¬ 
ного забарвлення книжної мови, але тільки діалектного забарвлен¬ 
ня, а не % такої відмінності, що дозволяла б говорити про якусь «від¬ 
рубність» у цей час мови носіїв її південного різновиду від літератур¬ 
ної мови інших місцевостей, навіть Новгорода, хоч остання має знач- 


1 3 трьох прикладів, наведених О. С. Орловим (стор. 31), деяке значення має, 
власне, тільки «где что чюа» (=чуя). Інша річ — переконливі аргументи редак¬ 
ційно-речового порядку на доказ того, що й над цією, другою частиною літопису 
працював галицько-волинський редактор,— в абзаці другому на цій же сторінці. 

2 Всупереч думці О. С. Орлова, гадаємо, що фонетичні та морфологічні риси 
пам’ятки в сукупності без усякого сумніву білоруські (акання та ін.), навіть «по¬ 
части» («Імовірно, як ці явища лексики, так і явища говірки особливо, тут не 
одного часу і не належать до однієї місцевості. Але, очевидно, більшість їх (основ¬ 
ний шар?) належить до південно-західної області і почасти сягає саме XIII ст.») 
не ХНІ ст., а внесені пізнішим переписувачем. 
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но більше специфічних, саме їй притаманних рис. Треба визнати й 
зараз слушними міркування акад. В. І. Істріна, висловлені ним у 
його курсі «Очерк истории древнерусской литературьі» (1922, 
стор. 82): 

«...Книжньїй литературньїй язьік, язьік вьісшего слоя общества, 
образовался в Києве и бьіл соединением разговорного язика киев- 
ского городского населення, разумеется —в его передовом классе, 
и язика письменного, принесенного из Болгарин. Из Києва зтот 
язик разносился и по всем другим местам тогдашней Руси, где толь- 
ко возникал какой-либо административннй центр и где только явля¬ 
лось духовенство, вводившеє христианство и распространявшее пись- 
менность. Примеров таких провинциальних разновидностей обще- 
литературного язика ми также не имеем и говорить о них можем, 
исходя лишь из теоретических соображений, подкрепленннх исто- 
рическими фактами. Киевские князья посилали по городам или сво- 
их снновей или посадников, приводивших с собой и дружину, а Ки- 
евская духовная власть наделяла те же города внісшим и низшим 
духовенством, приносившим с собой разнообразного одержання 
книги. Те и другие, кладя основание внсшему слою общества, слива- 
лись с местними уроженцами и создавали тот же книжньїй литера¬ 
турньїй язик, которнй существовал и в Києве. Фонетика и морфоло- 
гия зтого провинциального литературного язика била та же, что и 
в Києве, лишь с очень незначительними местними особенностями. 
Что же касается словарного материала, то он в сильной степени за- 
висел от вращавшейся в каждой местности письменности, а зта пись- 
менность, как сказано вьіше, появлялась в одно и то же время всю- 
ду — и на юге и на далеком севере. Разумеется, и в разговорном 
язьіке каждого вьісшего слоя общества существовали свои провин- 
циализми, которне могли входить и в письменность, как, напр., сло¬ 
во олонесь в значений «в прошлом году» в Новгородской летописи 
(Синод, список XIII века), но таких слов, как доказиваютдревней- 
шие памятники, било незначительное число. В общем же книжньїй 
литературньїй язик бнл один и тот же на всем пространстве Руси. 
Существенное значение в зтом отпошении оказнвала книга. Провин- 
циальннй русский книжник — и в Новгороде, и в Ростове, и во Вла- 
димире, и в Галиче — учился по тем же книгам, по которнм учились 
и киевские книжники, из таких же книг почерпал всю свою книж¬ 
ную мудрость, и естественно, что и писать он должен бьіл на том же 
язьіке, на котором бьіла написана вся тогдашняя литература. Следо- 
вательно, книжньїй литературньїй язьік 11—13 веков должен бьіть 
назван «общерусским литературньїм язьїком», подобно тому как и 
сама литература зтого периода должна бьіть названа «общерусской 
литературой». 

У зв’язку з цією, на нашу думку, в усьому основному вірною 
констатацією варто пригадати понад сто років тому висловлений 
погляд видатного мовознавця, автора відомої дисертації «О язьіке 
северньїх русских летописей» (1852): «...Древний русский язьік, в 
пределах ньінешнего Русского государства, до XIV ст. не обнару- 
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живает решительно того разделения на два наречия, великорус- 
ское и малорусское, какое встречаем мьі впоследствии и в настоящее 
время. Зто положение, по глубокому нашему убеждению, опирает- 
ся на самьіх прочньїх основаниях, во 1) на решительном отсутствии 
исключительньїх малороссизмов во всей древней письменности рус- 
ской, южной и северной, во 2) на невозможности не вьісказаться 
особенностям народного язьїка даже и при предположении, что зта 
письменность бьіла церковнославянская, что положительно доказьі- 
вается, в 3) постоянньїм господством в зтой письменности отличи- 
тельньїх черт язьїка общерусского и областньїх особенностей речи 
иовгородской, в 4) позднейшею письменностию, с XIV в., где при 
очевидном церковнославянизме язьїка, во множестве рассеяньї отли- 
чительнье свойства малорусского наречия на юге, как великорус- 
ского на севере, в 5) наконец, на неопровержимом факте близости 
всех наречий славянских друг к другу, до XIII—XIV ст.,что, ни 
мало не противореча развитию некоторьіх особенньїх черт в каждом, 
прямо противоречит господству в то время всех ньшешних оссбен- 
ностей» (П. Л а в р о в с к и й, Ответ на письма г. Максимовича к 
г. Погодину. — «Основа», серпень, 1861, стор. 34—35). 

Цей в істотному обгрунтований погляд у зіставленні з тим, що 
становить надбання науки пізнішого часу, вимагає лише відносно 
мало поправок. Насамперед треба категорично, за поданими вище 
міркуваннями, відрізнити те, що можна твердити відносно давньо¬ 
руської літературної мови, від того, що є ймовірним відносно живої, 
розмовної мови мас. Твердження П. О. Лавровського в першій своїй 
частині великою мірою вірне лише щодо письменства. По-друге, близь¬ 
кість слов’янських мов (наріч, за виразом Лавровського) до XIII — 
XIV ст., як він її розуміє, аж ніяк не є незаперечний факт: навпаки, 
навряд чи зараз можна знайти компетентного славіста, який би мав 
сумнів у далеко ранішому і притому значному відході однієї від 
одної слов’янських мов у їх лексиці, фонетиці, морфології і навіть у 
синтаксисі; відомі пам’ятки слов’янських мов щодо цього не залиша¬ 
ють місця сумнівам. По-третє, кількість фонетичних і морфологічних 
південноруських ознак у давньоруських пам’ятках у сукупності 
примушує піднести проти того, що схильний був припускати 
П. О. Лавровський, вагу принаймні деяких моментів давньої діа¬ 
лектної диференціації східнослов’янського мовного масиву. По-чет¬ 
верте, за часу П. О. Лавровського, — цю помилку поділив і він 
сам, — це діалектне подрібнення сприймалось спрощено як тільки 
біпартиція (розподіл на дві групи). 

Висновок про відносно слабе відбиття в сучасній українській 
мові, однаково літературній і діалектній, давньоруської лексики, 
при припущенні, що українська мова разом із тим становить 
продовження південноруських говірок староруської,— не є такою 
мірою дивуючим, яким він може здаватись на перший погляд. Лек¬ 
сика в двох відношеннях не має стійкості ні словозміни, ні навіть 
фонетики: це, по-перше, ділянка, порівняно відкрита стороннім 
впливам (звичайно, порівняно, але не без обмежень), і, по-друге, не 
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сторона мовлення найбільш рухлива, найбільш чутлива до можли¬ 
вих впливів суспільного життя. 

...Століття, які відділяють сучасну лексику східнослов’янських мов 
від тієї, що вживалась у пам’ятках давньоруського письменства, 
дуже змінили ЇЇ склад і щодо збереження того, що становило її дав¬ 
ню власність, і щодо поповнення її новими словами. 

Навіть основний словниковий фонд мов східнослов’янських пле¬ 
мен зазнав за цей час деяких змін, і при цьому переважно на укра¬ 
їнській ділянці, — свідчення великих історичних рухів і сторонніх 
впливів, надто польського. До таких заступлень давніх, споконвіч¬ 
них слів належать в українській мові, наприклад: бачити замість 
давнього, тепер майже тільки діалектного «видіти», дивитись поряд 
з уже рідким «глядіти», мацати (давній корінь щуп - зберігся тіль¬ 
ки в окремих діалектних словах: щупта «щіпка, пучка», щупати 
«торкатись, доторкуватись» і под.), репетувати, галасувати замість 
«вьпити», псувати, нівечити, шкодити замість «пьртити» та ін. 

Якщо О. І. Соболевський, за його (цит. вище) словами, враже¬ 
ний близькістю до великоруського матеріалу словникового складу 
Початкового і Київського літописів, то він при цій не позбавленій 
справедливості констатації ігнорує силу літературно-мовної тра¬ 
диції саме на російському грунті, бо старослов’янський склад лек¬ 
сики давньоруських літописів великою мірою ввійшов до складу 
російської літературної мови і почасти від неї і в великоруські го¬ 
вірки, що й зумовлює враження, про яке він говорить. Тим часом 
те, що тепер становить лексику української мови, в основному є спад¬ 
щина південних староруських народних говірок, які ряд століть 
жили відірвано від книжної мови старокиївського часу і волею істо¬ 
рії були віддані у владу бурхливих подій і міцних сторонніх впли¬ 
вів, значніших за ті, що їх взагалі зазнала великоруська мова на 
шляхах свого історичного життя *. Отже, не можемо приєднатись і 
до думки-враження А. Ю. Кримського (Древнекиевский говор, 
стор. 392 і далі): «...Что касается словарного запаса старокиевской 
летописи, то ... г. Соболевский мог вьіудить в летописи только три 
якобьі великорусских слова, и те при проверке оказались сугубо 
малорусскими. Если же он ощущает сходство отдельньїх (малорус- 
ских) слов киевской летописи с отдельньїми словами, вьіхваченньг- 
ми враздробь из того или другого великорусского наречия, то не 
мешало бьі г. Соболевскому иметь в виду, что нет такого великорус¬ 
ского наречия, в котором киевско-летописньїе слова констатирова- 
ньі бьіли бьі в большей или меньшей совокупности. Я же, малорусс, 
наоборот, поражаюсь замечательной совокупной близостью старо¬ 
киевской речи к современной речи северной и средней Киевщиньї. 
Множество предметов и понятий в ньінешней северной и средней 

1 Не можна пройти, звичайно, в цьому питанні і повз той, як нам здається, ха¬ 
рактеристичний факт, що безперечно південноруський Галицько-Волинський лі¬ 
топис своїм лексичним складом може справляти щодо близькості чи віддаленості 
від лексики сучасних східнослов’янських говірок те саме враження, що й інші, 
раніш! літописи. 
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Киевщиие XX века до сих пор сох ранили огромной массой то же 
своє старинное название, какое они имели в киевской летописи XI — 
XIII века,— тогда как в Великороссии зти же слова (да и то далеко 
не все) если и можно разьіскать, то разве по одиночке, враздробь: 
одно слово найдется в одном великорусском говоре, другое в другом; 
найдутся они в говорах разного типа, в отдаленньїх друг от друга 
говорах и употребляются в совсем разньїх концах Великороссии, 
а никак не суммарно н цельно в одном каком-нибудь великорусском 
говоре. И вполне очевидно для всякого бесстороннего судьи, что 
близость между летописно-киевским словарем и тою великорусскою 
агломератною словарною кучкой, которая мозаично и разрозненно 
будет надер гана из совершенно не близких друг к другу разньїх ве- 
ликорусских говоров, не может бьіть равной по пене с массовой бли- 
зостью малорусского словарного материала современно-киевского 
(северной и средней Киевщиньї) со словарньїм материалом киевско- 
летописньїм. Зто надо сказать даже про категорию слов, наиболее 
склонньїх к изменению: про названий домашних предметов, назва¬ 
ний животньїх, растений, цветов и т. п., которьіе так поразительно 
СХОДНЬІ в домонгольской Киевщине летописной и малорусской Киев- 
щине ньінешней». Те, що далі А. Ю. Кримський наводить на доказ 
своїх тверджень,— крім кількох слів, що обговорені на попередніх 
сторінках нашої праці, не має серйозної довідної сили. Наприклад, 
укр. кішка, хоч справді відповідає точніше давньоруській формі 
котика, ніж рос. котка, не свідчить ні про що важливе: коїька -- 
спільнослов’янське слово, яке могло зберегтись краще в одній мов¬ 
ній групі і підлягти (з мотивів пестливості) певній зміні в іншій, от¬ 
же, з цього аж ніяк не випливає чогось переконливого щодо лексич¬ 
них стосунків з фактами віддалених попередніх століть. Так само 
вже до найдавнішої слов’янської мови належать *с!тьгі;ь > укр. 
хорт. У цьому ж аспекті мало важить зв’язок українського слова 
тріска із д.-рус. тряска та ін. Щодо слова невіглас А. Ю. Кримський 
не бере до уваги його південнослов’янського обличчя, яке свідчить 
про книжний шлях його збереження на українському грунті, та ін. 

В цілому, повторюємо, зв’язок із староруською давниною в лек¬ 
сиці української мови відносно обмежений, і на це були свої певні 
історичні причини. Разом із тим це аж ніяк не вирішує питання в 
дусі погляду О. І. Соболевського, однобічного й небезстороннього, 
бо є й чимало фактів на користь того, що сучасна українська лекси¬ 
ка зовсім не чужа давньоруській, хоч і зазнала численних нашару¬ 
вань (про словотворчі скажемо окремо), що надали їй у пізніші часи 
досить своєрідного обличчя. 



ДО ПИТАННЯ ПРО МОВУ 
СТАРОДАВНЬОГО КИЄВА ТА КИЇВЩИНИ 


1 

Питання про мовно-етнічні відносини часу Київської Русі на¬ 
віть у межах того, що стосується самого східного слов’янства, не 
можна сподіватись розв’язати, переключаючи його на інше, дале¬ 
ко легше—про відносини відомих державних територій давньої 
Руської землі та її історичних придбань. Зв’язок фактів мовно-етніч¬ 
них з долею політичних об’єднань —держав звичайно не є пря¬ 
мим. Нас не здивує, отже, висновок, до якого прийшов сучасний 
вдумливий історик. «Висновки дослідження, виконаного автором на 
основі марксистсько-ленінської методології,— пише він, — пока¬ 
зують, що проблема вивчення утворення державної території аж 
ніяк не тотожня проблемі вивчення етнічної території, колонізації 
зокрема» *. Хоча історичні джерела, як твердить цей же дослідник, 
дозволяють з певною ймовірністю уявити в загальних рисах тери¬ 
торію Київської держави кінця IX і початку X ст. на захід і на схід 
від середнього Дніпра 1 2 , дані щодо мовно-етнічного складу населення 
цієї території через це не стають набагато чіткішими проти того, про 
що говорить «Пов'Ьсть временньїхь л*Ьть». 

Для питання, яке становить тему нашого дослідження, — про 
час походження і характеристичні риси тієї мовної цілості, яка пі¬ 
зніше стала українською мовою, не має безпосереднього значення те, 
де саме жили слов’янські племена, що їх нащадки,— умовно кажу¬ 
чи, давньоруська людність, — стали предками українського народу 
і носіями мовних особливостей пізнішої української мови. З усього 
зазначеного цілком певно випливає тільки факт, що окремі фоне¬ 
тичні, почасти морфологічні й лексичні особливості сучасної укра¬ 
їнської мови з достатньою виразністю виявляються вже в давньо¬ 
руських пам’ятках XII ст. і, звичайно, в живих давньоруських говір¬ 
ках могли, за всіма ймовірними припущеннями, існувати й раніше. 
Так звана погодінська гіпотеза, тобто думка відомого російського істо¬ 
рика М. П. Погодіна про те, що «в Києві жило до татар великору¬ 
ське плем’я» (Записка о древнем русском язьіке. — «Изв. русск. отд. 
АН», 1856), коли навіть пристати на неї цілком або з тими чи інши- 


1 А. Н. Н а с о н о в, «Русская земля» и образование территории древнерус- 
ского государства, М., 1951, стор. 3. 

2 Там же, стор. 216. 
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ми застереженнями, нічого істотного в питанні, що нас цікавить, 
при сучасному стані відповідних мовознавчих здобутків змінити не 
здатна. Контроверза стосується в основному, в тому вигляді, в яко¬ 
му її залишила полеміка О. І. Соболевського з А. Ю. Кримським 
та іншими (в переважній більшості, — що має певне суспільне зна¬ 
чення,— російськими ученими), з мовознавчого боку —питання про 
специфічні особливості саме київських давньоруських пам'яток, в 
історичному —питання, до яких східноруських племен належало 
плем’я літописних полян, найранішого відомого населення давньої 
Київщини, або, як можна друге питання сформулювати інакше,— 
хто саме, великоруси чи українці, мають більше право претендувати 
на те, що вони є нащадками тієї давньоруської людності, яка похо¬ 
дить з цих древніх полян г . 


1 Відому трудність погодити зауваження Несторового літопису: «...аще и 
Поляне звахуся, ноСловеньска р'Ьчь б'Ь; Полями же прозвашася, зане в поли с'Ьдя- 
ху» з його ж таки повідомленням про те, що «бяше около града Києва л'Ьсь и борь 
великі», усунули, на нашу думку, здогадки Б. О. Рибакова про значення назви 
«поляни» в його в багатьох відношеннях цінній статті (Поляне и северяне.— 
«Советская зтнография», 1947, VI—VII, стр. 81—105). Думка Б. О. Рибакова сходить 
на те, що «если понимать под полянами только население окрестностей Києва, то 
зтимология их имени от «поля» встречает ряд возражений, так как о Києве прямо 
сказано в летописи, что там «бяше бор велик». Если же принять предлагаемое... 
размещение полян на обоих берегах Днепра, то полустепной характер зтой террито- 
рии явится серьезньїм аргументом в пользу топонимической зтимологии имени по¬ 
лян от «поле» — «степь» (стор. 103). На жаль, серйозну довідність своїх історико- 
географічних міркувань, розгорнено поданих у стати, Б. О. Рибаков чомусь 
визнав корисним послабити припущенням ще й іншої можливості, на нашу думку, 
зовсім непереконливої. «Обращает на себя внимание,— пише він (на тій же сторін- 
ці).- двойственность термина «поле»: 1) широкий простор, степь и 2) место боя, 
поєдинок. Раздвоение термина, несомненно, древнєє, как о том свидетельствует 
глагол «полевать» в смисле разьезжать, разбойничать, охотиться; отсюда бьілин- 
ньіе богатьіри — «поляница удалая». Для внесення хронологической ясности в 
историю термина нелишне вспомнить глоссарий на полях перевода Георгия Амар- 
тола (XI в.), где читаєм: «гигант — рекомьій п о л н и к». В связи с зтим стоит и 
и с п о л и н в том же значений гиганта. Давно уже делались попитки сближения 
слова «исполин»... с народом сполами, с которьши столкнулись готи в своем 
продвижении с низовьев Висли на юг. Споли — спали, возможно, связани с наро¬ 
дом (Раїоі), упоминаемнм Диодором Сицилийским. Крайнє интересно в зтой свя¬ 
зи рассмотрегь свидетельство псевдо-Захария Ритора (555 г.), которнй писал о 
народе р у с (рос), обитавшем на северо-запад от нижнего Дона, т. е. именно в 
Среднем Приднепровье, может бить даже на реке Роси: «Народ им (амазонкам) 
соседнин суть рус — люди, наделенньїе членами тела больших размеров... кони не 
могут носить их потому, что они наделени такими членами». Вполне возможно, 
что Раїоі и Зраіеі (Зраіоі?) являются первьім упоминанием днепровских полян. 
Не стоит ли их имя в какой-то связи с греческим % аХт) — борьба, состязание, вой- 
на? Русский книжник перевел в XI в. яаЬ] — брань. Смисловая связь имени полян 
с «поляницей» — великанами, богатирями, а не только с полем-степью подтвержда- 
ется ранним виделением дружини именно на территории полян. О воинственности 
полян свидетельствует и известная легенда об уплате дани мечами». Не зачіпаючи 
спеціально питання про войовничість полян (такій їх характеристиці можна проти¬ 
ставити насамперед свідчення самого літопису про їх характер і звичаї), слід ка¬ 
тегорично відкинути мовознавчі міркування автора. Не було б, звичайно, нічого 
дивного, коли б та або інша племінна назва іншомовного походження набула пи¬ 
томого слов’янського вигляду як результат натурального, отже, справді, нерідко¬ 
го народноетимологічного заступлення. Але таке припущення має дуже малу 
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Ми не маємо змоги зупинятись на численних аргументах рго і 
сопіга, які з часу виступу М. П. Погодіна («Записка о древнем рус- 
ском язьіке» як лист до І. І. Срезневського спочатку надрукована 
в «Изв. II Отд. АН», V, 1856, стор. 70—92, передрукована в «Москви- 
тянине», 1856, № 2) наводились у процесі полеміки з приводу остан¬ 
нього питання. Багато цінного проти міркувань і доказів М. П. По¬ 
годіна, ніби населення Києва та Київщини в часи заснування ру¬ 
ської державності і пізніше —до монголо-татарської навали —ста¬ 
новили предки великорусів, у плані історичному, мовному, етногра¬ 
фічному, історико-культурному і т. д. навели вже, звичайно не без 
дечого тепер уже непереконливого, в час, близький до Погодіна, такі 
видатні вчені, як М. О. Максимовичі О. О. Котляревський. На свій 
час дуже сумлінно і точно стан цієї наукової полеміки (з її пізнішим 
продовженням) підбив, схиляючись кінець кінцем до думки «южан», 
акад. О. М. Пипін у третьому томі свого твору «История русской 
зтнографии» («Зтнография малорусская», Спб.»1891, гл. X). 

Ще й зараз, проте, варто перечитати відповідні листи до М. П. По¬ 
годіна М. О. Максимовича, в яких він у дружньо-лагідному тоні 
полемізує із своїм російським ученим приятелем і пізніше з його 
прихильником П. О. Лавровським, наводячи проти їх концепцій пе¬ 
реконливі аргументи з різних ділянок історії, філології та мовознав¬ 
ства (полеміка, до речі, щодо свого тону прямо протилежна гострій 
і не завжди пристойній пізнішій полеміці, в основі з цього ж 
питання, Соболевського — Кримського). Відповідні листи-статті 
М. О. Максимовича («Филологические письма к М. П. Погодину», 
надруковані в «Русской беседе», 1856, № 3, «Новьіе письма к 
М. П. Погодину», «О старобьітности малороссийского наречия» — 
в газеті «День», 1863, № 8, 10, 15, 16 і окремо) ввійшли в третій том 


ймовірність щодо назви полян, бо остання становить, за численними аналогіями, 
цілком виразну антитезу до древлян (пор. поширені в багатьох мовах такі назви 
племен, як доляне : горяне , долішні : горішні та ін.). Суфікс -ян-типовий су¬ 

фікс належності до місця, місцевості тощо, і врахування цього простого факту за¬ 
безпечує точність етимології, як її вірно уявляв собі навіть первісний літописець. 
Щодо поляниця, то це слово, як і юридичне значення слова поле «двобій для роз¬ 
в’язання судової справи» (не просто «бій, битва» — значення, в давньоруських 
пам’ятках не засвідчене), виникло порівняно пізно: поляниця (поляница), за «Ма- 
териалами...» І. І. Срезневського, зазначено вперше в «Сказаний о Мамаевом побо- 
ище» (пор. також довідку О. І. Соболевського, Материальї и исследоваиия..., 
стор. 250) і, мабуть, є похідним від поляна «поле», а поле «двобій» засвідчене з 
XIII ст. (смоленська грамота, 1229), і його немає навіть у «Руській правді». Якщо 
навіть останній факт є випадковим, твердо стоїть те, що за цим словом ніколи не 
було значення «битва», і відношення до войовничості племені воно, отже, не має. 

Цікаві міркування про походження назви Русь (Цоз) подано в двох статтях, 
уміщених у «Сборнике вь честь на Василь Н. Златарски», Софія, 1925 (переказ- 
рецепзія А. Михайлова в «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», XXXII, 
1927, стор. 289—290). А. Флоровський, автор другої статті, доводить, що в свій 
час поширене зближення Цоз — князь «Рош» у тексті пророка Ієзекіїля (гл. 38 І 
39) та у візантійських письменників з історичною Руссю, як і припущення 
Г. М. Бараца («О составителях «Повести временньїх лет» и ее источниках, преиму- 
щественно еврейских», Берлин, 1924) про єврейське походження назви Русь, є 
абсолютно безпідставні. 
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зібрання його творів —«Собрание сочинений М. А. Максимовича» 
(«Язьїкознание. История словесности», К., 1880) і порівняно легко 
приступні й сучасному читачеві. Про відповідну працю О. О. Котля¬ 
ревського згадуємо нижче. 

Зачепимо лише кілька питань в основному історичного порядку, 
зокрема, чи були Київ та Київщина в певні часи спустошені такою 
мірою, що це виключає припущення безперервності їх мовно-діа¬ 
лектної традиції, або ж відповідне твердження не має під собою на¬ 
дійного історичного грунту, і дослідник, отже, може спиратись, став¬ 
лячи й розв’язуючи питання про зв’язок сучасної української мови 
з відповідно діалектно забарвленими пам’ятками староруської доби, 
в основному на самі мовні дані. 


2 

Намагаючись з’ясувати зв’язки сучасної української мови з пле¬ 
мінною мовою древніх полян, наївно, звичайно, сподіватись, що ці 
зв’язки виступають у виразності, яка дозволить зробити незапереч¬ 
ним для кожного висновок про безпосереднє продовження в су¬ 
часному стані українського мовлення провідних рис полянської го¬ 
вірки. Стан відповідних речей, безумовно, не такий, і було б дивним, 
ігноруючи складність відомого історичного процесу на південних 
землях східних слов’ян, уявляти розвиток самої їх мови як щось 
позбавлене зовнішніх впливів, насамперед з боку представників 
споріднених говірок, щось в основному непорушне, позбавлене ди¬ 
наміки, зумовленої і внутрішніми законами розвитку, і різними по¬ 
требами історичного життя мас протягом століть, і тими або іншими 
рухами населення в його більш-менш значних частинах. 

Оскільки основний словниковий фонд і граматика східних слов’¬ 
ян для всіх говірок Давньої Русі були коли не тотожні, то дуже 
близькі, то не дивно, що саме їх в усьому істотному донесено до на¬ 
шого часу, хоч і з тими або іншими рисами змін (розвитку). Говоря¬ 
чи про давні руські говірки, можна враховувати, звичайно, лише 
порівняно невеликі відмінності, що пізніше легко могли підлягти 
тим або іншим випадковостям довгого історичного життя. 

Відносно думки (її схильний був підтримати П. Г. Житецький 
у книзі-дисертації «Очерк звуковой истории малорусского наречия», 
К-, 1876, спираючись на повідомлення істориків VI ст. Іорнанда і 
Прокопія Кесарійського про слов’ян та на твердження літопису 
про східних слов’ян), що давньоруські слов’яни були виразно по¬ 
дрібнені мовно, добре аргументовані сумніви, хоч і не більше як сум¬ 
ніви, в свій час висловив О. О. Потебня. Вони зберігають, на нашу 
думку, значення великою мірою ще й тепер, і не хочеться відхилити 
спокусу навести їх саме у формі, наданій їм автором. Отже, цитує¬ 
мо: «Если бьі вопросьі о русском язьіке можно бьіло решать лето- 
писньїми известиями, то странно бьіло бьі предпочитать длинньїй 
и трудньїй путь исследований самого язьїка. Мьі бьі насчитали от 10 
до 14 славянских племен., вошедших в состав русского государства, 
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и порешили, что до начала государства русский язьік представлял 
столько же заметньїх делений, но такого рода заключения неубеди- 
тетьньї. Пусть русские племена сидели особ'Ь, держали свои княже- 
нпя, различались обьічаями, но сознание своей особенности, взаим- 
ное презрение и вражда возможньї не только между разноязьічньїми 
п іеменами, но и между смежньїми селами и хуторами одного племе¬ 
ні!. Расселение по обширньїм пространствам может повести к разли- 
чию язьїка, но само по себе не свидетельствует о существовании зто- 
го различия, так как вовсе не несомненно, что все язьїки, не имею- 
щие письменности, изменяются бьістро... 

Бьіть может, и правьі наблюдатели, утверждающие, что язьїки 
полудиких сибирских, африканских и др. племен в течение двух- 
трех поколений изменяются до неузнаваемости..., хотя, при труд- 
ности наблюдения, здесь можно ожидать всяческих ошибок. Как бьі 
ни бьіло, но вероятно, что сила предания в различньїх язьїках раз- 
лична и что в некоторьіх она так велика, что и без охранительного 
влияния письменности едва столетия производят в них изменения, 
уловимьіе лить при тщательном и искусном наблюдении. Из не- 
скольких миллиоиов безграмотного или малограмотного малорус- 
ского населення на востоке от Днепра можно бьі вьікроить десятки 
племен вроде полян и пр., вся совокупность коих в половине IX ве- 
ка едва ли доходила до миллиона, а между тем зтомр. население го- 
ворит одним говором, с оттенками столь слабьши, что до сих пор они 
почти что неизвестнн. Можно возразить, что здесь единство язьїка 
поддерживается частими сношениями, но если несравненно более 
частьіе сношения в течение десятков лет не установят единства язьї¬ 
ка между смежньїми селами под Харьковом, например, великорусе. 
Васищевьім и мрусс. Безлюдовкою, то более отдаленньїе связи между 
малороссиянами Курской г. и Черноморья, казалось бьі, не долж- 
ньібьі помешать дифференцированию их наречий, если бьі оно совер- 
шалось бистро. Известннй пример устойчивости язьїка — литовский — 
во многих отношениях более архаический, чем слав[янские] язьїки за 
тисячу лет до нас. В самих славянских яз[ьіках] можно указать на 
многие чертн (напр., русское ударение, полногласие оро и пр.), как 
на шопишепіиш аеге регеппіиз 1 . Итак, если иньїе язьїки могут изме- 
няться чрезвьічайно медленно, то возможно, что рус[ские] Несторо- 
вьі племена, несмотря на обширность занятого ими пространства, 
цельїе столетия по вьіселении из более тесной родини почти не отли- 
чались друг от друга по язьїку. Можем ли мьі утверждать, что и те- 
перь различия между самими крайними русскими говорами сораз- 
мерньї разделяющему их расстоянию? 

Так же шатки заключения к язьїку от различия обичаев. Если 
теперь трудно делать точнне зтнографические наблюдения, то чего 
ожидать от наявних людей за 700 лет до нашего времени? Какие ру- 
чательства за то, что «обьічай кроток и тих», «стндение к снохам и 


1 3 відомого вірша Горація Флакка «Ехе^і топигпепіит аеге регеппіиз» 
(«Я спорудив пам’ятник тривкіший міді»). 
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сестрам», «брачньїй обьічай» действительно принадлежали всему пле- 
мени полян? Есть некоторьіе основания думать, что заметньїе разли- 
чия в обьічаях, напр. браксо сватовством и умьічка, погребение и 
сожжение мертвьіх, могут существовать одновременно в том же пле- 
мени. И кто показал связь между обьічаями, как стьідение и бесстьід- 
ство, брак и умьічка и пр., и грамматическими формами и звуками, 
связь, я разумею, более осязаемую, чем та, какую можно вьісновать 
из идеи единства мироздання и т. п.? 

Если поляне и древляне — предки ньінешних малороссиян За- 
днепровья, то при существовании и в наше время между срединньї- 
ми мр. говорами лишь небольших различий, можно сомневаться, 
чтобьг меньшие различия могли бьіть замеченьї непривьічньїм ста- 
ринньїм наблюдателем. Напротив, летописец замечает только един- 
ство язьїка различньїх славянских племен (Лавр, л., 11, 12)» *. 

Ці міркування О. О. Потебні, хоч і мають у собі велику частку 
істини, на нашу думку, навряд чи слушні повністю. 

Не можна, звичайно, ні для IX ст., ні навіть для часу, що пере¬ 
дував йому, уявляти східне слов’янство як щось цілком монолітне 
в побутовому або в мовному відношенні. З подібною концепцією не 
можна погодити ні історичних даних про племінні відмінності, що 
про них говорить Початковий літопис, який щодо цього заслуговує 
довір’я, ні археологічних даних, що про них згадаємо нижче, ні пев¬ 
них теоретичних міркувань про процес формування мов... Припусти¬ 
мо, що культурно-побутово східне слов’янство було довгий час ди¬ 
ференційоване з причин географічних і політико-економічних біль¬ 
ше, ніж власне мовно (це можна припустити, враховуючи звичайні 
темпи розвитку мов за часу відсутності впливового національного 
письменства). Проте аж ніяк не слід заперечувати право на припу¬ 
щення разом із тим вже деякої давньої діалектної подрібненості 
близько спорідненого щодо своєї мови східнослов’янського насе¬ 
лення на великих просторах Київської Русі і різних племінних об’єд¬ 
нань, які передували створенню цієї проти них далеко міцнішої дер¬ 
жави. Наведені міркування О. О. Потебні переконують лише до тієї 
міри, до якої йдеться про необов’язковість великої мовної диферен¬ 
ційованості Давньої Русі на підставі аргументів П. Г. Житецького. 
Чи не було або не могло бути також інакше на певних частинах старо¬ 
руської території, щодо племен відносно одне одного,— питання про 
це вони це вирішують і можливість ураховувати ще й інший стан ре¬ 
чей залишають відкритою. 


З 

Від цих загальних зауважень повертаємось до спеціального пи¬ 
тання про мову давньої Київщини. 

У багатьох відношеннях цікава стаття О. І. Соболевського «Древ- 
некиевский говор»не внесла, проте, аргументів вирішального значення 

1 Рецензія на книгу П. Г. Житецького, надрукована в «Записках... АН», 
XXXIII, 1879, стор. 775—776. 
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щодо того, ніби, як хотів довести автор, «... необходимо видеть 
в древнекиевском говоре один из говоров, близких к соседним гово¬ 
рам белорусско-великорусского типа (без удлинения гласних под 
влиянием исчезновения глухих), хотя бить может — с некоторьіми 
собственньїми мелкими чертами» (стор. 321). Звичайно,— і в цьому 
відношенні О. І. Соболевський зазнав цілком справедливої крити¬ 
ки \ — дуже мало важать, насамперед, його аргументи про відсут¬ 
ність у пам’ятках київського походження певних південноруських, 
тим більше пізніших українських рис. 

«Все упомянутьіе киевские памятники 1 2 по язику и орфогра- 
фии,— пише Соболевський,— представляют нечто однородное, слабо 
окрашенное, конечно, потому, что древнекиевский говор конца 
XI в. — первой половини XII в. не имел сколько-нибудь яркой окрас- 
ки, приближаясь в атом отношении всего более к средневеликорус- 
ским говорам» (стор. 318). При цьому він підкреслює відсутність у 
всіх таких пам’ятках рис, що спеціально ріднили б їх як з пам’ят¬ 
ками галицько-волинськими, так і з лексикою типово українською. 

Щодо відсутності в пам’ятках київського походження такої важ¬ 
ливої південноруської (пізніше української) риси, як ознаки 
подовження е (нового *Б), то нічого дивного цей факт сам по собі не 
становить: останній перехід пізніший за час відповідних давніх 
київських пам’яток, як, безперечно, пов’язаний з падінням зредуко¬ 
ваних голосних, і ніщо не примушує нас до того, щоб гадати, що яви¬ 
ще, яке могло виникнути спочатку лише на заході південноруських 
племен, тільки пізніше охопило й говірки Київщини. Не говоримо 
вже про те, що писемна мова культурнішої Київщини та в цілому, 
імовірно, кращих за староруських волинських і галицьких перепи¬ 
сувачів певних старослов’янських конфесійних і подібних текстів у 
Києві могла просто не відбити певної риси, що деякий час у цьому 
місті з його говірково строкатим населенням сприймалась, мабуть, 
як нелітературна 3 . 

Зовсім непереконливий аргумент, що в київських пам’ятках від¬ 
сутнє в дієсловах типово українське закінчення 1-ї особи множини 
-мо. Чи знайшов його О. І. Соболевський у багатьох галицько-волин- 


1 Див. А. Е. К р н м с к и й, Древнекиевский говор, стор. 368 і далі. 

2 До них О. І. Соболевський, слід гадати, справедливо зараховує два Свято¬ 
славові збірники 1073 і 1076 рр. церковнослов’янського походження, без сумніву, 
переписані в Києві, і, що далеко сумнівніше, так звану Мстиславову грамоту близь¬ 
ко 1130 р. та кілька церковнослов’янських текстів, імовірно (на його думку), 
переписаних у Києві: Мстиславове євангеліє близько 1115 р. і Юр’євське євангеліє 
близько 1120 р., хоча й написане в Новгороді для новгородського Юр’євого мона¬ 
стиря, але, як вважає Соболевський, киянином. 

Хоча, імовірно, також у Новгороді написана «Тріодь Моисея Киевлянина» 
XI 1-ХIIІ ст., на думку Соболевського, належить вона з походження представни¬ 
кові київської говірки. Порівняно багато текстів київського походження (Початко¬ 
вий літопис, Київський літопис у двох редакціях — за Лаврентіївським і Іпатіївсь- 
ким списками, твори митрополитів-греків, перекладені в Києві, та ін.) дійшли ли¬ 
ше в інодіалектних списках і мають значення тільки щодо лексики. 

3 Пор. з цим відсутність специфічно новгородської риси (заміни ц : ч) у дав¬ 
ніх євангеліях, писаних у Новгороді. 
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ських пам’ятках церковнослов’янського типу? Адже сам він зазна¬ 
чає його лише в галицьких грамотах починаючи з XIV ст. (стор. 318; 
пор. і Лекции..., стор. 161). 

Ще чине найслабший з методологічного погляду критичний при¬ 
йом О. І. Соболевського щодо лексики. Він не знаходить у пам’ят¬ 
ках, які визнає київськими, відповідників українським словам гай, 
квіт, кохати, і це його переконує в тому, що давня київська говірка 
не належала предкам українців (стор. 320). Міркуючи подібним чи¬ 
ном, слід було б,— а цього він, звичайно, не робив,— заперечувати 
зв’язок з російською мовою ряду безсумнівно давніх «великорусь¬ 
ких» списків з церковнослов’янських оригіналів —на тій підставі, 
що в них немає таких російських слів, як глав, щи, парень, иіагать. 
До того, знов-таки, О. І. Соболевський не хоче надати значення то¬ 
му виразному фактові, що слів, яких він шукає в старокиївській 
говірці, немає й в галицько-волинських пам’ятках церковнослов’ян¬ 
ського типу, та й власне не самого церковнослов’янського, а тільки 
церковнослов’янізованих, адже корінь (тільки!) згаданих ним слів 
він розшукав лише в запису «Житія Саввьі Освященного» XIII ст. 
у власному імені Кохань, а Гай — тільки як назву місцевості біля 
Луцька — у Волинському літопису (Іпатіївський список). Щодо 
квЯть замість цвЯть, то це взагалі в українській мові, за всіма ймо¬ 
вірностями, порівняно пізній полонізм (можливо, через білоруську 
мову), та, до того ж, і його О. І. Соболевському не вдалось розшу¬ 
кати й у галицько-волинських пам’ятках. Так стоїть справа щодо 
найважливіших аргументів О. І. Соболевського. 

О. І. Соболевський хотів би мати в київських пам’ятках, якби во¬ 
ни відбивали мову предків українців, власні імена, типові для укра¬ 
їнської мови,— Грицько, Стецько, але і в даному разі його вимога 
дивує: чому він не ставить такої вимоги до давніх пам’яток галицько- 
волинських і не заперечує на цій підставі встановленого ним самим 
їх зв’язку з пізнішою українською мовою? 

' Здається, в останній раз, вже в суто історичному плані, О. І. Со¬ 
болевський виступив на захист своєї концепції проти А. Ю. Крим¬ 
ського в 1910 р. У статті «К истории малорусского наречия» («Рус- 
ский филологический вестник», ЬХІІІ, стор. 106—113) своє уявлен¬ 
ня про те, що населення Київщини не споконвічне, а зайняло її 
порівняно недавно, отже, і немає підстав шукати в особливостях йо¬ 
го мови прямих зв’язків з мовою Києва X ст., О. І. Соболевський 
підкріплює матеріалом і сумнівними міркуваннями польського 
історика... 

Правильне розуміння історичних подій XIII ст. є у висловлен¬ 
нях з цього приводу радянських українських істориків («Історія 
Української РСР», т. І, К., 1953, стор. 104): 

«Українські буржуазні націоналісти, намагаючись змалювати 
всю дореволюційну історію України в дусі антинаукової, політично 
шкідливої «теорії» про безкласовість українського народу, зату¬ 
шовували той факт, що монголо-татарська навала негативно позначи¬ 
лась на розвитку південно-західних руських земель. Всупереч істо- 
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ричній правді вони хотіли що б то не стало не тільки затушувати 
тяжкі, руйнівні наслідки цієї навали, але й висунули антинаукове 
твердження, ніби татарська навала сприяла утворенню на Придніп¬ 
ров’ї якогось особливого «общинного» ладу, який нібито сформу¬ 
вався тут у результаті знищення князівсько-боярської верхівки. 
Насправді ж татарська навала не привела і не могла привести до за¬ 
міни феодальних відносин «общинним» ладом. У татар теж розви¬ 
валось класове, феодальне суспільство. Клас феодалів на Придні¬ 
пров’ї, як і в інших руських землях, зберігся. Народні маси тут, як 
і всюди на Русі, були під подвійним гнітом —своїх феодалів і та¬ 
тарських загарбників. Історичні дані спростовують брехливі твер¬ 
дження націоналістичних фальсифікаторів, що намагались обгрун¬ 
тувати реакційну «теорію» про безкласовість українського народу. 

Польські націоналістичні історики, які намагалися довести, що 
шляхетська Польща в XVI—XVII ст. відігравала нібито «цивіліза¬ 
торську» роль у відношенні до України, висували думку про те, що 
Придніпров’я під ударами татар опинилось у стані цілковитого запу¬ 
стіння і заселення краю пізніше було здійснене шляхетською Поль¬ 
щею. Свідчення літописів XIII—XIV ст., що збереглися, і археоло¬ 
гічні дослідження спростовують ці антинаукові твердження поль¬ 
ських націоналістичних істориків» *. 

Немає сумніву, що монголо-татарський напад завдав жорстокого 
удару Києву і переважній частині Київщини. Про занепад Києва, 
незалежно від відомостей про кількість його населення, можна пев¬ 
ний висновок зробити вже з самого факту, що князь Ярослав Всево¬ 
лодович, який раніше (короткий час — 1236—1238 рр.) був київ¬ 
ським князем, діставши ханський (Батиїв) ярлик на Київ, туди не 
поїхав, а поставив там своїм намісником навіть не свого родича, а 
боярина. Проте Київ ще до 1300 р. залишається місцем перебування 
митрополита, тобто не перетворюється протягом більше ніж півсто¬ 
річчя церковно-адміністративно в щось неіснуюче. 

Отже, немає справжніх підстав дивитись так, ніби Київ і Київщи¬ 
на близько середини XIII ст. племінно вже зовсім не те, чим вони 
були до монголо-татарської навали. Дехто з істориків перебільше¬ 
ного значення надає відомому оповіданню папського посла Джован- 
ні Плано Карпіні «Нізіогіа Моп^оіогигп», або «ЬіЬег Тагіагогит», 
про його подорож через Волинь і Київщину в 1246 р. Можна ціл¬ 
ком повірити Плано Карпіні в тому, що Київ цього часу був уже 
малим містом з незначним населенням, але разом із тим, як спра¬ 
ведливо відзначено в «Історії Української РСР» (І, стор. 103), не 
можна не надати ваги свідченню Карпіні ж про наявність у місті 
тисяцького і бояр, іноземних купців, навіть з Константинополя, 
а також про діяльність Софійського собору і Києво-Печерського 

1 Пор. і важливі в цьому питанні спеціальні праці: М. Владимир- 
ский-Буданов, Население Юго-Западной Руси от половини XIII до поло¬ 
вини XV в.— «Акти Юго-Зап. России», ч. VII, т. І, К-, 1886; А. Баранович, 
Население предстепной Украйни в XVI в.— «Исторические записки», 32, М., 

1960. 
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монастиря. Місто занепало, і дуже занепало (в ньому залиши¬ 
лось, за Карпіні ж, тільки щось із двісті будинків), але роль міста, 
яким цікавились навіть іноземні купці, воно зберегло, імовірно, 
через те, що все ж таки центром для населення широкої периферії 
воно залишилось, і останнє, треба гадати, повністю не втратило 
з ним хоча б якихось важливих господарських зв’язків. 

Про існування в цей час на Київщині населення (і, мабуть, у 
своїй основі давнього) можна гадати і на підставі інших відомостей, 
поданих Плано Карпіні. Адже, коли йому, як він пише, доводилось 
увесь час перебувати в страху перед литовцями, що раз у раз на¬ 
падали на ці області, то ясно, що литовці чинили свої напади на 
якесь, хоч і не численне, але місцеве населення, з якого можна було 
чимось поживитись. Але є в Плано Карпіні і цілком певна згадка 
про «Русь>, мабуть, близька до дійсності: він їхав, не боячись цього 
народу, бо місцевого населення тут залишилось дуже мало: біль¬ 
шість було перебито або забрано в полон. Отже, в роки, близькі 
до навали 1239—1240 рр., місцеве населення на Київщині було, 
але на проїзному шляху зовсім рідке. Це і все надійне, про що дізна¬ 
ємося із записок Плано Карпіні. Враження розуміння, близького 
до історичної дійсності, справляє те, що з цього приводу го¬ 
ворив П. Г. Житецькийу 1876 р. (Очерк звуковой истории малорус- 
ского наречия, стор. 287—288): «...Довольно для нас вспомнить 
только, что главной сценой... борьбьі бьіло Поднепровье, куда по- 
стоянно направлялись огромньїе массьі народа из Подлясской [Под- 
ляшской], Вольїнской и Галицкой земли. Состав населення Право- 
бережной Украиньї постоянно изменялся, особенно начиная с 
XVII в. По мере того как разгоралась борьба с Польшей, цельїе 
тьісячи правобережних жителей переселялись в Левобережную 
Украйну. Лучшим убежищем для них бьіли степи к востоку от Днеп- 
ра (в Курс, и Воронеж, губ.)... Наступило печальное время вели- 
кой руиньї, когда на правом берегу Днепра путешественник совре- 
менник видел «на разньїх м£стцахь много костей челов'Ьческихь...» 
и поболел он сердцем и душою «яко красная и всякими благами пре- 
же изобиловавшая земля и отчизна наша Украиномалороссійская 
во область пустині Богомь оставлена и насельницьі ея, славньїе 
предки наши, безв'Ьстньї явишася» 2 . В XVIII в. на зтой рунне яви¬ 
лось новое население из смеси оставшихся жителей с новими вьі- 
ходцами, которне не нашли в Левобережной Украине того, чего 
искали, или же бежали старими, знакомими путями из внутренних 
областей Речи Посполитой. Так, до самого конца казацкой истории, 
из края в край передвигалось южнорусское население, не находя 
для себя исхода в борьбе, которая начата била с лучшими надежда- 
ми». Інакше кажучи, за цим розумінням стану Правобережжя 
XVII—XVIII ст., його населення певний час поповнювалось укра¬ 
їнськими вихідцями з заходу, з другого боку, пізніше в певній сво¬ 
їй кількості відходило на схід, але через деякий час частково по- 


1 Літопис Самійла Велична, т. І, стор. 6. 
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верталось на рідну землю. Ми не можемо, отже, поділяючи цю 
концепцію, категорично вважати, що за таких історичних умов насе¬ 
лення Київщини справді становить прямих нащадків населення по¬ 
передніх століть і, йдучи ще глибше у давнину, поготів старору¬ 
ських полян, але разом із тим, якщо цьому не суперечать факти 
іншого порядку, немає й рішучих підстав для певної частини насе¬ 
лення припускати безперервність і його етнічного складу, і чи не 
більшою мірою —мови. 

І ще один певний факт. Як би не уявляти собі міру запустіння 
будь-якої області, не можна, звичайно, припустити повного її обез¬ 
люднення, навіть тимчасового, коли географічні назви давніх ча¬ 
сів на тій самій території збереглися, та до того в дуже великій 
кількості і від великих до малих об’єктів найменування. А саме так 
стоїть справа з колишньою південноруською територією. У пере¬ 
важній більшості збереглися в сучасній українській мові не тільки 
назви великих рік, а й маленьких річок, згадуваних у літопису, не 
тільки давні міста й тепер (іноді з незначними фонетичними одмін- 
ностями) називаються так, як їх називали багато сотень років тому, 
а й у багатьох випадках навіть містечка, села, сільця, хутори. 

Для того щоб переконатись, якою мірою й тепер не тільки тери¬ 
торія на захід і північ від Київщини, а й на самій Київщині зберег¬ 
ла топонімічну старовину, варто порівняти з сучасними наймену¬ 
ваннями хоча б географічні назви, згадувані в Іпатіївському спис¬ 
ку літопису, реєстр яких подано при виданні 1871 р. Ці назви у 
великій своїй кількості становлять, без усякого сумніву, пряме про¬ 
довження давньокиївської старовини і вимагають висновку, що ніко¬ 
ли, сказати б, мовний субстрат землі, де вони збереглися, повністю 
не змінявся, не поривав зв’язків одного покоління носіїв мови з 
наступними поколіннями і має повне право, звичайно з деякими 
обмеженнями, які потрібні при врахуванні згаданих впливових 
історичних чинників — колонізаційних рухів, впливів воєн тощо,— 
на визнання своєї автохтонності щодо мовно-етнічного кістяка. 

І тепер ще не втратили повністю свого інтересу багаті змістом і 
яскраво написані сторінки, що їх питанню про татарське «лихо¬ 
ліття» і спустошення України присвятив у згаданій книзі «Очерк 
звуковой истории малорусского наречия» П. Г. Житецький (див. 
стор. 283 і далі). Житецький, посилаючись на лист М. О. Максимо¬ 
вича до М. П. Погодіна, опублікований у «Русской беседе», під¬ 
тримує ту думку, що «в известиях летописи об зтом страшном 
времени можно заметить несколько преувеличенньїй, гиперболиче- 
ский тон, навеянньїй всеобщею паникой... Но Поднепровье,— 
справедливо зазначає він,— не могло долго оставаться пустьіней: 
оно изобиловало всеми дарами природи, в нем бьіло много дорогих 
преданий для разбежавшегося населення,— и вот, как только буря 
стихла, люди собираются на старьіе попелища. С Михайлом возвра- 
тились в Киев «людіе» и «еже б*Ьху разб'Ьглися на чюжей земли, 
пріидоша на свою землю». Конечно, далеко не вси пріидоша: мно- 
гие остались в местах, более защищенньїх от татар. Возвратились те, 
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которьім почему-либо дорога бьіла родиая земля. На первьіхпорах 
зто бьіло скудное население, лишенное ВСЯКОЙ СИЛЬІ, всяких сколь- 
ко-нибудь организованньїх средств для борьбьі с татарами. Оно, 
видимо, мирилось со своей судьбой, довольствуясь тем, что татаре 
появлялись только лишь в виде незванньїх гостей, от времени до 
времени...». Незалежно від невірної історичної концепції, яку 
Житецький розвиває далі, ніби «...в степях Поднепровья, в виду 
Грозного врага, закладьівались основні новой жизни на старьіх на¬ 
чалах вечевой свободьі, которая долгое время не бьіла гарантирова- 
на ничем, кроме дани (татарщиньї)», прийняте ним положення про 
те, що між населенням Київщини до монголо-татарської навали і 
населенням її в наступний час повної перерви не було, можна вва¬ 
жати аргументованим з достатньою переконливістю. 

Варто зазначити в основному таку ж думку, набагато пізніше 
висловлену О. О. Шахматовим з приводу полеміки А. Ю. Кримсько¬ 
го і О. І. Соболевського: «Я решительно стою на стороне проф. Крьім- 
ского, когда он возражает по вопросу, касающемуся в сущности не 
истории малорусского язика, а истории заселення Украйньї; для 
меня, как и для проф. Крьімского, не подлежитсомнению, чтополя- 
не, древляне и даже северяне — зто предки современньїх украин- 
цев. Я не думаю, чтобьі акад. Соболевский решился с точки зре- 
ния язьїковеда отстаивать противное. Проф. Крьімский в зтом во- 
просе встретит антагонистов скореє в лице проф. Ключевского и 
Милюкова, которьіе и в последних трудах своих все еще допускают 
массовоедвижение населення из киевского Приднепровья на велико- 
русский северо-восток и отрицают прямую связь древнего населення 
Киевщиньї с современньїм» 

У нашій мовній сучасності ми не маємо жодних прослідків спе¬ 
цифічної «великоруськості» того населення Києва і Київщини, яке, 
хоча й у зовсім невеликій кількості, не покинуло своїх рідних місць 
(а таке мало б бути) і мало б становити автохтонне ядро, навколо 
якого в більшій або меншій кількості скупчувались переселенці- 
колоністи. Щоправда, на нашу думку, і сама можливість таких 
прослідків обмежена: риси «великоруськості» (не північного типу), 
які б під час монголо-татарської навали могли заявити про себе в 
фонетиці або морфології, навряд чи взагалі існували як щось ви¬ 
разне (О. І. Соболевський не дарма говорить про староруську київ¬ 
ську говірку, в його уявленні — предка однієї з пізніших велико¬ 
руських, як про найбільш безбарвну з діалектного погляду, але в 
лексиці, теоретично міркуючи, тут могло би залишитись щось ха¬ 
рактеристичне, що дало б себе протиставити як спільне саме україн¬ 
ським говіркам на Київщині й архаїчним великоруським говіркам). 
Але нічого такого досі зовсім не виявлено, і специфічна «великорусь- 
кість» на території Київщини, отже, лишається в плані діалекто¬ 
логічному цілком гіпотетичним припущенням. 


1 А. Ш а х м а т о в, рец. на «Украинскую грамматику» А. Крьімского, 
«Косхп. з1а\у.», II, 1909, стор. 140—141. 


119 



Ще менше, звичайно, може бути сумнівів щодо споконвічності 
українського населення — носіїв північноукраїнських говірок на 
території більшої частини сучасної Чернігівщини (переважно пів¬ 
денної). Тут сила географічних назв і великих і дрібних об’єктів 
доводить свій безпосередній зв’язок із давніми назвами часів Київ¬ 
ської Русі \ отже, разом із тим — відсутність на цій території 
таких значних рухів населення, припущення яких усунуло б право 
сучасних українців —жителів цих земель вважати себе пізнішими 
нащадками староруських племен, що ці землі населяли вже з неза¬ 
пам’ятних (доісторичних) часів 2 . 

Висновок, до якого ми приходимо, збігається в усьому істотному 
з тим, що до нього прийшов, заперечуючи концепцію М. П. Погоді- 
на, ще 1862 р. відомий київський славіст проф. О. О. Котлярев¬ 
ський 3 . «Разобрав все доказательства г. Погодина,— писав він,— 
мьі возвратимся к вьішеоставленному нами вопросу: если в южньїх 
наших летописях до XIV века и не видно присутствия малорусско- 
го злемента,— дает ли зто нам право утверждать, вместе с г. Пого¬ 
диннім, что ньінешние южнорусьі пришли в землю полян из-за Кар¬ 
пат только после татарского погрома? После всего нами сказанного 
мьі, конечно, не задумаємся отрицательньїм ответом; малорусские 
злементьі могли бьіть и не бьіть в летописях; но южнорусское племя, 
непосредственньїе потомки которого сохранились в современньїх 
нам малорусах, или украинцах, составляло от древнейших времен 
и непосредственньїх обитателей Днепровского и Бугского бассей- 
нов». У вірних, на нашу думку, міркуваннях О. О. Котляревського 
є, проте, одне, що вимагає корективи,— «малоруський елемент», 
принаймні у Галицько-Волинському літопису, не підлягає сум¬ 
ніву. 

Пошлемось на думку й такого поважного вченого, як акад. 
Б. М. Ляпунов, що, віддаючи належне знанням і потребі зважати на 
аргументацію О. І. Соболевського, проте, в своїх підсумках полемі¬ 
ки про говірку давнього Києва стає скоріше на бік тих, хто обстою¬ 
вав її спорідненість саме з пізнішою українською, а не з російською 
мовою. Цитуємо його висловлення, обережні і цілком безсторонні. 
Як нам здається, вони найближчі до того, про що дозволяють га¬ 
дати наші джерела. Переказуючи погляд О. І. Соболевського, викла¬ 
дений у статті «Древнекиевский говор», що мова Київської Русі 
домонгольської доби була близька до мови Дреговицької і Сівер- 
ської областей і що в давньокиївській говірці треба бачити говірку, 

1 Пор. грунтовно опрацьоване «Приложение» у книзі А. Н. Басонова «Рус- 
ская земля» и образование территории древнерусского государства». — «По¬ 
селення, урочища и реки Черниговской земли», стор. 221—233. 

2 Досить обмежені відомості про часи нападів і панування монголо-татар на 
території сіверян див. у працях П. Голубовського (История Северской земли до 
половини XIV века.— «Сб. сочинений студентов Университета св. Владимира», 
вип. З, К-, 1881, стор. 189 і далі), Д. Багалія (там же, вип. 4, 1882, стор. ЗОЇ 
і далі). 

3 Див. «Сочинения А. А. Котляревского», т. І, 1889 («Сб. Отд. русск. язьїка и 
словесности АН», т. ХЬУІІ), стор. 633—634. 
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близьку до сусідніх «білорусько-великоруського типу» 1 , а також 
думку Соболевського, що лише в XVI ст. північні «малоруси» засе¬ 
лили Київське і Чернігівське Полісся, з чим пов’язане було засво¬ 
єння цієї говірки і в Києві («Помянник Михайловского монасти¬ 
ря»),— Б. М. Ляпунов додає: «Конечно, и в зтой измененной форме 
вопрос о первоначальном характере древнекиевского говора нельзя 
считать решенним за недостатком вполне несомненньїх данньїх, ибо, 
несомненно, киевские памятники XI—XII вв., сборники 1073 и 
1076 гг. и, вероятно, недатированньїй сборник московского Успен- 
ского собора, заключающий жития Бориса и Глеба и Феодосия Пе- 
черского, как написанньїе на древнеболгарском язьіке с обичньїми 
общими русизмами фонетического характера, дают слишком мало, 
а заключающие в своем язьіке обильньїе чертьі народного восточно- 
славянского язика Первоначальная и Киевская летописи сохрани- 
лись в списках северо-восточном 1377 г. и северо-западном начала 
XV в. Но и зти данньїе вполне достаточнн, чтобьі сказать, чтониче- 
го противоречащего мнению о признании древнекиевского говора, 
живого говора полян, прямим предком того «северномалорусского» 
говора, которнй для второй половини XVI в. признавался А. И. Со- 
болевским в Києве, ми ни в памятниках XI—XII в., ни в Первона- 
чальной и Киевской летописях, устраняя в них несомненно нанос- 
нне чертьі северннх переписчиков, не находим» 2 . 

З висловлень визначних лінгвістів (обмежуємось щодо цього 
думками самих росіян) можна згадати ще, наприклад, зазначене 
проф. Г. А. Ільїнським: «Гострими і навіть трохи какофонічними 
звуками статті 1910 року й закінчився довголітній спір між Полуд¬ 
нем та Північчю про етнічний характер населення давньої Київської 
землі, що його почав Соболевський в зв’язку з його капітальною 
розвідкою про галицько-волинські пам’ятки. В цім спорі Соболев¬ 
ський зустрів значно більше противників аніж прихильників, і 
історична Феміда, коли вірити загальному враженню від цієї су¬ 
перечки, навряд чи висловилася на користь його теорії» («Україна», 
1930, січень-лютий, стор. 112). Категоричніше заперечує концепцію 
О. І. Соболевського (не називаючи його) проф. М. М. Дурново, який 
вбачає в «малоруській» народності «безпосереднього нащадка тієї 
частини російського народу, яка в домонгольську епоху переважно 
іменувалася Руссю» (Введение в историю русского язьїка, ч. І, 
Брно, 1927, стор. 1). 

В цілому слід, проте, зазначити, що розбіжність у поглядах на 
питання про зв’язок сучасного населення Київщини з полянами, 
якщо врахувати всі ті обмеження, що їх змушені робити представ¬ 
ники обох протилежних поглядів, не така вже й велика, як здаєть¬ 
ся на перший погляд і як справа виглядає через саму запальність 

1 Щодо говірки древлян, О. І. Соболевський був схильний вважати ЇЇ перехід¬ 
ною від київського типу до галицько-волинського. 

2 Б. М. Л я п у н о в, Исследования А. И. Соболевского по истории восточно- 
славянских язьїков.— «Изв. АН СССР. VII серия. Отд. гуман. наук», 1930, 1, 
стор. 41. 
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полемічного тону двох основних представників цих різних концеп¬ 
цій. За А. Ю. Кримським (Древнекиевский говор, стор. 393, прим.), 
який відстоює безперервність зв’язку мови сучасної Північної і 
Середньої Київщини із староруською, йдеться головним чином про 
«то пространство ньінешней Киевской губернии, которое тянется 
лишь до р. Роси, служившей и в старину южннм пределом Киев- 
ского Полянского княжества. Южнее же р. Роси ньінешнее мало- 
русское население — уже пришлое, происходящее не только из 
Средней и Северной Киевщиньї, но и с запада. Самое наречие к югу 
от р. Роси кое в чем уже отличается от наречия Средней и Северной 
Киевщиньї, являющегося чистьім потомком старого полянского». 
З погляду суто мовознавчого А. Ю. Кримський, як зрозуміло з на¬ 
шого попереднього викладу, значно перебільшує близькість мате¬ 
ріалу, переважно лексичного, сучасного українського на зазначе¬ 
ній ним простороні з староруським літописним і недооцінює того, 
що в подібному аспекті може бути доведено матеріалом великорусь¬ 
ким. Але деякі лексеми, як-от ліпок глек, у цьому відношенні справ¬ 
ді не позбавлені довідної характеристичності, і їх значення для дано¬ 
го питання, отже, ніяк не можна ні применшувати, ні, поготів, зов¬ 
сім ігнорувати. В історичному аспекті слід визнати, що Київщина, 
населення якої багато зазнало (за монголо-татарської навали 1239— 
1240 і близьких років, у XV—XVI ст. від тривалих набігів крим¬ 
ських татар, в кінці XVII ст. за часу «згону»), могла зберегти його 
як прямого нащадка давніх полян лише в порівняно невеликій 
кількості, і домішка до нього протягом століть людності, навіть най¬ 
ближче спорідненої мовно з автохтонною, умовно кажучи, «україн¬ 
ською» ж, притому у великій кількості, є незаперечний факт. Дово¬ 
диться при цьому врахувати також, мабуть, чималу домішку до 
корінного старокиївського населення іноплемінних східних слов’¬ 
ян — переважно «білорусів». Етнічно має бути врахована ще доміш¬ 
ка із слов’ян — поляків, з інших народностей — литовців, молда¬ 
ван, монголо-татар та ін. 

Народності неслов’янські, звичайно, за загальними законами 
мовного контакту різнотипних мов, могли залишити в складі укра¬ 
їнської мови на Київщині сліди свого впливу лише в дуже обмеже¬ 
ній сфері — в лексиці деяких побутових понять. 

Представники таких народностей розчинялись в українській, 
втрачали свою мову в цілому, і лише окремі сім’ї зберігали іноді 
пам’ять про своє частково неукраїнське походження. Отже, безпе¬ 
рервність мовної традиції населення Київщини повинна була бути 
або, обережніше кажучи, могла бути значнішою, ніж власне етніч¬ 
на «чистота крові». 

Складніше питання щодо наслідків схрещування із східнослов’ян¬ 
ськими мовами і ще складніше щодо діалектного злиття. Деякі, 
найбільш імовірні, на нашу думку, міркування переважно щодо 
зв'язків говірок — предків української мови з говірками — пред¬ 
ками білоруської подаємо нижче. 
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Переважна більшість пам’яток, які є в розпорядженні сучасної 
мовознавчої науки і на підставі яких можна будувати відповідь 
про час і характер виявлення мовних рис, більшою або меншою 
мірою близьких до сучасних українських,— це, як ясно з поперед¬ 
нього, пам’ятки, територіально пов’язані з місцевостями на захід 
від Київщини,— волинські і галицькі. Але прямо цей факт не свід¬ 
чить ні про що більше, як про те, що історична доля Київщини була 
трагічніша за долю західноукраїнських земель і що книжна спад¬ 
щина земель, зіддалених від сфери нападів монголо-татар та інших 
руйнівних для колишньої староруської цивілізації подій, зберегла¬ 
ся значно краще, ніж власне київська. Базувати, не враховуючи 
історії відповідних староруських країв, будь-які серйозні висновки 
про діалектний розподіл і значення рис староруських пам’яток, 
які дійшли до нас, звичайно, не можна. Отже, бажання, наприклад, 
О. І. Соболевського і небагатьох інших на такій хисткій основі, як 
відсутність старокиївських пам’яток з «українськими» рисами, до¬ 
вести справедливість гіпотези про «великоруське» населення колиш¬ 
ньої Київщини досі не привело до висновків справді переконливого 
значення. Проти концепції О. І. Соболевського, поза всім іншим, 
можна навести, і вони й наводились, такі міркування філологічного 
порядку. 

Перше. Як не мало в розпорядженні науки пам’яток старо- 
київського походження домонгольського часу,*вони все ж таки є, і 
на їх основі дещо досить імовірне в питанні про діалектне забарвлен¬ 
ня старослов’янських (церковнослов’янських) текстів обгрунтува¬ 
ти можна. 

Друге. Сподіватись здобути саме з фонетики київських цер¬ 
ковнослов’янських пам’яток домонгольського часу виразні ознаки 
пізнішої української мови (інші мовні риси могли в цих пам’ятках 
відбитись лише випадково) є мало підстав, бо найвиразніше «укра¬ 
їнське», як його констатовано в галицько-волинських церковних 
пам’ятках, хронологічно пізніших за ті, що є підстави відносити до 
Києва, насамперед, дуже обмежене кількісно (лише незначна кіль¬ 
кість мовних рис), по-друге, і в них проступає це «українське» зов¬ 
сім рідко. 

Третє. Єдина справді виразна фонетична риса, що її визна¬ 
ють південноруською,— подовження е правописно у вигляді се¬ 
кундарного (нового) *В — за своєю природою пов’язана з падінням ь, 
тобто з часом, пізнішим за той, до якого стосуються пам’ятки з на¬ 
дійними ознаками належності до давнього Києва. Не можна не вра¬ 
ховувати й того, що питання про племінний склад домонгольського 
Києва і домонгольської Київщини можуть бути далеко не тотожними. 

Поляни Київщини могли бути плем’ям, етнічно найближче спо¬ 
рідненим з пізнішими українцями, а «мать городов русскихь» Київ, 
центр величезної «імперії Рюриковичів», з князівською династією, 
в сферу діяльності якої та її військових дружин входили території 
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з різними східнослов’янськими племенами, дуже рано міг уже не 
мати свого виразного мовного обличчя, надто в тих (духівництва), 
писемною мовою яких, насамперед у письменстві культовому, була 
інослов’янська — староболгарська з тими або іншими усталеними 
руськими відхиленнями. До того ж у Києві в час ще відносно не¬ 
великої диференційованості мови східнослов’янських племен були, 
звичайно, люди з різним говірковим забарвленням своєї мови, і 
факт виконання певного рукопису в Києві далеко не гарантує, що 
його виконувач племінно належав саме до давнього місцевого насе¬ 
лення. 

Те, що О. І. Соболевський, не без важливих для суті справи 
вагань \ зараховує в «Лекциях...» (стор. 38) до пам’яток давньо- 
київської говірки, сумнівне насамперед щодо свого складу і мало дає 
в мовному відношенні. 

З пам’яток безсумнівних щодо свого київського походження є 
лише Святославові збірники 1073 і 1076 рр. (списані із староболгар¬ 
ських оригіналів X ст. в Києві для великого князя Святослава 
Ярославича). Усі інші тими або іншими вченими в цьому відношенні 
ставляться під сумнів або заперечуються. 

«Тріодь (постиая) Моисея Киевлянина» XII—XIII ст., писана в 
Новгороді, за твердженням А. Ю. Кримського, переповнена явними 
особливостями місцевого, новгородського наріччя 1 2 . Мстиславова 
грамота, на нашу думку, не має жодних певних ознак належності 
її писаря до Києва. А це і все, що Соболевський відносить до «най¬ 
авторитетніших» пам’яток цієї говірки. 

Щодо мовних рис, то він,— і в даному разі його скептицизм 
вважаємо обгрунтованим,— зазначає: «О древнекиевском говоре, 
говоре полян, мьі имеем крайнє скудньїе сведения... Можно бьі ду¬ 
мать, что зтот говор имел изредка замену £ через и; по крайней мере 
в Сборнике 1073 г. мьі читаєм: ниции вместо Н'Ьции, вь в'Ьри вм. вь 
в'Ьр'Ь, исцили вм. исц'Ьли; но все зти примерьі свободно можно спи¬ 
тать описками, происшедшими от небрежности переписчика». Справ¬ 
ді, у прикладах «ниции» и «исцили» ймовірні помилки письма через 
літерне «оточення» (по два и); щодо «вь в'Ьри» — то це, може, випа¬ 
док обмеженої фонетичної зміни ненаголошеного ї>і в кінці сло¬ 
ва, малохарактеристичної в діалектному відношенні. Принагідно 
зазначимо, що з О. І. Соболевським аж ніяк не можна погодитись 
щодо його припущення про «изредка»: такі спорадичні фонетичні 
зміни взагалі малоймовірні, і приймати подібну спорадичність для 
говірки, а не для переписувача тексту, звичайно, не слід. 

Справа виглядала б інакше, якби можна було погодитись з 
А. Ю. Кримським, ніби Святославові збірники становлять той тип 
староруських пам’яток, у якому є досить виразні випадки змішу¬ 
вання з и (тобто і) і паралельно и — ьі (Древнекиевский говор, 


1 Про них влучно — А. Е. Крьімский, Древнекиевский говор, стор. 369. 

2 Перевірити справедливість цього твердження, проте, не маємо змоги, бо 
пам’ятку досі не видано. 
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стор. 372—373). «Упомянутая особенность,— писав Кримський,— 
єсть тот шахішит специально малорусской фонетики, какого мьі 
смеем ждать от малорусской речи XI века, и раз она проявляется 
в киевских Изборниках Святослава 1073 и 1076 г., то надо признать, 
что зти памятники вполне отразили тогдашнюю типичнейшую киев- 
скую малорусскость XI века». Проте погодитись з Кримським у 
даному разі не можна, бо всі випадки цього роду, які він міг мати 
на думці, з філологічного боку сумнівні. Більше того,— він зовсім 
не враховує, а Соболевський чомусь про це не згадує, що, наприклад, 
у збірнику 1073 р. є виразні прослідки зовсім іншого фонетичного 
значення літери 'Б. «Иоаннь диакь», що переписав цей збірник, 
як ясно з його численних помилок — недописаних слів, перекру¬ 
чень, частих заступлень юсів руськими відповідниками і, навпаки, 
гіперистичного вживання юсів замість відповідників руських зву¬ 
ків, був, хоч і вмів красиво писати, зовсім слабий грамотій. За такої 
умови можна було б сподіватись, що заступлення 'Б літерою и, якби 
справді він вимовлявся замість колишнього *Б «по-київському» і, 
зустрічалось в збірнику далеко частіше і не тільки в оточенні двох 
и, як у двох із трьох наведених Соболевським прикладів. Навпаки, 
далеко виразніші свідчення помилок переписувача, що *Б у його ви¬ 
мові був близьким не до і, а до е(їе). Наприклад, він пише: гніеєь 
(«милость бо и гнювь оу нієго»), гн&вь («и на гр'Бшьниц'Ьхь почиють 
гнгевь юго») поряд із правильними: «и тьштивааго гн'Ьвь, острь на- 
риче на гн'Ьвь». Характеристичний у цьому відношенні і гіперизм 
дом'В замість «доме» (клична форма: «сйждю вьі дом'Ь ийзраилювь» — 

переклад грецького тексту: «Неказіоп еп іаіз Ьосіоіз Ьутбп, кгїпб 
Ьутаз, оікоз ІзгаеЬ). 

В освітленні Соболевського (Лекции..., стор. 38) не набуває 
серйозного значення для діалектної локалізації пам’яток одна мор- 
фолого-фонетична риса — закінчення -ти замість -ть у 3-й особі 
однини і множини дієслів перед наступним и (займенником) \ але, 
на нашу думку, не слід проходити повз неї майже байдуже, як це 
робить уданому місці цей визначний мовознавець. Справді, якщо цю 
особливість дуже «полюбляла» галицько-волинська говірка, відби¬ 
та в Добриловому євангелії 1164 р. 1 2 , то наявність її в Святославо- 
вому збірнику 1073 р.: «и оць мои вьзлюбити и», «...правьда правь- 
дивааго не избавити и...» тощо зупиняє на собі увагу в аспекті харак¬ 
теристики давньокиївської говірки. 


1 Соболевський зазначає: «Сверх того зтот говор [галицько-волинський] 
очень любил ассимиляцию ь с последующим и...». Його приклади стосуються, 
проте, лише зазначеної позиції. Враження справді широкої фонетичної риси в 
дусі загального твердження дають факти, наприклад, «Житія Саввьі Освященно- 
го» XIII ст., де поряд спостерігається і перехід цього роду т> > ьі: «дабьі пояльї 
и», «оудержавьі и помьіслихь». Пор. і Євсевійове євангеліє, 1283 р. 

2 Цю ж рису зазначено також у «Житіи Саввьі Освященного» XIII ст. (А. К о - 
1 е з з а, «АгсЬ. І. зіау. РНії.», XVIII, 1896, стор. 216—217). Категорично вислов¬ 
лену думку А. Ю. Кримського (Древнекиевский говор, стор. 399), що переписувач 
був білорус, вважаємо, як і О. О. Шахматов, сумнівною. 
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Ця риса була, проте, навряд чи не тільки південноруською. 
О. І. Соболевський зазначає її також у смоленській грамоті близь¬ 
ко 1230 р., тобто в значно пізніший час: «вьсхочети и казнити», але 
цей випадок, гадаємо, малонадійний, бо тут цілком імовірна помил¬ 
ка в написанні під впливом наступного «казнити». 

Посилається він також на Новгородське євангеліє XIV ст. (Ру- 
мянц. муз., №434), де зустрічаються подібні ж випадки. Але якщо 
ця особливість іноді й потрапляла за межі пам’яток власне півден- 
норуських, у тому числі київських, то в непівденноруських вона 
виявлялась лише випадково, як, мабуть, занесена ззовні, тоді як у 
південноруських, таких, як Добрилове євангеліє 1164 р., Архан¬ 
гельське євангеліє 1092 р. і Київський збірник 1073 р.,вона далеко 
виразніша *. Вважаємо, отже, що мовні особливості Святославового 
збірника 1073 р. в даному відношенні свідчать про його зв’язок з 
тією ж мовною стихією, з якою пов’язані й пізніші галицько-волин¬ 
ські пам’ятки 1 2 . 


1 Зазначена вона також у Святославовому збірнику 1076 р.; див. В. Ш и м а - 
новский, К истории древнерусских говоров, Варшава, 1887, стор. 17. 

2 Література останнього питання (на цю рису як на діалектну перший вка¬ 
зав О. О. Шахматов, див. його Веііга^е гиг гиззізсНеп Огашшаіік.— «АгсН. і. 
зіау. РНії.», VII) — у зазначеній статті О. Колесси, стор. 479—480. 

Бібліографію дискусії про говірку давнього Києва та пов’язані з нею питання 
див.: В. Р о з о в. До староруської діалектології (Іще про питання галицько- 
волинського наріччя).— «Зап. Наук, товариства ім. Шевченка», ЬХХУІІ, 1907, 
стор. 5—35; Трилогія проф. А. Кримського.— Там же, ЬХХУІІІ, стор. 146—171; 
Исследование язьїка южнорусских грамот XIV в. и первой половини XV в.— «Ки- 
ев. унив. изв.», ПІ, 1913, № 10, стор. 11—43, № 12, стор. 45—90; Г. І л пін¬ 
ський, Олексій Іванович Соболевський яко українознавець.— «Україна», 
1930, січень-лютий, стор. 105—112. 



УКРАЇНСЬКА МОВА 
В її ІСТОРИЧНИХ СТОСУНКАХ 
З ІНШИМИ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИМИ 


Українська мова, як і всяка інша, становить, звичайно, продукт 
тривалого розвитку, і питання про її походження вимагає врахуван¬ 
ня і пізніших явищ, які треба відшарувати, щоб уявити собі те, чим 
була вона на початку свого існування, стаючи одмінною від спорід¬ 
нених з нею мов, і того, що початки цієї одмінності треба шукати в 
сивій давнині, віддаленій від нас довгим рядом століть. Ця давнина 
залишила нам тільки бліді відбитки своїх специфічних рис, і, на¬ 
віть озброєні порівняльно-історичним методом, ми не можемо зма¬ 
лювати вихідного стану досліджуваної мови з тією виразністю, якої 
вимагає як своєї ідеальної мети думка науковця-дослідника. Разом 
із тим, шукання на цій ділянці не безнадійні, і не безнадійні на¬ 
самперед через факт безперервності розвитку живої 
мови. Як відомо, мова розвивається й удосконалюється протягом 
усього існування народу, життя суспільства. Зрозуміло, що різні 
зміни в історії народу, як-от народження і ліквідація базисів і над¬ 
будов, не позначаються на мові такою мірою, щоб змінювалась 
її структура, щоб виникав новий словниковий склад і нова грама¬ 
тична будова. Цього в історії мови не буває. Звичайно, зміни в 
історії народу, в розвитку виробництва, культури та ін. певною мі¬ 
рою позначаються й на мові, насамперед на зміні її словникового 
складу. 

Що є в розпорядженні мовознавчої науки для того, щоб дати, 
хоч і не вичерпну, але принаймні більш-менш задовільну відповідь 
на те, коли і якими саме рисами проти її сучасного стану заявила про 
своє існування як відокремленого цілого українська мова? 

Питання про положення української мови серед інших слов’ян¬ 
ських має і досить довгу історію, і чималу літературу. Для 
ряду висловлювань з приводу нього, звичайно, таких, де фігурували 
хоча б деякі моменти наукової аргументації, а не самі чиїсь уподо¬ 
бання, характерні й виразні тенденції: великодержавницькі в одних, 
націоналістичні в інших (типова щодо цього фігура —західноукра¬ 
їнський австрійський учений С. Смаль-Стоцький), і у випадках, 
де є підстави визнавати певну добру волю до об’єктивності, — ска¬ 
зати б —деякі традиційно-компаративістські передсуди. 

Представники великодержавницької тенденції, ігноруючи всю 
виразність мовного обличчя сучасної української мови, розглядали 
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;ї престо як наріччя єдиної російської і спиралися при цьому в 
основному на спільні українській з російською східнослов’янські 
риси, що походять уже з сивої давнини. 

С. Смаль-Стоцький, підкреслюючи все, чим сучасна українська 
мова відрізняється від російської, і порівнюючи окремі, взяті ізо¬ 
льовано, поза цілою мовною системою, її особливості з окремими ж 
мовними рисами інших слов’янських мов, доходить навіть до виснов¬ 
ку, що ближча за російську родичка української в сім’ї слов’ян¬ 
ських мов — це мова сербська (див. про це нижче). 

Більшість учених-компаративістів, і російських, і західноєв¬ 
ропейських, перебуваючи в полоні традиційних концепцій і прийомів 
порівняльної граматики індоєвропейських мов, тобто прямо виходя¬ 
чи з теорії так званого родовідного дерева, хоч і не визнаючи її, 
але практично в своїх мовних конструкціях діючи так, ніби мови в 
своїй історії тільки розпадались, власне обмежувалась констатаці¬ 
єю в давньому минулому східнослов’янської єдності, протиставленої 
єдностям — південнослов’янській (мови болгарська з македонською, 
сербохорватська, словенська) і західнослов’янській (мови польська 
з кашубською (поморською), чеська і словацька, лужицькі, полаб¬ 
ська), і мало цікавилась численними процесами наступного історич¬ 
ного часу. Констатація, в основному правильна для сивої давнини, 
як концепція положення української мови взагалі, тобто характе¬ 
ристика її на протязі століть, була надто однобічна і через це, без¬ 
перечно, невірна. Отже, коли вона не раз використовувалась в ін¬ 
тересах великодержавництва, мовляв, українська мова — це, влас¬ 
не, те саме, що й російська, і літературна мова обох (а білоруської 
і поготів) має бути та сама, тобто російська, певна доля вини за це 
падає і на метод компаративістики в працях «молодограматиків», 
яка обмежує свою проблематику тільки найдавнішими епохами і 
приділяє мало уваги, якщо не ігнорує їх зовсім, процесам інте¬ 
грації, зближення мов між собою. Додати ще треба, що компа¬ 
ративістика в основному оперувала фактами фонетичними (звуко¬ 
вими ознаками) і морфологічними, цікавлячись, сказати б, мовним 
кістяком, і порівняно мало приділяла уваги мовному тілу — лек¬ 
сиці та нерозривно з лексикою зв’язаній величезній ділянці слово¬ 
твору. 

Для правильного уявлення, яке саме місце українська мова 
посідає серед слов’янських мов, треба, отже, порушити питання не 
в межах самої фонетики і словозміни і не тільки в аспекті найдавні¬ 
ших зв’язків і стосунків слов’янських мов, а підійти до нього в ас¬ 
пекті історичному, дивлячись на українську мову (так і на всяку 
мову) як на складне ціле з різними в різні часи напрямами розвитку, 
залежними від великого впливу історичних чинників. До того ж 
треба не спускати з ока й факт неабиякого значення: звичайна мане¬ 
ра характеризувати положення однієї мови відносно другої — най¬ 
більше цікавитись тим, що в кожній належить до спадщини — най¬ 
давнішого стану і що до запозичень наступних часів, і мало врахо¬ 
вувати або не враховувати зовсім історичної самостійної творчості 


128 



певної мови, її лексичних новотворів, праці народу над збагаченням 
засобів передачі своєї думки і почуттів,— ховає в собі велику і 
небезпечну хибу: мова, ця, за висловом Маркса і Енгельса, «прак¬ 
тична свідомість» народів, визначається в таких характеристиках 
як щось переважно пасивне, без творчої виразності справжнього 
історичного процесу. 

Серед тих, хто заперечував право української мови на самостій¬ 
не місце серед слов’янських і розглядав її тільки як діалект росій¬ 
ської, був поширений аргумент на користь тієї думки, ніби її інди¬ 
відуальне обличчя зумовлюють власне іншомовні домішки (в першу 
чергу, польські). Українська мова, справді, особливо в певних го¬ 
вірках, зазнала чималого іншомовного впливу, але, насамперед, у на¬ 
родній мові він менший, ніж звичайно гадають, надто в говірках 
на сході української території (на Лівобережжі) *, а до того ж, вра¬ 
ховуючи певною мірою роль історичних чинників, що впливали 
на українську мову, асимілюючи її іншим (щодо лексики — голов¬ 
но польській), не можна спускати з ока велику стійкість мови, здат¬ 
ність її чинити опір насильній асиміляції. 

Маючи свою виразність, своє цілком певне обличчя, україн¬ 
ська мова разом з тим у сім’ї слов’янських мов має близьких ро¬ 
дичів. 

Звукові (фонетичні) особливості української мови недво¬ 
значно свідчать, що всіма тими елементами, які належать до найдав¬ 
ніших рис, вона найближче зв’язана з білоруською і російською 
мовами. Ці найдавніші риси східнослов’янської мовної групи, що 
відбилися і збереглися в усіх говірках української мови протягом 
століть, виразно виступають при порівнянні як з групою півден¬ 
ною, так і з західнослов’янською. 

До них належать: 

1. Рефлексація (відображення) звукових груп найдавнішої 
слов’янської мови, реконструйованих як *Ц, *й]. Ці групи, як ві¬ 
домо, приймаються у випадках, де на їх існування вказують або 
інші мови, або, наприклад, самі факти відміни відповідних слів: 
лат. гпесііиз «середній» — межа з колишнього *те(Ца (пор., напри¬ 
клад, болгарське межда, польське тіесіга), свічка ( 1-а особа однини 
свічу — пор. світити , основа світи-) — відповідний іменник зву¬ 
чить у російській свеча (але в болгарській свеилта, у польській &уіе- 
са, у чеській 5УЇСЄ і т. ін.). 

2. Так зване повноголосся — рефлексація колишніх груп *ог, 
*ег, *о1, *е1 між двома приголосними як оро, ере, оло. На існуван¬ 
ня груп ог, ег, оі, еі і подібних указують і інші мови так званої ін¬ 
доєвропейської системи, і відповідні факти самої слов’янської мови, 
пор. лит. Ьагпа, сх.-сл. борона при болгарському брана , пол. Ьгопа; 
лит. Ьаггсіа, нім. Вагі, сх.-сл. борода при болг. брада, пол. Ьгосіа; 
нім. Вег§ «гора», сх.-сл. берег при болг. бряг, пол. Ьгге£; лит. 


1 Румунський і угорський впливи відбиті в південно-східних говірках лише 
окремими словами. 
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заісійз, укр. солодкий при болг. сладьк , пол. зіосікі; лит. реіпаз, 
сх.-сл. полбн при болг. плен та ін. 1 

3. Найдавніші слов’янські дифтонгічні сполучення *іе1і і Чьіі 
виявили спільну тенденцію до заступлення власне голосної части¬ 
ни переднього ряду голосними заднього ряду — о і т>, внаслідок 
чого відповідно до давніх звучань, паралельних литовським та іно- 
слов’янським: лит. реіпаз, ст.-сл. пд'Би'Ь із *ре1пь; лит. уеікй «тяг¬ 
ну», ст.-сл. ДД'БкЖ із *ує^; лит. уііказ «вовк», ст.-сл. яльїгь із 
*уь1кь, пол. \уі1к; лит. і1§а$ «довгий» (із *сііІ£а5), ст.-сл. АЛЬП* із 
*сіьІ2ь,— на східнослов’янському грунті виникли рос. і т. д. полон, 
волоку; КЬЛК*Ь > волк (пізніше укр. вовк, білор .вО$к) 9 Д'ЬАГ'Ь > доле 
(укр. довгий, білор. доугі) та ін. 

4. Початкове о в позиції перед складом із і, е тощо відповідно 
до іе, е в інших слов’янських мовах: сх.-сл. озеро, пор. серб, іезеро, 
пол. ]*е 2 Іого; олень, пор. серб. ]'елен, пол. ]'е1еп та ін. 

5. Носові голосні (сі, §), означувані в старослов’янських пам’ят¬ 
ках літерами &, ^ (так званими юсами), за доби східнослов’янської 
спільності змінились відповідно в и(у) і 'а(я) — аз пом’якшенням 
попереднього приголосного: ст.-сл. сЖДт*, ДЯКТ*, ГЯКД в усіх східно¬ 
слов’янських мовах відповідають: суд, дуб, губа; ст.-сл. масо, пать, 
сад/К — рос. мясо, укр. м'ясо, білор, мяса; рос. пять, укр. п'ять, 
білор. пяць; сяду 2 . 

Примітка. Досі не вдалося, хоч такі спроби й робилися, вкласти в рам¬ 
ки фонетичного закону факти, що стосуються східнослов’янських відповідностей 
голосному * перед приголосними міну вигляді 'а(я), але ці факти, як би не тлума¬ 
чити їх постання 3 * * * * 8 , становлять все ж таки деякою мірою характеристичну рису 


1 До відносної хронології цієї риси див., наприклад, К. В и § а, Оіе ШаиізсЬ- 
>уеірги55І5сЬеп Ве 2 ІеЬип§еп ііп<і іЬг АИег.— «2еіізсЬгіН і. зіау. РЬіІоІ.», І, 1926, 
стор. 29; Е. 5 с Ь \у а г 2 , 2иг СЬгопо1о§іе бег зІауізсЬеп Ілчиібепитзі:е11ип§ іп 
беп беиізсЬ-зІауізсЬеп ВегйНгип^еЬіеІеп.— Там же, IV, 1927, стор. 361— 
369. 

2 Для встановлення часу заступлення голосного звуком и(у), а щ — 'а(я) на 

східнослов’янському грунті важать такі дані. На початку IX ст. східні слов’яни 

угрів ще називали *ц§г-ами (з носовим звуком цю назву зустрічаємо в гр. ооууа^Гої, 

ооуурої, тобто ип§аг-, ип§г-, в середньовічних лат. ип§агі, Ьип§агі, в нім. Ш§агп). 

На середину X ст., як свідчать назви дніпровських порогів у творі візантій¬ 
ського царя Костянтина Багрянородного «Пері єтушу» (Про народи, або, як 
частіше його називають, «Про управління державою»), №аат]Т — Неясьіть (мСЬА- 
СЬІТЬ), ВєроотСт] — Вьручи (ВьрЖшти), носові вже були заступлені чистими го¬ 
лосними (докладніше див. А. И. Соболевский, Лекции по истории русского 

язика, стор. 20). 

8 Вважаємо їх явищами аналогійного походження, але дуже давніми й тому 
аж ніяк не байдужими для порушеного питання. Прямо виникло із *ргето, мабуть, 
під впливом кореня ргау-. Шлях такого ж уподібнення досить виразно розпізна¬ 
ється ще в сербській мові, де поряд із фонетичними формами према, спрема існу¬ 
ють і контаміновані прам, прама, спрам, спрама (пор. право «гесНі; гесіе»). Пара¬ 
лельно східнослов’янському суфіксу із значенням матеріальних прикметників 
-ян- спостерігаємо ’а так само в обох лужицьких мовах; у них, як і в східнослов’ян¬ 
ських, внаслідок, мабуть, узагальнення -ап- із слів, де цьому суфіксу передували 
} або шиплячі приголосні. Миіаііз тиіапбіз той самий момент діяв і відносно схід¬ 
нослов’янського -ян- (ин). 
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східнослов’янської групи: прямо, прямий: ст.-сл. Пр'&М'Ь, чес. ргіто, рНту (з 
*ргет-); суфікс прикметників -ян-ий: рум'яний (рос. румяньш, білор. румяньї, 
але й руменьї), глиняний (рос. глиняний , білор. гліняни ), костяний (рос. костяной, 
білор. касьцяньї) та ін.: ст.-сл. рО УміімТЬ, гАим'Бм'Ь і под.; суфікс іменників -ян-ин: 
островитянин, дворянин, єгиптянин та ін.: ст.-сл. гАЛиЛІіДнС, СЛмДр1ін€, С0- 
ЛОУм'Бмим'Ь і под. Під їх впливом і полоняник (із *полонен-икт>). 

Докази фонетичноеті переходу егп >'аш, що наводились у лін¬ 
гвістичній літературі, як-от грянути, помянуть (пом'янути), 
абсолютно непереконливі. Щодо грянути немає надійних підстав 
його я (*а) виводити з 'Б, а не з £: в значенні «гримнути» слово пов’я¬ 
зане з грьм тобто з групою з носовим звуком, у значенні «надій¬ 
ти» і споріднених — із грАсти, грАдя, — напевне, саме з £. В пом'я¬ 
нути я сходить на споконвічне е, пор. найдавніше сл. *рат^іь: 
СТ.-СЛ. ПО.иАм/КТИ (ст.-сл. луймити є утворенням іншого типу). Щодо 
рос, застрять, укр. застрягти, білор. (діал.) застряць, то проти 
припущення зв’язку цього слова із *$іге-, нічим надійно не під¬ 
твердженого, свідчить надійна етимологія К. К. Буги (КаІЬа іг 
зепосе, Каипаз, 1922, стор. 287), прийнята й Р. Траутманом у «Ваі- 
іізсЬ-зІауізсЬез АА/огіегЬисЬ» (1923, стор. 290): лит. зігіп^й: зігі^іі 
«застрягати» (латис. зігіе^и, з1гі§і «зав’язую, зав’язати»); отже, я 
в цьому слові сходить, імовірно, на споконвічне ? системи теперіш¬ 
нього часу. 

Проти припущення фонетичноеті переходу на східнослов’янсько¬ 
му грунті еп > §п виразно промовляють слова: мШа, пШа, сШо > 
і под. 1 

6. Про належність української мови до східнослов’янської гру¬ 
пи свідчать і такі важливі рефлекси, як заміна колишніх слов’ян¬ 
ських голосних ь і ь там, де вони не відпали або не випали, відпо¬ 
відно голосними о і е: мох, сон, пень, день (ст.-сл. МТОСТЬ, СТЬмТі, пьмь, 
дьмь). Це явище пізніше за згадані вище, його можна простежити за 
пам’ятками мови ще в XII ст., і це свідчить про той важливий факт, 
що навіть у XII ст. розрив між східнослов’янськими говірками не 
був ще такий великий, як у пізніші часи, і звукові явища, що ви¬ 
никли спочатку лише в певних пунктах східнослов’янської терито¬ 
рії, могли далі порівняно вільно поширюватись на всю цю терито¬ 
рію. 

Як і інші мови східнослов’янської групи, українська мова в 
ряді своїх фонетичних особливостей збігається з південнослов’ян¬ 
ськими і відрізняється від західнослов’янських,— свідчення про 
дуже давні мовні зв’язки тих племен, з яких утворилися східно¬ 
слов’янські, з тими, які пізніше стали південнослов’янськими, в 
час ще до того, як східнослов’янська група набула своїх окремих 
рис. 

Імовірно, що проти фонетичних рис схожості з південнослов’ян¬ 
ськими мовами те, що зближує східнослов’янські з західнослов’ян- 


1 До питання заслуговують на увагу також матеріал і міркування О. Брюк- 
нера (А. Вгйскпег) у статті «А игиІ и -биЬІеІІеп іш ЗІауізсЬеп». — «ХеіІзсЬг. І. 
зіау. РЬіІ.», VIII, 3—4, 1931, стор. 439. 
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ськимн (в цьому відношенні серйозне значення має, власне, тільки 
рефлексація початкових *ог1, *о1і —див. нижче), становить на¬ 
слідок пізнішого зближення, викликаного подіями другої половини 
VI ст. (див. нижче) *. 

Не робимо застережень щодо спеціальних випадків відхилень 
і щодо явищ на межах між окремими слов’янськими мовами і їх 
групами (відсутність у сучасній болгарській мові пом’якшення 
губних; 11, (11 у західних говірках словенської; ти$е, $озе тощо в 
словацькій та ін.). Переважна більшість відповідних фактів порів¬ 
няно легко дістає задовільне пояснення: укр. бидло, квітка, мабуть, 
запозичення з польської 2 , рос. для, метла, седло мають тл, дл вна¬ 
слідок пізнішого випадіння ь між т, д і л, та ін. 

Про закінчення -мо в 1-й особі множини, яким саме українська 
мова зближується з сербохорватською, див. нижче. 

Із західнослов’янськими мовами східнослов’янські зближують¬ 
ся в таких основних рисах: 

Початкові сполучення *ог1, *о11 при циркумфлексовій (спадній 
довгісній) інтонації найдавнішої слов’янської мови відбились в 
обох групах мов як го (ро), Іо (ло) при га (ра), 1а (ла) в південних: 
укр. робота, парубок із паробок 3 , чес. гоЬоіа, пол. гоЬоіа (болг. 
работа, серб, робота ), пор. нім. АгЬеіі; рос. і білор. лодка, чес. 
ІосГ «корабель», Іосі’ка, пол. Ібсіг, Ібсіка (ст.-сл. дддиід), серб. лаЬа. 

У відміні типу земля (із * 2 ет]а) родовий однини та називний — 
знахідний множини мають у східно- та західнослов’янських мовах 
закінчення 'В (е) при ’є (є з пом’якшенням попереднього приголосно¬ 
го) в південних: д.-рус. земля, ст.-пол. г гіетіе і под.: ст.-сл. «зсмДЬА. 

1 Основні фонетичні і морфологічні риси близькості східнослов’янських мов з 
іншими слов’янськими і розходження з певною частиною південних або західних 
такі: 

З південнослов’янськими східнослов’янські мови зближуються в фонетиці 
наявністю виразних рис заступлення давніх (найдавніших слов’янських) груп 
11, (11 > 1: укр. мило, сало, шило, рос. мило, сало, шило, болг. сало, шило, серб. 
мило, сало, шило (пор. чес. тусПо, засіїо тощо). 

Губні +) перетворились у середині слова на пом’якшені губні: сх.-сл. земля: 
ст.-сл. £€мД^,\:ерб. земУЬа тощо: чес. гете, пол. хіетіа і т. д. 

*Ки, *£и в позиції перед е з *оі, *аі рефлексуються як си, сіги: рос. цвет, укр. 
цвіт, білор. цвяток, ст.-сл. ЦБ'бТ'Ь, болг. цвят, серб, цвет (цви]ет): пол. к\уіа1, 
чес. кує і і т. д.: *кЦоіі-; рос. звезда, укр. звізда. (заст.), білор. (діал.) звязда, ст.-сл. 
^БІЇ^ДД, болг. звезда, серб, звезда (звщезда): чес. Ьуегсіа, пол. ^чуіагсіа і т. д.: *§цо- 
І2СІ-. 

СН перед рефлексами *оі, *аі виступає як з: укр. дав.-місц. відмінок одн. 
мусі, сосі, білор. мусе, сасе : ст.-сл. мУсіі, СОС'б, серб, муси, соси. 

Продуктом «третьої палаталізації» з (з в позиції за голосним переднього ряду 

не перед складом із ь, у, у) є м’яке з, а не з, як у західнослов’янських мовах: *уь§а: 
рос., укр. вся (уся), білор. уся, рос. все, білор. усе, укр. все (усе): болт.вс-ичкия, 
вс-ичко, серб, сва (із вса), све (із все). 

2 Так, проте, думають не всі. О. О. Шахматов, наприклад, припускав для цього 
слова вплив дієслова квЬтнЖти «цвісти» (Очерк древнейшего периода..., § 187). 
Непевно висловлюється А. Вайян (Сгаштаіге сотрагее сіез 1ап§иез зіауез, 
І, 1950, §20). 

8 Рос. работа — церковнослов’янизована форма під впливом акаючої вимови. 
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Ця ж відмінність існує й щодо ]о(іе)-основ у знахідному відмін¬ 
ку множини: д.-рус. /соя£, ст.-пол. шеге, зіггеїсе: ст.-сл. коиьа тощо. 

У чоловічій відміні колишніх о-основ, за свідченням східно¬ 
слов’янських пам’яток, у формі орудного відмінка однини узагаль¬ 
нилось під впливом колишніх ь-основ перед закінченням -мь, т> 
замість о (відповідно ь замість е): брат'ьмь, молот’ьмь. 

Принципово те саме виявляють і західнослов’янські мови, де 
в цій формі виступає е як рефлекс т>: чес. Ьгаігет, тіаіет, пол. 
Ьгаіет, тіоіет тощо. 

Давньоруське закінчення форм називного відмінка однини чол. 
роду дієприкметника теперішнього часу -а збігається із закінченням 
у західнослов’янських мовах і відрізняється від -ьі, засвідченого 
старослов’янською: неса, чес. пеза: иСсьі *. 

Не заглиблюючись у питання, коли саме виникли ті, переважно 
фонетичні, риси, що більш-менш виразно відрізнили східнослов’ян¬ 
ські діалекти від споріднених їм південно- і західнослов’янських, 
можна, проте, зауважити на підставі досить певних даних, що най- 
типовіші з них, як-от повноголосся, веляризація голосних у групах 
*іеІі, *1ьК, заступлення носових голосних відповідно звуками и (у) 

і ’а(я), *Ц > ч (£), *й] > ж(х), становлять риси, які треба відносити 
до часу, безперечно ранішого за створення Київської держави. 
При всій феодальній роздробленості Володимирової держави, її 
«клаптевості», тільки на короткий час переможеної силою зброї, 
і міцної в своїй потенції спорідненості племен — кістяка «імперії 
Рюриковичів»,— ще й у XII ст., як свідчить аналіз саме мовних 
фактів, східні слов’яни політично не становили такого єдиного дер¬ 
жавного тіла, яким вони тимчасово стали при великому князі Воло¬ 
димирі Святославичі. Інтеграційні тенденції, протилежні тому, що 
спостерігалось на поверхні політичного життя з його князівськими 
і боярсько-дружинницькими намаганнями, сварами і війнами і 
боротьбою за свої привілеї станів певних міст і лише слабими ви¬ 
явами інтересів поневолених народних мас, переважали над тенден¬ 
ціями до розриву, до розпаду існуючої, хоч і відносної єдності. 
Процеси консолідації, зміцнення зв’язків між землями, стирання 
мовних і, що натурально припустити як паралельний процес, 
багатьох відмінностей побутових діяли в цей час ще досить міцно 
всупереч чинникам, якими зумовлювалась політична історія схід¬ 
нослов’янських племен, об’єднуваних незаперечною свідомістю мов¬ 
ної близькості, але роз’єднуваних суперечностями панівного фео¬ 
дального ладу. Мовні риси, які виникали в одній частині величезної 
території, за порівняно короткий час ставали здобутком інших 
частин її з тією самою в основі мовою, і те, що сформувалось як мова 
племен східнослов’янського типу, в X—XII ст. виявило більше рис 

1 Імовірно, що старопольські форми типу ггека не становлять запозичень з 
чеської мови і можуть, отже, бути свідченням про це закінчення як взагалі за¬ 
хіднослов’янське. До питання див. А. И. Соболевский, Мелкие заметки по 
морфологии.—«Русский филол. вестник», ЬХІУ, 1910, стор. 166—167; Л. Іо 5, 
Сгашаїука роїзка, III, 1927, § 548. 



зближення, певного мовного обличчя, ніж розходження — нових 
відмінностей \ До таких рис слід насамперед зарахувати повного¬ 
лосся, рефлекси колишніх носових голосних і заступлення зреду¬ 
кованих (глухих) як о і е. Звичайно, інтеграційні процеси, про які 
йдеться, не були безперебійними, і не всі вони протікали без вияв¬ 
лення певних тенденцій протилежного характеру. Досить сказати, 
що найважливіша риса східнослов’янського зближення, яку тільки 
що згадано, рефлексація зредукованих голосних у закритих складах, 
однакова, якщо не говорити про порівняно незначні деталі, але доля 
ь і ь в усіх говірках східнослов’янської території стала разом із тим 
приводом для появи найхарактеристичнішої специфічно україн¬ 
ської (історично південноруської) фонетичної особливості: відпа¬ 
діння і випадіння зредукованих голосних викликало на південно- 
руському грунті подовження голосних о і е у відповідних складах, 
а пізніше — якісні зміни цих звуків, відмінні в різних говірках і 
притому дуже специфічні, в певних особливостях без будь-яких точ¬ 
них паралелей в інших мовах, слов’янських і неслов’янських. 

Далеко спірніше те, що наводиться як морфологічні 
ознаки колишньої східнослов’янської спільності. Дозволимо собі 
з даного питання обмежитись короткими критичними зауваженнями 
лише до рис, зазначених О. О. Шахматовим 2 . 

1. «В оруднім однини кінцівку -омь в іменнях чол. роду з пер¬ 
вісним пнем на -о- виперла кінцівка -ьмь, запозичена з іменнів з 
первісним пнем на -у-: д.-руське городьмь, брапгьмь, укр. городом, 
братом (з о, яке пішло з ь)». 

Імовірно, що цей характеристичний аналогійний вплив ь(и)- 
основ на о-основи в орудному відмінку однини східні слов’янські 
мови здійснили в контакті із західними слов’янськими (див. вище). 

Форми типу -ьмь замість -омь, до того не тільки чоловічого роду, 
а й середнього, становлять виразну особливість східнослов’янських 
мов проти південнослов’янських з самих початків східнослов’ян¬ 
ського письменства: в'ьлкьмь, мостьмь, сельмь, сШьмь та ін. 

Свідчення пам’яток стоїть у згоді з тим, на що вказують дані 
української мови і діалектів російської в порівняльно-історичному 
аспекті. Так, українське о в формах, як-от: вовком, мостом, селом, 
сіном, фонетично справді не може сходити на колишнє о, бо в тако¬ 
му разі відповідні форми мали б звучати з і, а не з о за відомим за- 

1 Т. Лер-Сплавінський, який, на нашу думку, як і О. О. Шахматов, занадто 
піддається спокусі відносити до найдавнішого часу фонетичні риси, що можуть 
бути і результатом пізнішої конвергенції (паралельного збігу), разом із тим прин- 
ципіально вірно констатує, що існування давніх діалектних відмінностей, «проте, 
не послаблювало мовного зв’язку (зрощі), що об’єднував усі руські наріччя в одну 
цілість. За цей зв’язок красномовно свідчать численні і виразні риси фонетичні 
(та інші), належні всій мовній руській простороні і не виявлювані в такій сукуп¬ 
ності ніде в слов’янстві, крім Русі. Із цих рис досить згадати розвиток сполучень 
і] > с. <Ц > 2 , г, г\ 1, V > ог, ег, оі, Іе > о і т. д.» (Сб. статей в честь акад. 
А. И. Соболевского, стор. 376). 

2 Акад. О. Шахматов і акад. А. Кримський, Нариси з історії 
української мови та хрестоматія з пам’ятників письменської староукраїнщини 
XI—XVIII вв.. К-, 1924, стор. 22—23. 
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коном українських закритих складів, а російські говірки, в яких 
фонетично по-різному відбились колишні о і ь, виразно свідчать, 
що вже за часу переходу ь в о в закритих складах відповідним фор¬ 
мам властивим був саме звук ь, а не о, пор. у лекинській говірці 
кол. Єгор’євського повіту Рязанської губернії, описаній О. О. Шах- 
матовим в «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности» (т. XVIII, кн. 4, 
1914): кругом , кулаком, платком, але урш, паклат, гатаф (=готов), 
гал(оф (род. мн. голов) і под. (со — звук, середній між у і о). 

У західнослов’янських мовах, як зазначено вище, так само від¬ 
мінно від південнослов’янських мов х , форми орудного відмінка 
однини твердої відміни чоловічого та середнього роду виступають 
саме з рефлексом колишнього ь, тобто в згоді з фонетикою західно¬ 
слов’янських мов — з е, пор. чес. УІкеш, шозіеш, пол. рапеш, шоз- 
іеш, чес. зеїегп, зепеш, пол. зіоіегп, зіапеш та ін. 1 2 3 

2. «Кінцівку 3-ї особи однини та множини -ть виперла кінцівка 
-ть (у спільнослов’янській прамові відомі обидві кінцівки): 
д.-руське несеть, ходить, укр. шумить, просить, півд.-великор. 
несетт . За цілком виразним свідченням давньоруських пам’яток, 
дійсно, давньоруська мова знала тільки закінчення -ть, отже, пів¬ 
нічноросійське -т становить пізніший факт. Проте значення спільно¬ 
східнослов’янського -ть 3 для припущення його як ознаки саме 
руської спільності до деякої міри послаблюється насамперед тим, 
що це -ть є, мабуть, тільки пряме продовження попереднього ста¬ 
ну — вже індоєвропейського Мі 4 , по-друге, тим, що це закінчення 
не було, слід гадати, чуже також і старослов’янській мові і відоме 
з її пам’яток (див., наприклад, дасть, іссть, дасть та ін. у Савиній 
книзі — випадки майже виключно атематичного класу дієслів). 

3. «Кінцівку ьі 5 в дієприкметниках тепер, часу виперла кінців¬ 
ка а: давньоруські, південні і північні крада, дада, пека, река, 
сьогочасні укр. мога, куди-змога, великорус, как мого». Риса ця 
справді характеристична і виразно засвідчена староруськими пам’ят¬ 
ками, але, по-перше, немає переконливих даних, щоб визнати, ніби 
вона «виперла» кінцівку ьі, тобто, що остання- існувала як рефлекс 
кінцевого *бп(*бпіз) не паралельно з нею (а з *б), а раніше її, по- 
друге, довідність закінчення -а в цій формі в питанні про східно¬ 
слов’янську єдність послаблюється тим, що воно є характеристичною 
рисою і для чеської (пор. і ст.-пол. ггека). 

Майже цілком довільно до спільних східнослов’янських морфо¬ 
логічних явищ О. О. Шахматов зараховує те, ніби «кінцівку 1-ї 


1 Окремі відхилення, наприклад, вже в старослов’янській мові (пор. хоча б 
ДУ. V о п (І г а к, Уег^ІеісЬепсІе зІауізсЬе Сгаттаіік, II, 1928, стор. 11) з тим са¬ 
мим напрямом аналогії не міняють суті загальної констатації. 

2 Щодо словацьких форм на-от, то вони становлять окреме питання. Можли¬ 
во, що в них о є рефлекс не о, а колишнього ь. Пор. \У. V о п 6 т а к, зазнач, 
праця, стор. 13. 

3 Імовірно, як закінчення тільки певних класів дієслів,— безсумнівно, кла¬ 
су -і- та атематичного. 

4 Навпаки, старослов’янське закінчення -ТЬ є давнім новотвором. 

6 О. О. Шахматов цю рису зазначає як 7. 
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особи однини тепер, часу -амь виперла кінцівка -аю: укр. знаю, 
граю, маю». Хоча переважна більшість слов’янських мов у цій 
категорії дієслів дійсно має закінчення -м(-т), його поява тут легко 
пояснюється пізнішим поширенням на інші класи, у першу чер¬ 
гу — на клас -аіе- після стягнення цих голосних у довге -а-, закін¬ 
чення атематичного класу. Східнослов’янське -аю (з -аНй) не ново¬ 
твір (останнє припущення вимагало б складних і малоймовірних 
гіпотез), а пряме продовження спільнослов’янської давнини, точно 
відбитої щодо цього також у староболгарській (старослов’янській) мо¬ 
ві. Окремий випадок становлять лише рос. имею, укр. маю і т. д. за¬ 
мість давнього «имамь», але він не дає права на ширше припущення. 

Невелике значення мають аргументи — посилання на «занепад 
допоміжного дієслова юсмь у значінню зв’язки, між іншим і в утво¬ 
ренню минулого часу: д.-руське вель замість вель юсмь, веліз юси, 
вел7> юсть»\ на те, що «форми сильного аориста випиралися формами 
зложеного сигматичного аориста: ведь, несь замінилися д.'-русь¬ 
кими ведохь, несохт>»\ нате, що «у зложеній одміні прикметників кін¬ 
цівки -аго (з -аєго), -уму (з-уєму) випиралися кінцівками -ого, -ому, 
запозиченими з займенникової відміни: нового, новому при д.-сл. 
поваго (новааго), новоумоу (новоуоумоу)». В усіх таких випадках 
залишається ймовірною можливість паралельного (незалежного) 
розвитку в тому самому напрямі. 

Із явищ словотвору О. О. Шахматов зазначив як спільну 
східнослов’янським мовам «заміну многократних на -ати новотво¬ 
рами на -ьівати, -ивати з незвичним для спільнослов’янської пра¬ 
мови наголосом на пні (пор. сербське утворення на -ивати, а звід¬ 
сіля згодом -йвати: запитйвати), замість -ьівати, -ивати, у мало¬ 
руській мові пізніше -увати, -ювати: засипувати, засиджувати, 
заряджувати, зарізувати, запрошувати, записувати, пор. великор. 
засиживать, записьівать». 

Крім О. О. Шахматова, на позиції визнання стародавності форм 
на -ива- (рос. -ьіва), -іва- (рос. -ива-) стояв ще, наприклад, П. Г. Жи- 
тецький (Очерк литературной истории малорусского наречия в 
XVII веке, стор. 111). Цей погляд поділяє і сучасний автор праці 
про український вид І. І. Ковалик (див. його статтю в збірнику 
«Вопросьі славянского язьїкознания», кн. 2, Львів, 1949, стор. 215). 
Вважаємо, проте, що істооичний матеріал, на який спирався Жи- 
тецький, ненадійний: не кажучи вже про випадки, які він і сам за¬ 
значає як «староруські» взагалі ( утьрпьівати вЖитії Бориса і Гліба 
XII ст.— форма, що, імовірно, походить від переписувача північ- 
норуса; посуживати в грамоті полоцького князя Ізяслава, близько 
1265 р., можливо, старий «білорусизм»), нечисленні приклади типу 
потверживаємТ) в грамоті подільського князя Олександра Коріато- 
вича (1375 р.) та пізніші подібні можуть бути формами, занесеними 
з західноруської канцелярської мови. Але навіть у них проти від¬ 
повідних східноруських звертає на себе увагу відсутність випадків 
заміни о>а в корені. 

Факти, про які йдеться, складніші, ніж можна гадати на підста- 
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ві самих наведених зауважень Житецького і Шахматова, і дивитись 
на ці факти треба інакше. Не зачіпаючи зараз питання про зв'язок 
відповідних російських форм з формами на -ати (цей зв’язок дійсно 
існує, як свідчить заміна о на а в російських формах на -ьіва-, -ива-), 
щодо українських слід згадати про таке. Ми не маємо певних під¬ 
став вважати, ніби тип російських видових утворень на -ьіва-, -ива- 
давніший за українські -ова- : -у-: паралельні, наприклад, польські 
різу\уаб, сгуіу\уаб, рокагу\уас, рорїакі\таб сходять на попередні 
різо\уаб, сгуіо\уас тощо і вважаються утвореними під впливом 
Ьус: Ьу\уа£, иту£: иту\уа£ і под. 1 У самій російській мові є ознаки 

походження -ьіва- з колишнього -ова -літературна вимова от - 

талкивать, запугивать, вспьіхивать (при закінченні кореня на ве¬ 
лярні приголосні г, к, х) з ь (зредукованим голосним), тобто із 
колишнього о (хоч, ізольовано взятий, цей факт можна було б роз¬ 
глядати також як пізніший новотвір). Старослов’янська мова знає 
майже виключно тип на -овати, до того як тип, що й у ній самій мож¬ 
на розглядати як порівняно пізній (діалектний: у Супрасльському 
рукописі) 2 . 

Форми на -ьіва- в «паннонських» пам’ятках зустрічаються як 
дуже рідкі (поодинокі) новотвори, і їх кількість збільшується лише 
в пам’ятках східнослов’янського ізводу, а ще пізніше також серб¬ 
ського 3 . Сербська мова в даному відношенні частково наблизилась 
до тенденцій, повніше здійснених російською і польською мовами. 
Отже, сукупність цих даних далеко більше промовляє за те, що 
українська мова в принципі продовжує в цій видовій ознаці спадщи¬ 
ну спільнослов’янської доби, ніж за те, що вона заступила гіпотетич¬ 
ний східнослов’янський новотвір. 

Незалежно від тих або інших незгод з О. О. Шахматовим з при¬ 
воду ваги окремих із зазначених ним рис східнослов’янської фоне¬ 
тики і морфології в питанні про колишню староруську єдність, тре¬ 
ба визнати, що його загальні зауваження, подані далі (стор. 23—24), 
в основному справедливі, і з ними слід погодитись. «Помилкою бу¬ 
ло б гадати,— говорить він,— що тії звукові з’явища, які ми вище 
навели, могли розвитися окремо в малоруській й окремо в двох 
інших руських мовах. В користь такої гадки наводяться ось які 
міркування: значна частина показаних з’явищ не чужа й іншим 
слов’янським мовам... Не підлягає сумніву, що споріднені мови, 
які пішли од одного спільного родоначальника, можуть незалежно 
одна від одної приходити до однакових наслідків у царині звукових 
іначень. Але як порівняти малоруську мову з іншими руськими мо¬ 
вами, то перед дослідником розкривається не випадкова подібність 
між ними, подібність не в поодиноких з’явищах, а мови ці цілком 
збігаються геть в усій звуковій системі в найдавніших стадіях свого 


1 Н. Шазгуп, Зіоугоіугогзіуго (у кн.: Т. В е п п і та ін., Сгашаіука даука рої- 
бкіе^о, Кгакочу, 1923), стор. 240; \У. V о п сі г а к, Уег£ІеісЬепсІе зІауізсЬе Сгат- 
таіік, II, стор. 211. 

2 Пор.А. V а і 1 1 а п і, Мапиеі <3и уіеих зіауе, § 241. 

3 Там же стор. 319. 
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розвитку. Ми перелічили одинадцять категорій таких звукових 
змін: із них повнозвучність, переміна ьі та еі на ьл, ол, зміна сполу¬ 
чень ьр, ьр, ьі, ьі з дуже короткими ь, ь і довгими р, л на сполучен¬ 
ня ьр, ьр з короткими ь, ь і короткими р, л, переміна початкового 
\е на о при показаних вище умовах, переміна споконвічного *сЦ 
на ж — це такі з’явшца, яких цілком не знають інші слов’янські 
мови. Зазначимо, опріч того, що всі оті інші слов’янські мови об’єд¬ 
нуються в двох великих групах — південнослов’янській і західно¬ 
слов’янській. Є декілька таких звукових познак, що через них не¬ 
обхідно визнати, наприклад, сербську й болгарську мову за мови 
південнослов’янські, а чеську й польську —за західнослов’янські. 
Отих звукових познак немає в руських мовах; природна річ уже з 
цього вивести, що руські мови треба противуставляти іншим слов’¬ 
янським мовам; само собою виринає уявлення про східнослов’ян¬ 
ську групу, яка обіймала руські мови. Але як ми візьмемо на увагу 
й те, що групу цю характеризують не самісінькі негативні познаки, 
але теж і позитивні, не самісінький брак таких з’явищ, які визнача¬ 
ють інші групи слов’янських мов, але теж і наявність спільних з’я¬ 
вищ, чужих і для спільнослов’янської прамови і для інших слов’ян¬ 
ських мов, то ми мусітимемо визнати окреме існування східнослов’ян¬ 
ської групи, або — а це визнана те саме — визнати існування 
спільноруської прамови...». / 

Менш за фонетичні та граматичні виразними є риси, що можуть 
бути зазначені як спеціально східнослов’янські,— також у лек¬ 
сиці цих мов. 

Не кажучи вже про основний словниковий фонд і спільні слов’ян¬ 
ські запозичення з інших мов, можемо зазначити порівняно мало та¬ 
кого, що є характеристичним саме для східнослов’янських мов і 
не може бути вказане в інших слов’янських — південних або за¬ 
хідних. Звичайно, при такому твердженні не йдеться про слова, 
які створено через застосування виразно продуктивних морфоло¬ 
гічних елементів і які таким чином можуть набувати наближеного 
вигляду, більшого саме на грунті східнослов’янських мов завдяки 
більшій близькості їх словотворчої системи. Здатність лексики до 
поширення робить цілком імовірним припущення, що в цьому від¬ 
ношенні окремі слов’янські мовні групи не становили одна віднос¬ 
но одної чітко відмежованих (замкнених) цілостей і слова могли 
досить вільно переходити від одного племені до іншого (від однієї 
народності до другої). Проте і в цій ділянці мови можна констату¬ 
вати, при всій хисткості відповідного матеріалу, дещо більш-менш 
примітне. Так, тільки східнослов’янським мовам належать харак¬ 
теристичні слова — числівники сорок г , дев’яносто 1 2 , дієслова гу- 


1 Споріднене із словом сорочка: «сороками» або «сорочками» в Давній Русі 
лічено шкіри на повну шубу (40 шкір). (Докладніше див. «Курс русского литера- 
турного язьїка», II, 1953, стор. 186—187). 

2 Етимологія слова в його другій частині спірна. Про неї див. «Курс русского 
литературного язьїка», II, стор. 189. Слово в пам’ятках зустрічається з XIV ст. 



ляти (рос. гулять, білор. гуляць) 1 , шугати (рос. діал., але досить 
поширене і на півночі шугать «лякати, полохати, полошити», білор. 
шугаць «кидати з шумом») 2 , щуптати (тепер тільки діал. «дотра- 
гиваться, касаться»—словник Грінченка), рос. щупать, білор. 
шчупаць (курей) 3 , прикметники дешевий (рос. дешевий, білор. 
дзяшовьі ) 4 , хороший (рос. хороший, білор. хароиіи ) 5 , різнорідні 
іменники: сім'я (рос. семья, білор. ссм’я, д.-рус. с'кмия «челядь, 
рабьі») 6 , штани (рос. штани, білор. штани) 7 , ківш (рос. ковш, 
білор. коуш) 8 , шовк (рос. иіелк, білор. шоук) 9 , коромисло (рос. 
коромисло, білор. каромисел, каромисел, ст.-рус. (смол.) 1505 р./со- 
ромисліь) 10 , собака ( рос. собака тільки жіночого роду, білор. сабака 

1 Етимологія слова небезсумнівна (пор. А. П р е о б р а ж е н с к и й, З'їп- 
мол. словарь русск. яз., І, стор. 169). Найбільш імовірно, що слово вигукового 
походження. Польське Ьиіас з української або білоруської мови. 

2 Мабуть, звуконаслідувального походження (пор. А. Преображсн- 
с к и й, Зтимол. словарь русск. яз., «Трудьі Ин-та русского язьїка АН», І, 1949. 
стор. 109—ПО). 

Похідні від цього слова відомі, проте, також західнослов’янським мовам: 
чес. сїріу «тонкий, худий», Шріу «стрункий» (відхилення значення— під впли¬ 
вом прикметника яіїЬІу), пол. згсгиріу. Етимологія щупати не з’ясована. Прик¬ 
лад цього слова є вже в Никонових Пандектах (список XIII ст.). 

4 Засвідчено з XV ст. Етимологія слова спірна (пор. А. Преображен- 
с к и й, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 183). Найбільш імовірне припущення, 
що основу запозичено з якоїсь із тюркських мов. 

5 Етимологія цього слова, засвідченого рукописами з XII ст., сумнівна; впев¬ 
нено, але переконливо з коренем *сЬогп- «хоронити» його, за Ягичем, пов’язує 
Е. Бернекер (Зіау. еіут. \УбгІегЬисй, І, стор. 397). Доісторичним запозиченням з 
іранської назви бога Хороса його вважає С. П. Обнорський (Прилагатєльное хо¬ 
роший и его производньїе в русском язьіке.— «Язьтк п литература», III, 1929, 
стор. 241—258). 

Дехто, наприклад Е. Бернекер, вважає слово на українському грунті запози¬ 
ченим з російської; С. П. Обнорський (зазнач, стаття, стор. 244—247),— якраз 
навпаки. 

п Етимологію слова див. у О. Преображенського (Зтимол. словарь русск. яз., 
II, стор. 275) і в статті Б. М. Ляпунова «Семья, сябр — шабер».— «Сб. статей 
в честь акад. А. И. Соболевского», стор. 257—263. Як старослов’янське, всу¬ 
переч О. Преображенському, воно не засвідчене; Ф. Міклошич (Еехісоп..., стор. 
971) навів його з російської пам’ятки XVI! сі. 

7 Етимологія слова не встановлена (здоіадка І'. А. Ільїпського про зв’язок і 
*зій- «шити» не перекопує з морфологічних міркувань). За зовнішнім виглядом 
(*5ьіап-), скоріше запозичення, пор. припущення О. І. Соболевського (Материальї 
и исследоваиия ..., стор. 189), що слово походить з середньовічного латинського 
ьиіапа «Іоцае зеи іипісае щчіиз» або з споріднених з ним романських. У старо¬ 
руських пам’ятках його не відмічено (О. І. Соболевський це слово вбачав у влас¬ 
ному імені «пап Мичко Штань» у грамоті короля Ягайла 1408 р.). 

8 У московських пам’ятках слово засвідчене з XIV ст. З етимологічних здо 
гадок найбільш імовірно, що воно становить запозичення з литовської мови 
каи5 із. 

9 Засвідчено вже в «Пандектах Никопа Черпогорца», укладених у другій поло¬ 
вині а І ст., і в ряді інших пам’яток, переважно XIV—XV ст. (див. И. И. Пре і - 
н евск и й, Материальї..., III, 1586). Слово, як і англ. 8ІІк, сходить па се¬ 
редньовічне лат. зегісит «зроблене з шовку» (останнє, своєю чергою, — кінець 
кінцем на китайське 8е), але подробиці відносин повністю не з’ясовані. 

10 Етимологія слова дуже сумнівна. Існуючі здогадки див. у О. Гїреобра- 
женського — Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 359 і в Е. Бернекера — 
81ау. еіут. \УогіегЬнсЬ, І, стор. 573—574. 
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чоловіче го роду) 1 , туман 2 , кишіти (останнє з незвичайним сполучен¬ 
ням шв, досі задовільно не поясненим: *-§£- мало б фонетично пере¬ 
творитись на -$’а- > -$а-). Але в більшості випадків навіть те із слов¬ 
ника східнослов’янських мов, що відрізняє їх відмов інших слов’ян¬ 
ських груп, звичайно констатується при цьому в тій або іншій мов¬ 
ній групі або мові. 

Не можна щодо цієї групи фактів оминути й того, що принаймні 
окремі з них можуть бути не здавна спільними, а результатом пізні¬ 
шого переймання. Серед згаданих слів чимало речово-побутових 
(коромисло, штани і под.), мовного матеріалу, що порівняно лег¬ 
ко пересувається, до того за досить виразними ознаками —запози¬ 
чень з якихось вже тепер невідомих або маловідомих мов. Повчаль¬ 
не в цьому відношенні, наприклад, слово хазяїн . Це слово тільки 
східнослов’янське: рос. хозяин, білор. хаджаін, хадзяін, хазяй . 
На нього звичайно дивляться (пор. Е. Вегпекег, 51ау. 
еіут. ШбгіегЬисЬ, І, стор. 400) як на запозичення через якусь із 
тюркських мов з перс, хбіа «пан, майстер», і це, мабуть, вірно. 
Зовнішньо це слово ніби можна розглядати як «східнослов’янізм», 
проте при уважнішому аналізі воно виступає скоріше як власти¬ 
вість однієї мови, найімовірніше, саме великоруської, що його пере¬ 
дала іншим. У пам’ятках давньоруської мови його немає (крім 
співзвучних і близьких за смислом хозя, ходжа, ходчя, вживаних 
щодо східних народів). В українській літературній мові ненаголо- 
шене а звертає на себе увагу як імовірна ознака запозичення слова 
з південноруських говірок. Підозріла для споконвічності слова 
строкатість його зовнішнього обличчя в білоруській, навіть коли 
погодитись, що, наприклад, хадзяін справді дістало своє дз, як ду¬ 
має Є. Ф. Карський (Русская диалектология, 1924, стор. 99), від 
хадзіць «ходити». 

Проте зазначимо, що список спільних для східнослов’янських 
мов лексем, що його подав Т. Лер-Сплавінський у своїй цінній 
статті «Зіозипкі рокге\уіепз!\уа ]егуко\у гизкісЬ» («Косгп. з1а\у.» г 
1921, IX, 1, стор. 37—39), видається нам складеним трохи поверхо¬ 
во, без належного урахування, що саме треба або можна віднести 
до найдавнішого часу східнослов’янської спільності і що, іноді 
явно, становить результат пізніших відносин між східнослов’ян¬ 
ськими мовами. В ряді випадків Лер-Сплавінським не враховується 
територія поширення, «географія» певних слів, які він зазначає 
як великоруські, і через це в його список потрапляє матеріал досить 
пізній, мало придатний для серйозних висновків про генетичні зв’яз- 


1 Запозичення з якоїсь іранської мови (пор. А. Преображенский, 
Зтимол. словарь русск. яз., II, стор. 347). Існує ще в кашубській мові, але туди 
потрапило пізно (в XVIII ст.) від російських солдатів. Пам’ятками засвідчене 
в XIV ст. (є воно вже й в Никонівському літопису під 6643 р.). 

2 У давніх пам’ятках не зазначене. Слово, безперечно, запозичено з тюркських 
мов. Діалектно воно існує в болгарській, куди, мабуть, потрапило без зв’язку із 
східнослов’янськими, і в польській, де є запозиченням з української (через біло- 
руську). 
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ки між мовами, а іноді не враховується навіть інтенсивність пізні¬ 
шого спілкування (див., наприклад, афективні, легко запозичувані 
від говірки говіркою і неглибоко засвоювані, випадкові лексичні 
елементи). 

Лише, власне, в історичному аспекті сприймається тепер, після 
нищівних ударів, яких вона зазнала під час лінгвістичної дискусії 
1950 р., концепція походження слов’янських мов взагалі, східно¬ 
слов’янських зокрема, яку репрезентував М. Я. Марр і його послі¬ 
довники. Навіть лишаючи осторонь просто-таки дивовижні речі, 
що писалися з приводу походження української мови самим Мар- 
ром (пор. хоча б його чудернацький твір, присвячений саме україн¬ 
ській мові, «Яфетические зори на украинском хуторе (Бабушкиньї 
сказки о Свинье Красном Солньїшке)».— «Уч. зап. Ин-та зтн. и нац. 
культур народов Востока», І, 1930), і все не таке дивовижне, 
але з фахового погляду (етимології і т. ін.) цілком гідне «школи», 
з якої вони вийшли, в писаннях його учнів,— ми не можемо знайти 
в творах марристів, присвячених питанням генезису слов’янських 
мов і спеціально східнослов’янських, нічого гідного уваги хоча б в 
аспекті корисної критики звичайного розуміння чи, вірніше, розу¬ 
мінь процесів постання окремих слов’янських мов. Утім повчальна 
в цьому відношенні праця одного з вірних Маррові в минулому 
професора Ф. П. Філіна. Серед інших марристів з інтересом до схід¬ 
нослов’янських мов його вигідно виділяла, насамперед, безперечна 
наявність фахових знань — знайомство з матеріалом історичним і 
діалектним, переважно з російської мови і, цо-друге, намагання 
щось серйозно вивчати, шукаючи обгрунтування тих або інших по¬ 
ложень у здобуваних фактах. І цікаво, хоч і сумно, було спостеріга¬ 
ти, як безпорадно стояв він перед певними в своїй виразності фак¬ 
тами, що на кожному кроці заперечували ворожу їм концепцію са¬ 
мих схрещень генетично не пов’язаних між собою мов, не кажучи 
вже про фантастику «сал-бер-йон-рош»-изму, яку розгубленому 
дослідникові, що не мав мужності її заперечувати, доводилось при¬ 
пускати, відносячи до часу, де «всі коти сірі», до сивої, навіть у 
своїх контурах вже нерозрізнимої давнини. У виданому Інститутом 
мовознавства Академії наук СРСР збірнику статей «Против вульга¬ 
ризації:] и извращения марксизма в язьїкознании» (ч. І, М., 1951) 
помилка;,! послідовників Марра саме в питаннях походження східно¬ 
слов’янських мов присвячено статтю В. Д. Левіна «Критика взгля- 
дов Н. Я. Марра и его последователей на происхождение русского 
язьїка» (стор. 234—277) і самокритичну статтю Ф. П. Філіна Ю не- 
которьіх важнейших ошибках в разработке истории русского язьїка» 
(стор. 351—364). 

Можна з задоволенням констатувати, що й самому Ф. П. Філіну 
ясно тепер, якою мірою факти, саме факти ведуть до визнання колиш¬ 
ньої східнослов’янської єдності. У згаданій статті читаємо: «В рабо- 
те «Лексика русского литеоатурного язика древнекиевской зпохи» 
(1949) я писал, что «глубоко убежден в том, что в древнерусскую 
зпоху и тем более в предшествующее ей время устойчивости 
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восточнославянского племенного строя, диалектьі в их лексическом 
составе отлнчались значительньїм богатством территориальньїх, гезр., 
племенньїх особенностей. И чем ближе к нашему времени, тем больше 
стираются зти особенности в сложном процессе речевого^развития, 
в котором в общем доминирует язьїковое схождение, а не расхожде- 
ние» 1 . «Конечно, каждий из древнерусских племенньїх и территори¬ 
альньїх диалектов имел свою особую лексику, свой особьій основиой 
словарньїй фонд, что до некоторой степени мне удалось показать в 
упомянутой книге. Однако мне не удалось (да и не могло удаться) 
доказать мьісль, будто бьі чем дальше в глубь времен, тем больше 
расходились между собой русские диалектьі в своем словаре. Зта 
мьісль оказалась предвзятой, вьісказанной лишь на основе ложной 
марровской «теории». Данньїе славянского сравнительно-истори- 
ческого язьїкознания свидетельствуют об обратном: в зпоху родового 
строя и в зпоху Киевской Руси древнерусские племенньїе диалектьі, 
имея в своих основних словарньїх фондах отличия, в то же времябьіли 
весьма близки друг к другу. Таким образом, моє прежнее убеждение 
бьіло не чем иньїм, какслепой верой в марровские догмьі» (стор. 355). 

З лінгвістичного погляду немає також жодних серйозних даних 
для того, щоб прийняти побудовану в дусі маррівських концепцій 
теорію О. Д. Удальцова про те, що «в своем дальнейшем развитии, 
переходя от стадии «военной демократки» (І—VII вв. н. з.) к клас¬ 
овому обществу и сложению государств, антская южная ветвь 
восточного славянства продолжала своє зтническое сближение с 
северной (словено-кривичской) и средней (венетской) ветвями и дала 
совместно с ними окончательно сложившуюся восточнославянскую 
народность...» 2 . Не викликає заперечення припущення (за не назва¬ 
ним О. О. Шахматовим) трьох галузей східного слов’янства, проте 
їх історичне життя не полягало в той час, про який ідеться, переваж¬ 
но в зближенні, а, за всіма ймовірностями, більшою мірою — в роз¬ 
паді, диференціації колишньої мовної і, мабуть, великою мірою 
етнічної спільності 3 . 


1 «Уч. зап. Ленингр. пед. ин-та им. А. И. Герцена», т. 80, стор. 277. Пор. також 
влучну критичну статтю проф. С. Б. Бернштейна «Вопросьі изучения славянских 
язьїков в свете трудов И. В. Сталина по язьїкознанию».— «Уч. зап. Ин-та 
славяноведения АН СССР», т. III, 1951, стор. 14—15. 

2 А. Д. У д а л ь ц о в, Основньїе вопросьі зтногенеза славян.— «Советская 
зтнография», VI—VII, 1947, стор. 13. За Удальцовим, «антский союз племен воз- 
никает в борьбе с готами в течение IV в. н. з... В рамках зтого союза идет скрещение 
сложившихся уже славян-спалов со славянизирующимися фракийцами и сар- 
мато-аланами и образование южной ветви восточньїх (русских) славян-антов». 

3 Спеціальну переконливу критику концепцій марристів-археологів подано в 
статті-рецензії Ф. П. Філіна в журналі «Вопросьі язьїкознания», 1954, № 4, 
стор. 141—147 (критичний розгляд збірника статей «Против вульгаризации мар- 
ксизма в археологии», 1953). 

Історичні свідчення про етнічну та мовну єдність руського народу часів Київ¬ 
ської Русі добре подані, наприклад, у статті проф. М. Н. Петровського 
«Київська Русь — спільний початковий період історії російського, українського 
і білоруського народів».— «Праці січневої сесії АН УРСР. І. Доповіді Відділу 
суспільних наук», Уфа, 1942, стор. 5—22. Див. також книгу проф. В. В. Мавроді- 
на «Образование древнерусского государства» (Л., 1945, надто глави III—VI і IX). 



НАЙВАЖЛИВІШІ РИСИ (ОСОБЛИВОСТІ) 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Діалекти української мови об’єднуються між собою в протистав¬ 
ленні іншим слов’янським мовам (всіма або більшості) у таких най¬ 
головніших рисах. 

Фонетичні риси. 1. Колишні (найдавніші слов’янські) 
голосні о і е в історично нових закритих складах звичайно виступа¬ 
ють із своєрідними рефлексами — або у вигляді різних голосних 
дифтонгічного типу, або із звуком і, що кінець кінцем походить із 
них же: діал. в^удл, ш'їес'т' і под., віл (пор. рос. вол), шість (пор. 
рос. тесть). 

2. Колишній $ рефлектується як і або іе (і фонетично походить 
з останнього): еЬра > віра < вїера, тЬло > тіло < тїело . 

3. Колишній голосний і виявив у переважній більшості україн¬ 
ських говірок нахил до середньої артикуляції і % збігся в одному зву¬ 
ці з колишнім ьі: мило —* рос. мило і мило . 

4. Як рефлекс колишніх напружених ь, ь (ьі, и) в позиції «від¬ 
критий або закритий склад перед } або перед і(ь), і (і)» виступає 
и(ьі): крию, крий : рос. крою, крой; брию, брий : рос. брею , брей. 

5. З колишніх *4гь1, Иь1, ігьі, Ньі у відкритих складах укра¬ 
їнська мова має ігуі та ін.: кривавий з*кгьуау-, гриміти з*§гьте(і, 
глитати з*2Іьіаіі, блищати — пор. ст.-сл. бльст'Бти. 

До менш виразних рис української мови належить її г (=Н) проти 
російського г (=§), бо, крім російської літературної мови, вимову, 
тотожну або близьку до української, мають усі південноросійські 
говірки і всі говірки білоруської мови. Але певна характеристич¬ 
ність належить також і цій фонетичній рисі, оскільки вона засвід¬ 
чується‘в пам’ятках уже з XI ст.; пор. гіперистичне написання в 
Святославовому збірнику 1073 р. укругь замість правильного ук- 
рухт> (так в старослов’янській мові і відповідно в ряді живих слов’¬ 
янських: серб, крух, словен. кгиЬ і т. д. «хліб»), не вг хо&ь в чер- 
воноруських «13 словах Григорія Богослова» замість не в год 

(гр. о ш єу хаірсо) тощо х . 

Оминаємо питання про те, якою мірою вірна думка О. О. Шахма- 
това (Очерк древнейшего периода истории русского язьїка, § 446), 


1 А. Крьімский, Украинская грамматика, І, стор. 119—120. Пор. 
Т. Лер-Сплавінський, «Носгп. з1а\у.», IX, 1, 1921, стор. 56—58. 
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ніби виникнення Ь із § є для певних категорій вже діалектним явищем 
спільнослов’янського часу, і про те, чи не цього або взагалі доісторич¬ 
ного часу сягає перехід § > у > Н, відбитий чеською, словацькою, 
верхньолужицькою, як і українською та білоруською мовами. Нам на 
підставі даних писаних латинкою пам’яток він видається фактом 
вже історичного часу (пор., зокрема, для чеської мови розвідку 
Ф. Бергмана в «ЬізіесЬ Шоі.», ХЬУІІІ, 1921, стор. 237—238, — перехід 
свідчиться 1131 р., див. і Е. Шваб, «АгсЬ. і. зіау. РЬіІ.», XXXIX, 
стор. 293—296). Інакше гадає, наприклад, Т. Лер-Сплавінський 
(Кліка и\уа£ о \У8р61по§сі ]$ 2 уко\УЄ] ргагизкіеі.— «Сб. статей в честь 
акад. А. И. Соболевского», стор. 374—375), який, пославшись на 
зазначені статті, проте схиляється до припущення глибшої давнос¬ 
ті цієї риси як «правдоподібної». Не бачимо цієї правдоподібності, 
бо різниця § : Ь розділяє навіть лужицькі мови, а аргумент, наведе¬ 
ний М. С. Трубецьким у «2еіІзсЬг. і. зіау. РЬіІ.» (І, стор. 292), на 
користь глибшої давності § > Ь у чеській мові — ксіе, ксіу (з ви¬ 
мовою «£(ІЄ», «§(Іу») із *кьс1у поряд із іеЬсіу (§ > Н, мовляв, 
раніше за випадіння глухих), не переконує: відповідні форми, 
імовірно, відбивають вплив пізнього на чеському грунті ксіо замість 
кіо, і, отже, робити на підставі їх серйозні висновки не можна. 

Морфологічні риси. Словотворення. Суфік- 
с и. -ощ(і): радощі, хитрощі, пахощі. В дрібних уламках цей суфікс 
відомий і білоруській мові, див., наприклад, радоща «общая радость» 
(И. И. Н о с о в и ч, Словарь белорусского наречия, Спб, 1870), радащи , 
в одиничному прикладі радощами — в старослов’янському Марий¬ 
ському євангелії. В староукраїнській мові суфікс -ощ(і) був репре¬ 
зентований також утвореннями, що нині вийшли з ужитку, див. 
хоча б завидощи . 

Певною мірою характеристичним для української є проти бага¬ 
тьох інших слов’янських мов продуктивний суфікс -ань (чол. роду), 
вживаний майже виключно на означення особи при іменникових, 
зрідка прикметникових коренях: горбань, губань і под. Досить по¬ 
ширений він у словацькій мові і лише діалектно в чеських (морав¬ 
ських) говірках. 

Певну характеристичність мають також суфікси -в(а) на озна¬ 
чення зневажливо-збірних понять (осіб і тварин): дітей, жінва, 
мишва, кінва, зрідка інших: грошва, моква (останні, як свідчить від¬ 
сутність переходу о в і, пізні новотвори), в російській мові лише 
окремі слова: плотва, листва ; -в(о) на означення збірних іменників 
з інфінітивною основою, яка включає в себе і т суфікса-форманта: 
їство, питво, шитво. 

Споріднені з російською мовою, але саме на українському грунті 
дістали своєрідного розвитку суфікси -еня(т)- на означення малих 
тварин, рідше речей: кошеня (кошенята, кошенятко), вовченя (вов¬ 
ченята, вовченятко), тільки в множині — оченята, грошенята, та 
-енк(о) на означення сина за ім’ям або професією чи якоюсь власти¬ 
вістю батька: Лазаренко, Іваненко; бондаренко, коваленко; лисенко, 
біленко та ін. 
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Своєрідне ж новоутворення української мови становить суфікс 
з тим самим значенням, що і -енк(о), -чук, який виник, імовірно, 
як ускладнення суфікса -ець (род. -ця) суфіксом -ук: бондарчук, 
писарчук та ін. 

Певну виразність мають українські емоціональні суфікси імен¬ 
ників чоловічого роду -ур(а), -юр(а): вовчура, носюра та -уг(а), 
-юг(а): хапуга, вітрюга. 

До специфічних явищ українського словотвору треба також 
віднести суфікс -ільник (при -ильник) зі, що є тут рефлексом % 
поширеним на дієслівні основи, яким первісно $ не належав: кла¬ 
дільник, щепільник . 

Дуже своєрідні українські суфікси -(а)лн(о), -(и)лн(о) на озна¬ 
чення держаків різних приладь: держално, пужално, грабилно, 
ціпилно та ін. 

Якщо врахувати загальний склад іменникових суфіксів україн¬ 
ської мови, літературної та її діалектів, врахувати до того силу різ¬ 
них випадків характеристичного спеціального вживання навіть 
таких суфіксів, які самі по собі не можуть вважатись властивими 
лише українській мові,— створюється цілком певне враження ви¬ 
разної індивідуальності української мови не тільки проти інших 
слов’янських, а й проти російської. З цього факту ясно, що народна 
українська мова в своїй словотворчій основі довгий час жила само¬ 
стійно, розвиваючись за своїми внутрішніми законами, набираючи 
дедалі виразнішого обличчя, і в збагаченні української мови нови¬ 
ми словами відповідно до потреб думки в процесі її життя чинники 
внутрішні відігравали далеко більшу роль за інтеграційні зовнішні 
(за контакт із спорідненими мовами після доби розпаду колишньої 
спільності) *. 

Разом із тим слід зазначити й таке. 


1 На честь російському вченому П. О. Лавровському слід поставити, що ще в 
1859 р., розглядаючи в статті «Обзор замечательньїх особенностей наречия мало- 
русского сравнительно с великорусским и другими славянскими наречиями» 
(«Журнал Министерства народного просвещения», № 6) питання про місце укра¬ 
їнської мови серед інших слов’янських, він цілком певно визнавав права цієї мови 
на окреме місце: «Пробегая мьісленно все приведенньїе вьіше чертьі малорусского 
наречия, легко замечаем, что между ними єсть много таких, которьіе неоспоримо 
дают атому наречию право на такое же самостоятельное место, какое занимают 
и другие наречия славянские» (стор. 39) і,— що становить особливий інтерес,— 
вірно помітив велику своєрідність українського словотвору. 

«Словообразование вовсе оставлено бьіло,— писав він (стор. 19—20),— без 
внимания занимавшимися исследованием наречия малор., как будто в нем повто- 
ряется лишьто, что с одинаковьім значением составляет принадлежность и других 
родственньїх наречий. Между тем и зтот отдел представляет не мало черт, придаю- 
щих особую личность наречию малорусскому, часто отделяя его от многих наречий, 
как особенно, иногда даже от всех. Признавая подобное значениесловообразования, 
я не могу, хотя далеко не во всей полноте, не коснуться и зтого вопроса и не ука¬ 
зать на преимущественно вьідающиеся особенности в нем наречия малорусского» 
(на стор. 20—33 зазначаються відповідні особливості). 
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5- порівнянні із староруським складом іменникових суфіксів 
треба визнати, що переважна більшість, сказати б, індивідуально- 
українських, тих, яких немає в російській літературній мові та її 
діалектах, зовсім не зустрічається в староруському письменстві. 
Отже, перед нами дилема: або визнати,— і це ймовірніше,— що 
вони своїм походженням належать різному часу, значно пізнішому 
за наші пам’ятки XII і ближчих до нього століть, або припустити, 
що староруське письменство дуже мало відбило на цій ділянці те, 
що вже існувало у відповідний час у народних говірках. Що й ця 
сторона дилеми не може бути легко відкинута, свідчить серед іншо¬ 
го те, що індивідуально-українські іменникові суфікси переважно 
виразно емоціональні, і їм було важче прокласти собі шлях у стару 
книжну мову з характеристичними для неї діловими жанрами, бо 
жанри, наприклад, художні з тими емоціями, які в них відбивались, 
обслуговувались майже виключно церковнослов’янською або дуже 
церковнослов’янізованою мовою. Згадаємо не позбавлену своєї по¬ 
вчальності паралель: хто міг би хоча б віддалено на підставі укра¬ 
їнської актової спадщини XVII і XVIII ст. уявити собі надзвичайне 
багатство емоціонально-афективної лексики і фразеології полтав¬ 
ської говірки кінця XVIII ст., коли б творчі уподобання І. П. Кот¬ 
ляревського не відбили її з такою надзвичайною виразністю і в та¬ 
кій різноманітності в його мовно блискучій «Енеїді»? Давньоруське 
письменство, — цього забувати не слід,— за всіма ймовірностями, 
тільки дуже обмежено відобразило живу мову, в її настановах і 
спроможностях, безперечно, значно багатшу і здійснювану всупереч 
прийнятим нормам, що в багатьох відношеннях сковували мову 
писемну. 

* Проти суфіксів українські префікси — типова спадщина 
спільноруської доби. Але й вони в тому відношенні, що, будучи у 
своїй переважній більшості продуктивними елементами слова, без¬ 
перервно діяли в потребі створювати нові знаки мислі — слова, 
зумовили великою мірою специфічно український за зовнішнім ви¬ 
глядом склад лексики. Індивідуальних українських префіксальних 
утворень дуже багато, і про них по відношенню до давньоруської 
мови слід сказати в основному те саме, що й про суфіксальні: мало в 
чому можна встановити їх прямий зв’язок з утвореннями давньо¬ 
руськими — висновок, з якого можливі два вже зазначених припу¬ 
щення: або про порівняно пізнє народження переважної більшості 
їх,— припущення для даної словотворчої категорії особливо ймо¬ 
вірне, або ж,— у даному разі може йтися тільки про відносно не¬ 
велику частину утворень, утворень, що їх можна визнати давніми,— 
про лише дуже обмежене випадкове відбиття їх у давньоруських 
пам'ятках. 

Щодо наголосу українська мова проти російської і надто 
білоруської не має своїх виразних рис принципіального значення 
і поділяє з ними властивість як бути представницею консервативного 
слов’янського типу щодо місця наголосу, типу, близького до най¬ 
давнішого слов’янського, так і новішу щодо часокількості ^иапіі- 
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їаз) та етимологічних інтонацій, а саме: втратити їх в цілому, збе- 
рігши тільки в окремих прослідках 1 . 

Проти літературного російського наголошення зупиняє на собі 
увагу наголос українських форм теперішнього і майбутнього часу 
на -мо і -те дієслів типу вестй : веду, ведеш : ведемо, ведете та спі- 
шйти : спішу, спішйш : спішимо, спішите. Але з історичного по¬ 
гляду цей факт не має серйозного значення, оскільки паралельний 
наголос засвідчений білоруською, сербською і словенською мовами 
та північними говірками російської: несете, говорите та ін. 

З говірками білоруської українська мова поділяє часте перене¬ 
сення наголосу на флексію у формах множини жіночої відміни на -а 
проти однини з наголосом на корені. Спостерігається це явище пе¬ 
реважно в двоскладових на -ка: жінка : жінкй, дірка : діркй, пор. 
і слова чоловічого роду типу дядько : дядькй. 

Тенденцією відрізняти наголосом у І відміні множину від однини 
в українській мові охоплено також трискладові слова з початковим 
наголосом і навіть із серединним: ластівкй, гребелькй, записки, не¬ 
вістки,, сорочки, копійки. Є говірки, як, наприклад, описана 
О. С. Мельничуком південноподільська говірка села Писарівки 
(Діал. бюл. Ін-ту мовознавства АН УРСР, 3, 1951, стор. 44 і далі; 
про це явище — стор. 57—58), де цей процес відрізнений пішов 
дуже далеко і де в іменників на -к(а) випадки наголошення, однако¬ 
вого в родовому відмінку однини і в називному — знахідному мно¬ 
жини, треба розглядати скоріше як винятки. Коли саме склалася 
ця особливість, напевно ми не знаємо. За свідченням українських 
пам’яток, вона наявна, наприклад, і притому навіть у іменників, 
наголошених в однині в середньому складі, у Памви Беринди 
(XVII ст.): стежкй, болячки, веровкй, оболонки та ін. На увагу ця 
особливість заслуговує тим більше, що вона абсолютно індивіду- 

1 Так, в українській мові відбита рефлексацією -орі-, -олі-, -ері- в закритих 
складах спільнослов’янська (праслов’янська) так звана новоакутова інтона¬ 
ція голосних (наддовга висхідна інтонація, похідна в певних умовах з колишньої 
довгої спадної — циркумфлексової), найбільш виразно збережена в чакавському 
наріччі і в посавських говірках штокавського наріччя сербохорватської мови. 
На цю колишню новоакутову інтонацію вказують відношення: серб.-чакав. £Ійт 
(род. відм. мн.), словен. £Іау, ст.-чес. Ьіау, словац. Ьіау, рос. гол де, укр. голів цо 
голова : голову та ін. (поза рефлексами цієї колишньої інтонації в групах -оро-, 
-оло-, -ере- переходу о, е в і в закритих складах, як правило, в українській мові не¬ 
має). Якщо приймати (стор. 59—60), що фонетично в певних говірках української 
мови е в закритому складі перед відпалим ь не переходило в і, то утворення тину 
тітка з *іеіька, плітка найлегше пояснюються припущенням, що ці відхилення 
фонетично зумовила колишня новоакутова інтонація е, яка мала місце як паралель 
відповідним довгим голосним у цьому типі утворень, пор. борідка, голівка та ін. 
Докладніше див.: Історичний коментарій до української мови, розділ «Акценто¬ 
логічні питання, пов’язані з переходом о і е в і»; Східнослов’янські мови як дже¬ 
рело відбудування спільнослов’янської акцентологічної системи.— «Мовознавст¬ 
во», Яз 4-5, 1947, стор. 7—17; пор. також Акцентологический комментарий в 
польскому язьїку, К-, 1950, стор. 28—30 і 80. 

Великий і цікавий матеріал, хоч в іншому освітленні та з іншими висновками, 
поданий у статті В. Розова «Еще о формулах іогі, іоіі, іегі, ІеЙ».— «ЗЬогпік 
ргасі І. БІегби зІоуапзкусЬ Іііоіо^й у Ргаге», 1929, зу. II. Ргебпазку, стор. 668—696. 
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альна серед усіх інших слов’янських мов, де нічого подібного не по¬ 
мічається. Проте не можна твердити, що ця риса наголошення сягає 
часу створення південно-західноруської єдності (навіть в умовному 
значенні цього терміна), бо вона за своїм характером може бути на 
західноруському (білоруському) грунті результатом наслідування 
українського наголошення. 

Треба зважити й на те, що вона й на українському грунті, зда¬ 
ється, раніше не засвідчена і могла бути й на ньому спочатку рисою 
лише діалектного поширення 1 . 

Зазначимо, отже, що не вважаємо вірним твердження видатного 
знавця саме явищ слов’янської акцентології Т. Лера-Сплавінського, 
ніби, «власне, немає жодних малоруських акцентних іновацій» 
проти російської («Косгп. §1а\у.», VII, 1914—1915, стор. 88). Справ¬ 
ді, не можна, не враховуючи історичних фактів (даних пам’яток), 
зіставляти факти сучасні, до того обмежуючись тільки тим, що мож¬ 
на знайти у відповідних літературних мовах, і на цій підставі ро¬ 
бити висновки про більші або менші відмінності на цій ділянці укра¬ 
їнської мови проти російської. Звернення до пам’яток не раз і не 
два свідчить, якою мірою такі висновки поспішні, і що деякі риси 
цього роду становлять факти досить пізнього розходження в мину¬ 
лому ближчих щодо цього мов. Але гадаємо, що Лер припускається 


1 Не маємо достатніх даних, щоб цілком упевнено вирішити питання про 
одну українську морфологічну особливість, що, здається, веде кінець кінцем до 
словацького грунту, але, як би і це питання не вирішувалось, час переймання від¬ 
повідної риси лишається непевним, отже, на ній самій важко збудувати висновок 
серйозного значення. Маємо на оці українські іменники на -ав(а) з наголосом на 
кореневому голосному: курява, темрява, галява, крикнява. Оскільки, як доводить¬ 
ся в іншій нашій праці, немає, на нашу думку, підстав приймати для давнішої 
слов’янської мови іншого місця наголосу, ніж на -а(уа), відповідні українські сло¬ 
ва слід вважати щодо їх наголосу відносно новими. Якщо так, то цей наголос, 
найімовірніше, словацького походження. Так, курява (а це найпоширеніше 
слово з цієї групи) справді має собі відповідник у словацьких кйгауа, кйгпауа. 
Найважче зрозуміти укр. галява, що його відповідник на словацькому грунті нам 
невідомий (пор., проте, дієслово гогЬаІіі’ «розкрити»). Дуже сумнівний випадок 
становить у Федьковичовому перекладі «Макбета» Шекспіра «О, сховайте Ви, зорі, 
вашу світлість, щоб она Не вдарила у чорняву (чорняву?) Гадок пречорних 
моїх». 

Примітка. Звертає на себе увагу, хоч є лише, треба гадати, пізнім і 
умовним фактом штучного, ученого походження зазначений у граматиці Лаврентія 
Зизанія наголос теперішнього часу дійсного способу дієслів на -ую (наголос у 
формах на -юю у нього збігається з теперішнім), див. матеріал «Лексису» (слов¬ 
ничка) при виданні М. Возняка «Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 р.», Львів, 
1911, стор. 13—111. Матеріал стосується однаково як тих слів, що Лаврентій Зиза- 
ній перекладає (переважно церковнослов’янізмів), так і слів його власної мови. 
Наголос у його зазначенні припадає на останній склад -ю: блаженствую, бодр - 
ствую, врачую, негодую, недугую, паную та ін. (від дієслів з колишніми інфінітива¬ 
ми на -ова-ти), жарьтую, похлЬбую, ц%лую, хоруютг ін. Цей наголос не збігаєть¬ 
ся ні із свідченням сучасної української мови, ні з фактами російської, ні з тим, 
на що вказують південнослов’янські мови. В усіх них засвідчений наголос тільки 
типу -ую (лише, звичайно, з відповідними фонетичними та певними морфологіч¬ 
ними змінами слів). У відхиленні, про яке йдеться, навряд чи можна вбачати щось 
специфічно українське, хоча б давнє, крім штучної вимови церковнослов’янізмів, 
перенесеної аналогійно й на свої слова ученим духівництвом. 
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тут помилки, не враховуючи, наприклад, такого цілком виразного 
і справді індивідуального явища, як зазначене перенесення наголо- 
су на кінець слова у формах множини жіночої відміни на -а, харак¬ 
теристичного незалежно від його хронології як зростаюча тенденція 
саме для української (і білоруської) мови (наведені ним старору¬ 
ські форми жени , сестри , бьди — явище іншого роду, повністю пов’я¬ 
зане з окситонністю, кінцевим наголосом відповідних слів у всій 
парадигмі), або в переважній більшості говірок проведене узагаль¬ 
нення кінцевого наголосу у прикметників — утворень на -кий, 
-ка, -ке, або український тип наголошення дієслів виводити, при¬ 
ходити та ін. Про деякі інші особливості українського наголошення 
згадує (стор. 88—89), проте, і сам Лер, але не робить із цього на¬ 
лежного висновку. 

Пам’ятки (всі церковнослов’янські), де є підстави припускати 
принаймні прослідки живого українського наголошення, не давні¬ 
ші за другу половину XVI ст. 1 У друкованому Острозькому збір¬ 
нику 1588 р. до ймовірно українських наголосів можна зарахувати, 
наприклад: имя (пор. сучасне ш'я), тимй, всЬмй , от него, в него, 
для того, для чого, било, билй, пили і под. Перенесення наголосу 
на закінчення в типі жінки та ін. датується, як згадано, «Лексико¬ 
ном» Памви Беринди. 

Щодо моментів, які важать з погляду порівняльно-історичного, 
тут до уваги слід узяти насамперед таке. Відмінності рефлексації 
на українському мовному грунті найдавніших слов’янських груп 
*іогі, *іоИ, *іегі, *іеИ, як ми вже зазначили, ^залежать від одмін- 
ності найдавніших слов’янських інтонацій. Рефлексація -ору- (-орі-) 
і подібні мали здійснитись ще під час існування на східнослов’ян¬ 
ському грунті новоакутової інтонації довгот, тобто в той віддалений 
час, коли мові ще було властиве розрізнення довгот і короткостей 
голосних і етимологічних інтонацій,— за всіма даними, ще до епохи 
пам’яток письма. 

' Є цілком надійні підстави гадати, що принципово ту саму систе¬ 
му етимологічних інтонацій мали й обидві інші східнослов’янські 
мови (точніше — говірки, на основі яких вони склалися), але ця 
система в них відбилась тільки почасти спільним з українською 
наголошенням повноголосних форм, почасти (діалектно) належними 
російській і білоруській особливостями рефлексації звука о (не з ь). 
За нами певне право твердити, що, хоч акцентологічна система 
трьох братніх східнослов’янських мов як типово східна (де в чому 
відмінна від інших слов’янських) склалась у найголовніших рисах 
ще до часу появи пам’яток руського письменства, в говірках — 
предках української мови виявилась вже під час формування пов¬ 
ноголосся, тобто, мабуть, ще до X ст., своя акцентна особли¬ 
вість. 


1 Здогадка («Сб. статей в честь акад. А. И. Соболевского», стор. 445) про ніби¬ 
то окремі українські наголоси в «Новом зав'ЬтЬ» митрополита Олексія з середини 
XIV ст. не підкріплена переконливими даними. 
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Східнослов'янську лексику, як зазначено вище, ще більше, 
ніж фонетику, морфологію та ін., нетреба і не можна собі уявляти 
як щось цілком стале, не належне до певного відрізка часу, як суму 
готових слів, поповнення яких і специфікація припадають на період 
розпаду східнослов’янської єдності і виразного створення окремої 
української мови. Все, що ми знаємо про шляхи розвитку мов, 
примушує нас уявляти шлях створення української мови, відмін¬ 
ної від інших близько споріднених з нею, досить довгим. На цьому 
шляху тенденції до відокремлення (диференціації) тих чи інших го¬ 
вірок і їх груп, викликані історичними причинами (розселенням, 
новими політичними кордонами, наслідками воєнних подій та ін.), 
порушувались у певні історичні моменти причинами, що сприяли 
інтеграції окремих племен (зміцненням культурно-господарських 
зв’язків, створенням ширших політичних організацій тощо). Але 
звичайно набуття виразної мовної відмінності, як і ряду важливих 
рис етнографічного порядку, проти груп братніх говірок, з якими 
раніше існував щільний зв’язок, не можливе без того, щоб якась 
важлива й глибока історична причина не відірвала на довгий час 
відповідні групи одна від одної і через це протягом довгого ж часу 
не міг утворитись і певний виразно відмінний мовний тип. 

Уже в найдавнішому своєму стані кожна говірка східнослов’ян¬ 
ського типу могла мати специфічні належні їй слова. Як ми вже 
відзначали, помиляються ті, хто уявляє собі лексичний склад гові¬ 
рок як суму тільки успадкованих слів і слів, запозичуваних при 
нагоді з інших говірок і чужих мов. Аж ніяк не можна ігнорувати 
живих словотворчих процесів, що постійно відбуваються в першо- 
му-ліпшому мовному середовищі будь-якого часу для задоволення 
його практично-життєвих інтелектуальних і психологічних потреб 
(афективних, естетичних та ін.). Лексичний склад навіть порівняно 
замкненого мовного середовища (говірки) все більше збагачується 
новотворами, насамперед на основі продуктивних елементів, на¬ 
лежних його мовній системі, і ці новотвори, разом з перевагою в 
доборі з успадкованих синонімів саме тих, а не інших, через певний 
час можуть значно змінити лексичне обличчя говірки проти говірок, 
у минулому близько споріднених з нею. 

Є всі підстави гадати, що говірки східнослов’янського типу, 
які лягли в основу того цілого, що з нього створилася кінець кін¬ 
цем сучасна українська мова в сумі її діалектів та літературної мо¬ 
ви, вже в XII—XIII ст. мали з лексичного боку певні специфічні 
особливості проти інших східнослов’янських. Звичайно, ще вираз¬ 
ніші були в цей час їх особливості проти слов’янських південних 
і західних говірок, з якими свій колишній живий зв’язок вони ро¬ 
зірвали далеко раніше. 

Століття життя українських говірок, відокремлених від багатьох 
інших східнослов’янських говірок до того часу, як вони знову вві¬ 
йшли в ближчий контакт з південними російськими говірками (з біло¬ 
руськими він був історично щільніший і довший), спричинились 
до дальшого поглиблення лексичних відмінностей від складу вже 
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«східнослов’янського часу». І основну роль відіграють тут не запо¬ 
зичення з інших мов, особливо з польської, справді, численні, яким 
дехто схильний надавати надмірної ваги в питанні про те, що від¬ 
різняє, сказати б, мовне обличчя української мови від російської г . 
Багато більше значення має при врахуванні цієї відмінності той 
вибір в ужитку певних синонімів і та органічна стихія власної на¬ 
ціональної мовної творчості в межах успадкованої системи, про які 
вже коротко згадувалось вище. Певна вага належить також досить 
численним зсувам значень здавна вживаних слів. Виходячи з націо¬ 
налістичних мотивів, деякі лексикологи і письменники намагалися 
будувати літературну мову, «українізуючи» її, тобто надаючи їй, 
поза всякими спеціально стилістичними завданнями, за всяку ціну 
специфічного вигляду, і для цього призбирували і вводили в прак¬ 
тику найрізноманітніші лексичні раритети, вишукані іноді в най- 
віддалекіших одна від одної говірках. 

Такий підхід до мови, без урахування живих її факторів, без 
урахування дохідливості слова як соціально-психологічного ком¬ 
плексу, справді рідного і здатного збуджувати уявлення й емоції, 
у самій основі своїй був засуджений на невдачу. У ньому, крім усьо¬ 
го іншого, були заховані елементи недооцінки справжньої вираз¬ 
ності обличчя української мови. Хто знає народну українську мову 
і уявляє собі її як живе знаряддя думки мас, той не може мати най¬ 
меншого сумніву в її певній виразності без усяких «допомог». Зви¬ 
чайно, в першому-ліпшому вірші, оповіданні тощо, написаному 
доброю українською мовою, тобто не вигаданою % мовою, а дохідливою 
до живого її носія, знайдеться досить саме українських слів. Що це 
таке, оці українські слова? Маємо на думці лексеми, відсутні і в ро¬ 
сійській, і в польській. Походження їх, як і в рідному фонді інших 
мов, може, звичайно, бути різноманітне: тут будуть і основи, виник¬ 
лі на українському грунті 1 2 , і слова із давніми слов’янськими коре¬ 
нями, використаними для утворення нових слів способами україн¬ 
ського словотвору, і давні слова з виразно відмінним проти колиш¬ 
нього значенням, і певна кількість запозичень, переважно давнього 
часу, з мов або зниклих, або таких, з яких через історичні причини 
не запозичали ті самі російська і польська (принаймні, мови літера¬ 
турні, говірки дають у цьому відношенні часто-густо більш строка¬ 
ту картину). 

З лексичного погляду обличчя української мови в порівнянні 
з іншими слов’янськими мовами цілком виразне. Склавшись у дав¬ 
ньому минулому з говірок східнослов’янського типу, близько спо¬ 
ріднених з тими, з яких з часом розвинулись мови російська і 


1 Окреме питання становить, якою мірою при цьому може йтися про справжні 
запозичення, а якою — про лексичні елементи рідної мови, похідні від частини 
колишнього польського населення, що засвоїло українську мову. Гадаємо, проте, 
що великої ролі останній момент у переважній більшості випадків не відігравав. 

2 Мовознавці сперечаються про те, чи існують взагалі такі слова у мовах (поза 
звуконаслідуванням). Ми щодо цього питання певні у можливості народження 
нових коренів, щоправда тільки афективного значення. 
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білоруська, українська мова, насамперед, володіє лексичними скар¬ 
бами, успадкованими з того часу, коли примітивний побут племен 
не потребував ще тієї сили так званих культурних понять, які вхо¬ 
дили в їхній ужиток пізніше разом із словами, або створеними на 
власному мовному грунті шляхом застосування продуктивних мор¬ 
фологічних елементів рідної мови, або через запозичення потрібного 
від інших народів. Основний лексичний фонд української мови, 
звичайно, мало чим різниться від лексичних фондів інших слов’ян¬ 
ських мов. Інакше стоїть справа з лексикою пізнішого походження. 

Ось кілька прикладів, що їх можна без усяких труднощів до¬ 
повнити силою інших: бентежити, віхола, вовтузитися, усиляти 
(нитку), вщерть, вщухати, гарний, глузд, глузувати, гребувати, 
достеменний, дошкуляти, загалом, зайвий, захаращувати, кліпати, 
копирсати, корж, кволий , кучерявий, линути, майоріти, нидіти, 
нісенітниця, одягати, плекати, прискіпатися, ремствувати, ри¬ 
пати, сахатись, скеля, суниці, твань, хизуватись, хист . 

Але не тільки в силі слів, що виглядають для росіянина і поляка 
зовсім чужими через те, що корені їх або певні архаїчні чи рідкі 
словотворчі елементи належать саме українській мові, полягає суть 
справи. Не менш важить, як згадано, вікова словотворча робота 
українського народу, що і в межах успадкованої системи та її еле¬ 
ментів мала своїм наслідком дедалі більшу, при цьому цілком нату¬ 
ральну індивідуалізацію українського словника Візьмемо для 
прикладу хоча б «гнізда»: 

1) від пряду (прясти): прядільник (прядильник), прядник, 
прядач, прядун (з відповідними утвореннями жіночого роду; також 
прядка), прядка рос. «прялка», прядивина рос. «одно волокно пень¬ 
ки», прядло, прядив 9 яний, самопрядний та ін.; 

2) від кручу (крутити): крутанина, крутень рос. «пук соломи 
для топки» та інші значення, кручанка, крутіж, крутій, крутько, 
крути(в)ус, крутоголов, крутоголовач, крутоголовець діал. «птах 
Липх іогяиіііа», крутоголовчики «рослина Ргипеїіа £гапсШ1ога», круто¬ 
берегий, крутогорий, крутобокий, крутоярий та ін.; закрут, за¬ 
крутка, закрутень, діал. закруток; 

3) від кидати: кидальник рос. «кидальщик, рабочий, подающий 
снопи или сено при его укладке», діал. кидь рос. «расстояние, на ко- 
торое можно что-нибудь бросить», накидати, прокидатися, закид, 
покидьки та ін.; 

4) від любити: любий, любас, любість, любота, любка, любуня, 
діал. люб’ята, любливий, любісінький, полюбляти, улюбленець та ін. 

Корені і словотворчі елементи тут слов’янські, але слова мають 
не якийсь іншослов’янський, а саме український вигляд. Звичайно, 
наявність ряду спільних словотворчих елементів приводить до того, 

1 Не слід спускати з уваги при порівнянні української мови з російською і того, 
що до різниці в лексиці між ними спричинився також відомий великий вплив на 
російську літературну, а через це й на народну мову книжної старослов’янської 
(церковнослов’янської), тимчасом як сучасна українська літературна мова, а 
народна й поготів, майже зовсім лишились поза таким впливом. 
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що ті чи інші слова однакового «гнізда» можуть незалежно виникати 
і в інших споріднених мовах, але такі окремі випадки не міняють 
суті явища. 

Зазначимо, наприклад, ще одну ділянку іменного словотвору, 
де українська мова виступає з особливо виразними рисами своєї 
індивідуальності,— це прислівники, численні і дуже різноманітні. 
Саме українській мові належать такі утворення, як: осторонь, 
збіса, наздогад, слідком, біжком, попросом, жужмом, напхом, 
вистрибом, притьмом, нишком, бігцем, назирцем, миттю, ницьма, 
міньма, крадькома, швиргома, навпростець, наввипередки, напомац¬ 
ки, завбільшки, завширшки, сторчака, косяка, знестяму, взагалі, 
знехотя, навкидя, обмаль, горілиць, доброхіть, віч-на-віч, вдосвіта, 
надвечір, заздалегідь, торік, позаторік, вряди-годи та сила інших. 
У переважній більшості їх даремно було б шукати українську спад¬ 
щину мови давньоруських пам’яток. Це все надбання української 
мови в різні часи її розвитку, і в цьому відношенні народна україн¬ 
ська мова історично була такою ж творчою лабораторією, як і інші 
споріднені з нею мови *. 



УКРАЇНСЬКО-БІЛОРУСЬКІ МОВНІ ЗВ’ЯЗКИ 


1. Фонетичною рисою, спільною для української і білоруської 
мов і відсутньою в обох наріччях російської, є рефлексація так зва¬ 
них (за термінологією О. О. Шахматова) напружених зредукованих 
голосних в положенні перед йотом (і) у відкритих складах. Ця ре¬ 
флексація спостерігається, наприклад, у випадках: укр. крию, мию, 
брию, білор. крию, мию, брию, рос. крою, мою, б рею. Незалежно 

від того, чи уявляти собі вихідні (праслов’янські) форми як *кгь]сі, 

*тьід, *Ьгь]сі, або ж, як думає більшість учених, як *кгу]сі, *ту]‘д, 
*Ьгі]сі \ звертає на себе увагу той факт, що серед усіх слов’янських 
мов саме російська в цьому відношенні пішла відмінним шляхом, 
виробивши свої окремі рефлекси. Отже, українська і білоруська мо¬ 
ви щодо цієї риси повинні розглядатись тільки як консервативніші. 
Імовірних підстав виходити з припущення спільноруських о з *ь 
та е з *ь і заступлення їх під польським впливом сучасною рефлек¬ 
сацією в українській і білоруській мовах, на нашу думку, немає. 
Перші північноруські приклади -ь|- > О. О. Шахматов (Очерк..., 
§ 526) зазначає в другій половині XIII ст., -ьі- > -еі-тоді ж. 

2. Чи є важливі фонетичні риси української мови, за порів¬ 
няльно-історичними даними належні вже до дуже давнього часу, 
що їх зовсім не відбито в давньоруських пам’ятках? Є принаймні 
одна, і про неї варто подати кілька окремих зауважень. Одна з ти¬ 
пових фонетичних особливостей, які відрізняють сучасні україн¬ 
ську і білоруську мови від російської, є рефлексація найдавніших 
слов’янських груп *ІЬІІ, *1ь1і. Ці групи відбиваються в україн¬ 
ській мові як -ов- (-ои-) між двома приголосними: товпитися (литов. 
іиіріііез), вовк (литов. уііказ), жовна (латис. сігіїпа), довгий (ли¬ 
тов. і1§аз С *с1і1§-), повний (литов. рііпаз); паралельно і в білору¬ 
ській— як -оу- (без наголосу -ау-): тоупіцца (таупіцца), воук, жау - 
на, доугі, поуни . 

Звертає на себе увагу, що паралельно такій рефлексації вияв- 


1 До цього питання див. авторів «Исторический комментарий к русскому ли- 
тературному язьтку», 1958, Фонетика, § 3 або «Курс русского литературного язьі- 
ка% І І, 1953, стор. 85—86. 
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ляється в обох-таки мовах перехід кінцевого л у в (у) в формі одни¬ 
ни чоловічого роду минулого часу дієслів: укр. пив, ходив, глядів, 
співав, білор. піу, хадзіу, глядзеу та ін. 

Тим часом у інших позиціях, знов-таки однаково в українській 
і білоруській мовах, виступає звичайно л: укр. горілка, палка, гол¬ 
ка, віл, діл та ін., білор. гарзлка, палка, голка (іголка), вол, дол 
та ін. 

Навряд чи мають серйозне значення проти останніх фактів ви¬ 
падки, де л перейшло у в (и) і після голосних не з ь. Ідеться про такі, 
як ковпак, білор. каупак, бовван, бовваніти (при білор. заст. балван 
з л). Все це запозичення, в яких група -ол-, треба гадати, уподіб¬ 
нилась групі -ов-, поширеній у словах своїх, слов’янського похо¬ 
дження. 

Щодо слова вівтар (пор. білор. аутар при алтар із ольтарь), 
то, хоч наявність переходу о в і і дає привід убачати в ньому від¬ 
биття давньої рефлексації, наголос у називному — знахідному від¬ 
мінку однини (при, мабуть, новішому вівтар) скоріше говорить про 
запозичення слова з польської мови. До відбиття тенденції до такої 
самої зміни -о1- > -<ш- у порівняно нових запозиченнях з поль¬ 
ської див. хоча б запозичення з польської ж жовнір, білор. жаунер 
(пол. гоїпіегг). Не виключена й можливість, що відповідні слова 
потрапили в українські та білоруські говірки з польських говірок, 
де в позиції після голосних перед приголосними 1 > и. Слід враху¬ 
вати також для слова вівтар щодо його і можливий вплив схожих 
слів, як-от: вівчар, вівторок . 

У давності цієї зміни л > в у зазначених умовах не слід сумні¬ 
ватись; навряд чи обгрунтованими можуть бути й сумніви щодо того, 
чи є вона фактом давнього співжиття південних східнослов’янських 
говірок, з яких пізніше склалася білоруська мова, чи ж розвиток 
у обох цих галузях живої давньоруської мови відбувся незалежно. 
Останнє припущення було б малоймовірним, бо умови зміни, про 
яку йдеться, виразно специфічні і через це, слід гадати, фактично 
неповторні. 

Але не всі труднощі усуваються й прийняттям положення про те, 
що перехід л у в відбувся в групі -ьл- перед наступним приголосним 
і в формі чоловічого роду однини минулого часу дійсного (умовного) 
способу дієслів за доби ще спільного (навіть у тому умовному значенні 
слова, яке ми надаємо поняттю «мовної спільності») життя предків 
українських і білоруських говірок. Немає досі цілком певного по¬ 
яснення самого збігу результатів зміни л > в: якщо фонетична умо¬ 
ва цілком ясна щодо випадків вовк, мовчати, довгий, довбати та ін., 
де в заступило колишнє л у позиції безпосередньо перед наступ¬ 
ним приголосним, то неясною залишається в фонетичному аспекті 
умова переходу кінцевого л у в, бо у відміні іменників у тому само¬ 
му фонетичному положенні кінцеве л зберігається: віл, стіл та ін., 
род. мн. віхол, стодол тощо. 

Зазначимо можливі пояснення цієї розбіжності, всі більшою 
або меншою мірою гіпотетичні. 


155 



Є підстава для того, як у свій час зазначалось («Українська літе¬ 
ратура», Л° 5-6, 1942, стор. 245), щоб припустити, що сучасним віл, 
стіл та ін. передували форми з в, які пізніше усунуто під впливом 
решти форм, де звук л був перед голосним. За таке припущення пев- 
ною мірою промовляє слово пів «половина» з колишнього пол(пь ),— 
форми, відносно якої вплив решти відмінків міг бути значно слаб¬ 
шим. Той, хто хотів би заперечити значення цього аргументу, міг би 
послатись на півтора з «поль + вьтора» «половина другого» (де л 
асимілювалось наступному в), яке своїм впливом могло зумовити 
появу форми пів . 

Не виключеним нам здавалось би припущення,— якщо відкину¬ 
ти попереднє пояснення,— що перехід л > в у дієсловах однини 
чоловічого роду минулого часу спочатку здійснився у формі давно¬ 
минулого: просил бьіл, давал бьіл (просил бьіх тощо), де була для змі¬ 
ни л і спонтанеїчна умова — перед губним приголосним, і дисиміля¬ 
тивна — л на кінці двох однотипних форм. Дальше поширення та¬ 
ких форм могло зустріти підтримку у формах дієприкметників 
минулого часу на-в(ь), що мали таке закінчення саме в однині чоло¬ 
вічого роду: просивь, ходивь тощо і в давньоруській мові своїми 
функціями іноді були досить близькі до звичайних присудків-діє- 
слів; пор. у «Руській правді»: «... а ономоу жел'Ьти своихь коунь 
зане не знаеть оу кого купивь. познает ли надолзй от кого купивь, 
то своє коуньї вьзметь» (за вид. Є. Ф. Курського, 1930, стор. 36, 
317—324). Інші подібні приклади див. в описі Євсевійового єванге¬ 
лія, 1283 (стор. 43). 

Думку А. Ю. Кримського (Украинская грамматика, стор. 89— 
90, 93—96), ніби просто можна прийняти, що на українському 
(отже, й на білоруському) грунті давні форми однини чоловічого 
роду минулого часу дійсного способу заступлено відповідними фор¬ 
мами дієприкметників, навряд чи слід вважати правильною (див. 
і А. А. Ш а х м а т о в, Очерк..., § 467—468). 

Пояснення аналогійно-морфологічного характеру для л > в 
форм однини чоловічого роду минулого часу дійсного способу запро¬ 
понував В. І. Симович у статті «Поява хх (и) після голосних у формі 
минулого часу чоловічого роду однини українського дієслова типу: 
читав (суіац), знав (хпац).— «КзІ£§а геїегаіом II Мі§(І 2 упаго(іо^е§о 
г)згд\\ зіамізіото, І, Варшава, 1934, стор. 114—116 (див. «Росхп. 
з1а\у.», XII, 1936, стор. 259, № 1129). За його здогадкою, поява в 
замість л у цих формах зумовлена аналогією: разів : раз = гпаїь : 
: 7,па\у, тобто відпадіння кінцевого І у дієсловах, де цьому звуку пе¬ 
редував приголосний, спричинилось до аналогійного заступлення в 
дієсловах з основою на голосний такого І на хх, причому за зразок 
для такого закінчення діяли форми на хх дієприкметників минулого 
часу. 

Спірним є дуже важливе для проблеми походження української 
мови питання хронології переходу л > в. Ясно, що різниця рефлек¬ 
сації мовчати : голка, пов’язана з хронологією випадіння зредуко¬ 
ваних: мьлчати : *іьгглгка. Випадіння серединних зредукованих 
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стосується в основному південноруських говірок близько середини 
XII ст., а можливо, й ранішого часу, бо південноруське Добрилове 
євангеліє (1164 р.) виявляє падіння зредукованих голосних уже в 
усіх можливих позиціях і з усіма фонетичними наслідками: перехо¬ 
дом ь і ь в попередніх складах відповідно в о і е, дифтонгізацією е 
в попередньому складі і з випадками асимілятивної зміни приго¬ 
лосних, за якими зникли зредуковані голосні (што із чьто). Отже, 
хоча б для певних південнор\ських говірок слід прийняти форми 
типу *іьгьлгка як змінені в іголка вже принаймні близько середини 
XII ст. і тим самим, що перехід *ІьІ! в їоіуї (іоиі) відбувся в порів¬ 
няно раніший час. Проте ці цілком імовірні міркування зустріча¬ 
ють пер гід код \ в тому, принаймні на перший погляд, дивному фак¬ 
ті, що пам’ятки не дають їм жодного підтвердження: за їх свідчен¬ 
нями, торми типу їомі з’являються не раніше XV ст., та, до того, й усі 
приклади, що досі з них наводились, далеко не можуть розглядатись 
як бездоганні з того або іншого боку. Виразними свідчення пам’я¬ 
ток щодо цієї риси стають тільки з XVI ст., коли з’являються також 
дієслівні форми однини чоловічого роду минулого часу дійсного 
способу на в. Цілком поділяємо і вважаємо принципіальним мірку¬ 
вання О. О. Шахматова (зазнач, праця, стор. 308, § 468): «Судя по 
памятникам, переход 1 в и совершился не раньше XV в., ибо только 
с того времени являются написання с в вм. л; но едва ли правильно 
заключать отсюда, что зто явление так поздно установилось и в жи- 
вой речи: письмо бьіло стеснено и графическими навиками и зтимо- 
логическими зображеннями». Зазначимо, що* бажаючи заперечу¬ 
вати це важливе положення, ніяк не можна посилатись на той добре 
відомий факт, що з самих початків давньоруського світського пись¬ 
менства спостерігаємо досить вільне виявлення на письмі певних 
фонетичних рис. Це так, але тільки щодо певних рис: така, напри¬ 
клад, фонетична новгородська (північноруська) особливість, що, 
здавалось би, гостро впадає в око, як зміна ц : ч справді рано про¬ 
кладає собі шлях у писемну мову (не стаючи, проте, нормативною), 
але означення переходу е в 'о, фонетична риса дуже широкого діа¬ 
лектного охоплення, типова для руської мови, до XVIII ст. зали¬ 
шається майже нічим не відбитою в східнослов’янському письменстві. 
Так само навіть у XVII ст. в російському письменстві панують фор¬ 
ми типу рекл'Ь, текліз, хоч навряд чи можуть бути серйозні сумніви, 
що їх зміна в рек, тек у поточній мові багатьма століттями раніша *. 
Передсуди навичок староруського письменства не можна не брати 
до уваги, і в міркуваннях про час фактичної появи тих або інших 
фонетичних рис, звичайно, треба враховувати консервативність 
багатьох орфографічних навичок старовини. 

3. Як характеристична риса, що зближує між собою українську 
і білоруську мови, виступає подовження приголосних перед колиш¬ 
нім «напруженим» ь (що випав) у позиції перед \ наступного 


1 Пор. хоча б у грамоті 1483 р. псковського князя Ярослава Васильовича: 
«И Терентеи, ставь перед осподою, тако рекь...». 
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складу: сгдия — судья: укр. суддя, білор. суддзя; веселиє — весельє: 
укр. еге Ілля, білор. вяселле та ін. 

Імовірно, що це явище виникло на українському і білоруському 
грунті і, як свідчить ареал риси, вона досить давня. Повчальний у 
методологічному аспекті, проте, факт, згаданий А. М. Селищевим 
у цитованій нижче статті (стор. 40): «На севере великорусскои груп- 
пьі стала с какого-то времени (ранее времени колонизационного 

движения в Сибирь) действовать та же тенденция: пі >> п'ітретта, 

ноччу, божжа, Илла... Такие говорьі начинаютея где-то в Перм- 
ской губ. и идут далее на сев.-восток. Такие сочетания представля- 
ют говори в Вологодской губ. (в Яренском у.) и далее говорьі рус- 
ского «старожилого населення Сибири (западной и восточной 
части)». Цей факт залишає можливість, що також і відповідно на 
українському і білоруському мовному грунті подовження приго¬ 
лосних виникло незалежно, але таке припущення є не більше як 
можливість, і йому слід протиставити ймовірніше міркування, що 
масиви українських і білоруських говірок цією рисою зобов’язані 
своєму сусідству в певний час історії, коли ця риса, виникнувши на 
якійсь ділянці, дістала змогу охопити в основному всю українсько- 
білоруську територію і стати ознакою цих обох східнослов’янських 
мов. Чи є якісь дані хоча б приблизно визначити час виникнення 
цієї риси? Дані є, але вони свідчать про відносно пізнє виявлення її: 
для XIV ст. на південноруському грунті зазначено лише єдиний при¬ 
клад подовження приголосного в такій позиції — у Верковичовому 
євангелії (осуженню), для XV ст.— приклад (прязь обвезаннЬ) 
в буковинській грамоті, 1462; кількість прикладів починає зростати 
з XVI ст. О. О. Шахматов (Очерк..., § 466) цю ж рису зазначає в 
поодиноких прикладах також у білоруських (пізніх) пам’ятках: 
братанню (Уваровський список литовського літопису), плаття 
(Крас. лит.). 

Щоправда, важить момент, у свій час вже зазначений О. І. Собо- 
левським (Лекции..., стор. ПО), що в південноруських документах 
XIV—XV ст. зустрічаються випадки пропусків ь в такому положен¬ 
ні, хоча й без подвоєння попередніх приголосних: по ... нароженю 
(галицька грамота, 1375), богомоле (вкладна, 1376), печатю нашею 
(галицька грамота, 1422) і т. д.; подібні приклади наведені О. О. Шах- 
матовим в «Очерке», § 466 (найдавніший — з «Поучен. Ефр. Сирина» 
XIII ст.: своіе именЯ). У цих випадках слід, імовірно, вбачати свід¬ 
чення про відповідну рису в живій мові, але невміння визначати її 
на письмі подвоєнням літер. Отже, за сукупністю цих даних і за 
загальним міркуванням, що письмо певний час могло не відбивати 
мовної риси, яка вже народилась (хоч, до того, могла ще не набути 
великого поширення), час формування південнор^ської особливос¬ 
ті — подовження приголосних перед колишнім ь, що випав, най¬ 
імовірніше слід віднести до XIII—XIVст. 

4. Фонетична риса, що в наш час виразно зближує українську 
мову саме з білоруською,— відпадіння початкового ненаголошеного 
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і на початку слова: голка : рос. иголка, укр. грати, білор. граць : 
рос. играгпь тощо. За О. 1. Соболевським (Лекции..., стор. 92), ця 
особливість у пам’ятках засвідчена близько кінця XIII ст., але пев¬ 
ності, що це справді так, наведений ним матеріал не дає. Приклади 
дієслова міти (з іміти): служити м&еть у грамоті Свидригайла, 
1422 та мати (з імати) можуть відбивати вплив специфічного по¬ 
ложення після не, нЬ, де втрата і (й) могла бути раніша; пор. не 
мать царя, мьздьі не мате в Галицькому євангелії, 1283, яБ мате 
в галицько-волинському Бучацькому євангелії XIII ст. З цим 
натурально зіставити польські піеша, піе таз 2 , тіес так само без 
початкового і — форми, засвідчені з самих початків польського 
письменства. Ще менше важить верху менованая мЬста в грамоті 
Свидригайла, 1433, бо і в польській мові так само тіепо^ас. 

Навряд чи взагалі виникнення і поширення відпадіння почат¬ 
кового ненаголошеного і — фонетична особливість, що здійснилась 
в українській і білоруській мовах незалежно від подібного явища 
на польському мовному грунті, хоч таке припущення аж ніяк 
не вирішує питання, де саме це явище виникло і звідки почався 
його вплив 

Проте, оскільки саме на українському і білоруському мовному 
грунті виявляється певний паралелізм щодо долі початкового і та 
у : в, а в польській мові його немає, натуральніше припустити, що 
відповідний фонетичний поштовх у живій мові ішов спочатку з боку 
давньоруських говірок до польських, а не навпаки. Щодо з : із 
див. нижче. 

5.' Злиття в одному прийменнику, хоч і з різним відповідно до 
походження керуванням, двох колишніх прийменників с(ь) і із(ь) > 
> з(із, зі): з батьком, з поля, з лісу (рос. с отцом, с поля, из лесу ). 
Подібне злиття в одному прийменнику (із звуковими варіаціями, 
залежними переважно від характеру початкових звуків у поперед¬ 
ніх і наступних, керованих словах) колишніх прийменників в(ь) 
і у: взяла в нього і взяв у нього, жила в лісі і жив у лісі. У білоруській 
мові у (== російському в(о) можуть відповідати ще й ва, ува, як в 
українській ув. Остання риса тісно пов’язана з типовими для укра¬ 
їнської і білоруської мов явищами запсШі (кінця одного слова і по¬ 
чатку другого), що виникли як наслідок більш-менш виразної 
диференціації білабіального (губно-губного) V* на початку слова за¬ 
лежно від природи звуків, які передували цьому V/ у фразі, в основ¬ 
ному — голосного або приголосного. Цю рису відбило білорусько- 
українське письменство на самих своїх початках. Важить у цьому 
відношенні, зокрема, південноруський запис Георгія Чорноризця 
початку XIII ст. 

Перша риса менше видає своє фонетичне походження, хоч впливи 
цього роду певною мірою виявляються в ній. їй, либонь, сприяла як 

1 Я- Розвадовський (Т. В е п п і та ін., Огашаіука даука ро1$кіе§о, стор. 
127—128), мабуть, має рацію, не надаючи особливого значення фактові, що в 
польській мові перевагу дістали форми типу щ\а: їх усталенню могли справді 
сприяти спеціальні аналогійні мотиви. 
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передумова поява «милозвучних» варіантів, натурально, певний час 
з ваганням у розмовному вжитку: ржати: іржати, рвати: ірвати, 
мла : імла, мшити : імшити (миіедь : імшедь), лляний : ільняний, 
кло : ікло та ін. 

Відпадіння початкового ненаголошеного і важко віднести до 
точного часу, але приблизні рамки його визначаються такими мо¬ 
ментами. Змішування прийменників з(с) : із і відповідно префіксів, 
за пам’ятками, вперше спостерігається з кінця XIII ст.: найдавніший 
приклад незмШьному в, імовірно, західноруському псалтирі 1296 р. 
(А. И. С о б о л е в с к и й, Лекции..., стор. 92). Беручи до уваги 
хронологію падіння зредукованих голосних — приблизно середину 
XII ст. на Півдні, а для заміни прийменника сь його новим облич¬ 
чям, тобто для відпадіння ь, асиміляції в певних випадках звука с 
дзвінким приголосним керованих іменників і узагальнення нових 
форм під впливом прийменників із(ь), без(ь), ураховуючи не дуже 
малий час,— правдоподібно припустити, що із сь виникло і узагаль¬ 
нилось з щось у XIII ст., якщо не пізніше. 

Найдавніший випадок поплутання с : із— другь кпь другу истя - 
заиіася в Галицькому євангелії 1283 р.— не дуже надійний, бо він 
може становити наслідок зовнішнього зближення з дієсловом истя- 
зати (ст.-сл. истА^дти). 

Певні приклади маємо з XIV ст.: в грамоті литовських князів 
1350 р.: тягатися ис королем*, поити ис татари ; в грамоті Вітовта 
1383 р.: з лісом*, з лугами та ін. Звертає при цьому на себе увагу, 
що в Луцькому євангелії XIV ст. ще немає ознаки узагальнення 
дзвінкого звука з — ис ним*, не исьблажнитеся, і, як зазначив 
О. І. Соболевський, у галицьких грамотах XIV ст. ще звичайним є 
давнє сь (со). 

Для польської мови прийменник г замість 5 констатують з най¬ 
давнішого часу, так само г замість іг х . Отже, можливо, що на захід¬ 
норуському грунті ця особливість й не є своя. Але в такому разі 
засвоєнню її, треба гадати, сприяла своя фонетична тенденція — 
відпадіння, а в певних випадках запсіЬі (позиція відповідних слів у 
реченні за приголосними) — збереження початкового 1 1 2 . 

6. Українська і білоруська мови, проти північноросійського на¬ 
річчя і з ним літературної російської мови, характеризуються ви¬ 
мовою Ь, а не §. Оскільки, за всіма даними, для всіх слов’янських 
мов у відповідних випадках як вихідний звук конче треба прийняти 
саме д, з походження індоєвропейське, спільність рефлексації цього 
звука в двох сусідніх та до того близьких між собою і кількома ін- 

1 Щоправда, треба врахувати відносність свідчення польських пам’яток, 
оскільки вони не давніші за давньоруські. 

2 В «Очерке современного русского литературного язьїка» О. О. Шахматова 
(вид. 4, М., 1941, стор. 92) висловлена думка, ніби рос. позволить, дозволить , вьіз - 
волить, можливо, своє з замість из завдячують південноруському впливу («южно- 
русьі произносили поизволить — пойзволить; дальнейший пропуск й перед группой 
согласньїх явился уже на великорусской почве»). Ця здогадка дуже сумнівна, 
оскільки форму сІ 02 У 0 Іііі знає, наприклад, і чакавська говірка сербохорватської 
мови (див. «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», XIV, 2, 1909, стор. 251). 
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тими рисами мовах дає серйозний привід здогадуватись про те, що 
відповідна зміна пережита обома мовами спільно і, судячи з ареалу 
риси — повноти охоплення нею говірок, в давній час. Проте не все 
і в даному відношенні є абсолютно певним і аж ніяк не може зара¬ 
ховуватись до речей бездоганного наукового значення. Хронологія 
переходу § > у (дзвінкий фрикативний велярний приголосний 
звук) > Ь (дзвінкий фрикативний гортанний приголосний) може 
бути і є й зараз предметом суперечок насамперед вже тому, що за 
особливостями східнослов’янської графіки цей перехід не міг бути 
відбитим у давніших пам’ятках, і в нашому розпорядженні для від¬ 
повідних висновків є тільки досить пізні дані (переважно власні 
чужомовні імена із спеціальною передачею § через кг або через 
латинське ж §). 

Для того щоб наблизитись до вірного уявлення про справжній 
характер і хронологію українсько-білоруських мовних зв’язків, 
важить ще врахувати, крім моментів фонетичних і граматичних, 
ступінь лексичної близькості обох мов. Питання вимагає грунтов¬ 
ного дослідження, до того в діалектологічному аспекті, тобто з 
урахуванням словника говірок. Ми змушені тепер через стан підго¬ 
товчої роботи обмежитись лише порівняно начисленними заува¬ 
женнями, що тільки деякою мірою дозволять нам уявити те, що 
з’ясовується на цій ділянці як нашарування в усякому разі не гли¬ 
бокої давності, а належить, за всіма ймовірностями, до часу пізні¬ 
шого і, може, набагато пізнішого за XIII ст. 

Той факт, що схожість порівняно багатьох словникових елемен¬ 
тів українських і білоруських певного мірою завдячує спільному для 
обох цих мов польському впливу, нерідко відбивався на міркуван¬ 
нях людей, що по суті далеко стоять від мовознавства, ведучи їх до 
невірних висновків про лексичні основи як української, так і біло¬ 
руської мови. Польський шар в українській мові, незалежно від 
кількості та значення слів, про які може йтися, безперечно, аж ніяк 
не належить до дуже давніх елементів її складу. Це ясно як з погля¬ 
ду лінгвістичного, так і власне історичного... 

Придивляючись спеціально до грамот київського походження, 
можна бачити, що й у них великою мірою відбита західноруська 
(«білоруська») і західно-південноруська мовна стихія, отже й їхні 
полонізми навряд чи можна вважати свідченням, що вони належали 
розмовному вжиткові київського населення, надто неписьменного. 
У грамоті, наприклад, київського князя Семена Олельковича 
Ієремії Шашкові, даній у Прилуці 12 червня 1459 р., характеристич¬ 
на західно- і східноруська частка дей («...Иже ми дей змиловавши ся 
Нод (зіс!) слугою нашим урожоньїм Єремиєю Шашком...»); так само 
не є українським прислівник-сполучник как «як» («...Как Пред¬ 
кове єго Дрьжанья И уживаня Свои м'Ьли...») та ін. 

Немає будь-яких надійних підстав вважати, що полонізми ра¬ 
ніше, ніж в українську мову (говірки — її предки), проникали в 
«білоруську». Відомий дослідник давньої західноруської мови нор¬ 
вежець професор X. С. Станг у своїй книзі «Оіе аІІгиззізсЬе Угкип- 
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сіепзргасЬе уоп Роїоїхк» (Озіо, 1939, стор. 130) цілком упевнено кон¬ 
статує: «В найдавніших полоцьких грамотах (тобто XIII—XIV ст.) 
немає жодних ознак польського впливу («...ізі кеіп роїпізсЬег Еіп- 
Пир ги зрйгеп»). Лише поступово дає себе цей вплив взнаки, стаючи 
дедалі міцнішим, так що від найновіших грамот XVI ст. вже ство¬ 
рюється враження, що ті, хто писав їх, володіють польською мовою 
краще, ніж руською». Натурально, що Станг, констатуючи це, ро¬ 
бить і те обмеження, що й за справді наявними в писемній старо- 
білоруській мові полонізмами аж ніяк не слід обов’язково бачити 
наявність їх у розмовній мові. Характеристично, що й для руських 
документів Великого князівства Литовського Станг ураховує в пи¬ 
танні про їх полонізми посередництво Волині (і непрямо Галичини), 
в грамотах якої, писаних руською мовою, з найдавніших часів на¬ 
явні численні полонізми, причому ті самі, які зустрічаються і в ли¬ 
товсько-руських грамотах *. 

Розпізнання білоруських елементів у лексиці (оминаючи те, 
що в самій білоруській мові сходить на польський вплив), найлег¬ 
шим є в тій частині українського словникового складу, походження 
якої з білоруської мови дає за себе знати виразними фонетичними 
ознаками. Цих ознак, проте, небагато, і кількість слів, які більш- 
менш певно таким чином можна визнати за західнорусизми, невели¬ 
ка. Найважливіша білоруська (південноросійська) фонетична риса 
проти української — акання. Отже, дуже ймовірно, що кілька слів, 
досить поширених в українській литературній мові та говірках, 
з ознакою «ненаголошене а замість етимологічного о перед складом 
з наголошеним а» є саме білорусизмами, якого часу — це питання 
вимагає уважного дослідження за пам’ятками. Такими білорусизма¬ 
ми є, слід гадати: гаразд, гарячий, кажан, калач, качан, хазяїн та, 
можливо, ще деякі інші 1 2 . З колишнім о із ь в групі *Гьг1: гончар 
(із гьрнчарь) 3 . 

Оскільки такі випадки не можна підвести на українському грунті 
під фонетичний закон, який вимагає за своєю природою послідов¬ 
ності у відбитті відповідних фактів (пор. лопата, а не «лапата», 
собака, а не «сабака», та ін.), підстави відносити відповідні слова до 
запозичень досить імовірні. Слід гадати,— і це, безперечно, цікавий 
момент загальномовного значення,— що з аканням в українську 
мову з білоруської переходили майже виключно слова із спеціаль¬ 
ною умовою, яка полегшувала пристосування білоруської фонетич¬ 
ної системи до української,— позицією колишнього о перед наголо- 

1 СЬ. 3. З і а п £, Оіе шезігиззізсЬе КапгІеізргасЬе без ОгоззШгзіепіишз 
Ьііаиеп, Озіо, 1935, стор. 143. 

2 Докладніше див. розділ «Голосні повного творення».— «Історичний комен¬ 
тарій до української мови». 

3 Яка б не була етимологія слова партач — чи сходить воно, справді, на 
пгртт> «полотно; одяг» (А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. 
яз., II, стор. ПО—111; А. Вгйскпег, Зіоші. еіут. )§г. роїзк., стор. 397), чи, 
як дехто гадає, кінець кінцем — на старе німецьке слово рагІеіізсЬ «позацеховий», 
запозичене польською мовою у вигляді рагіасг, і для білоруської і для української 
мови джерелом є, за всіма імовірностями, саме остання форма. 


162 



шеним а х . Випадок бадьорий: 'білор. бадзерьі, де а з о (за походжен¬ 
ням, із т») не перед наголошеним а, чи не поодинокий 2 . 

Відбиття під наголосом білоруського е (о з пом’якшенням попе¬ 
реднього приголосного) ми теж можемо констатувати лише в неба¬ 
гатьох випадках. Це з ширше уживаних слів те саме бадьорий, 
дьоготь, сьорбати (сьорбнути, сьорбонути ): білор. сербаць, з рід¬ 
ших — сластьон «вид коржика». 

Складніше питання щодо кількох слів із -льо-. Частина їх (неве¬ 
лика), мабуть, не е запозичення і завдячують своє -льо- специфіч¬ 
ному українському фонетичному явищу — рефлексації колишньо¬ 
го ь у закритому складі перед твердим приголосним, якщо м’якість 
приголосного перед колишнім ь зберігалась у інших формах пара¬ 
дигми: льон із льнь, бо льну (род. відм. оди. льону і т. д., мабуть, 
аналогічні форми); можливо, кльон, прокльон (із *к1ьпь, пор. ст.-сл. 
кльнет'ь — 3-я особа однини), хоч і не без підозріння про запози¬ 
чення з білор. праклен; род. мн. ляльок. Так, імовірно, і род. мн. 
сльоз (із *$ 1 ь 2 ь), звідки далі аналогічно сліз 8 ; пор. і випадки з ін¬ 
шими пом’якшеними приголосними: пеньок, опеньок, род. відм. мн. 
відьом, бузьок, підкидьок. 

У кількох випадках з етимологічним е можна, справді, скоріше 
припускати білоруський вплив: кльон «дерево Асег ріаіапоісіез» 
поряд з українським фонетичним клен (рідше клень)-, запальо- 
ний рос. «запальчивнй» (пор. укр. запальний), вагаючись, звичайно, 
при цьому, чи ці слова не потрапили в українські говірки не з біло¬ 
руських, а з південноросійських. Останнє ймовірне, наприклад, 
для таких слів із різними пом’якшеними приголосними, як брьоха- 
тись, хльоскати, дьогнути, тьопати, паслін, пасльон, род. пасльону 
«рослина Зоїапиш пі§гит», масльони, замасльонити, хоч не ви¬ 
ключена також можливість, що принаймні певна частина з них ви¬ 
никла самостійно на українському грунті як слова вигукового (афек¬ 
тивного) походження з характерною для останніх можливістю від¬ 
хилень від успадкованої звукової системи. Як би там, проте, справа 
не стояла з цими і подібними словами (пор. ще, наприклад, льоля 


.. 1 Не з’ясовано до кінця, як дивитись на багатий замість «богатий», бо ба- 
гатьно тощо засвідчене вже новгородською Мінеєю 1097 р.; може, описка? 

Є рація припускати, що укр. нагідки рос. «ноготки, Саіепсіиіа оШсіпаїіз» 
не білорусизм, як раніше ми гадали, а продукт народної етимології (зближення з 
ягідки). Пор. журнал «Укр. мова в школі», 1951, № 8, стор. 81. 

2 Про нього див. спеціальну статтю Б. М. Ляпунова в «Наук. зб. Ленінгр. 
товариства дослідників укр. історії, письменства та мови», III, К.» 1931, стор. 1—2. 
Ляпунов,— і це так само можливо,— схильний убачати в українському бадьо¬ 
рий запозичення з південноросійських говірок. 

3 До цього слова див. діал. слиза. Остання форма, без сумніву, фонетична, бо 

констатується саме там, де рефлексація *іпА і под. у відкритих складах послідов¬ 
на -ри-, -ли-, і відбиває, отже, суцільне, безперебійне здійснення фонетичного 

закону «на пні»; пор. хоча б відомості, які щодо цього подав у свій час про «угро- 
русский [тобто закарпатський] говор» А. Семенович у статті «Об особенностях угро- 
русского говора» («Сборник статей по славяноведению, составленньїй и изданньїй 
учениками В. И. Ламанского», Спб, 1883, стор. 215): бриві » дрива, блих * слиза л 
род. мн. слиз (правописом автора — брьіви та ін.). 



з дитячої мови), цілком виразним є те, що, насамперед, слів, у яких 
є підстави припускати за фонетичними ознаками білоруське похо¬ 
дження, в українській мові як цілості мало, по-друге,— щонайбіль¬ 
ше важить у питанні, яке нас цікавить,— що серед них ще далеко 
менше слів з правом вважатись належними до давнього фонду 1 . 

Ю. Ф. Курський у відомому творі «Белорусьі» (І, Варшава, 
1903) до особливостей, пережитих білорусами разом з українцями 
за часів литовської влади, зараховував (стор. 118—120): а) стабілі¬ 
зацію наголосу на корені в певних сполученнях прийменників з 
іменниками та в префіксальних формах минулого часу дієслів, 
де в російській (точніше, в північноросійському діалекті) наголос 
припадає на прийменники та на префікси; б) розвиток приставних 
в і г: білор. восянь, вулица, гауца...: укр. вулиця., вівця...', при цьо¬ 
му він зазначав, що протетичне в у західноруських пам’ятках вияв- 


1 Оскільки за О. О. Потебнею (Заметки о малорусском наречии.— «Филол. 
зап.», 1870) деякі вчені (О. О. Шахматов, Т. Лер-Силавінський, А. М. Селищев) 
гадають або гадали, ніби колись взагалі на українському грунті відбувався пере¬ 
хід наголошеного е в 'о перед непалатальними приголосними, вважаємо потрібним 
цей погляд рішуче заперечити як помилковий. Більш-менш надійні факти стосу¬ 
ються лише згаданого положення е в закритому складі. Все інше, що наводить, 
наприклад, Т. Лер-Сплавінський («Цосгп. $1а^.», VII, 1914—1915, стор. 103— 
108), є фактами аналогійного або взагалі секундарного порядку; але аж ніяк не 
можна погодитись із ним, що будь-яке довідне значення належить таким вузько¬ 
діалектним формам, як мьоду, хрьопнути, застьобнути, або навіть поширеним 
сльоза, льоду. Мьоду проти меду, справді, як вже припускалось, аналогійна форма: 
мюд: х — до люд : льоду . Хрьопнути (поряд із рідшим хрепнути) «сильно вдари¬ 
ти» — форма ви тукового походження (пор. хрьоп/ ) і як така мало що доводить у 
питанні суто фонетичного характеру. Застьобнути, стьобнути замість звичай¬ 
них застебнути, стібати в значенні рос. «застегнуть, застегивать» відбили, ма¬ 
буть, вплив стьобати, стьобнути «хлестать, хлестнуть» через омонімічне стібати. 
У стьобати «хлестать» -ьо-, імовірно, з хльбстати або подібних вигукових слів. 

Імовірно, що далеко не все зазначене в цій статті Лера-Сплавінського стано¬ 
вить те, чим би цей визначний учений хотів науково оперувати й зараз, коли факти 
українських діалектів і літературної української мови з її полтавсько-київською 
основою виявлено незрівнянно краще, ніж у час, коли писалась згадана стаття. 
Зокрема в останній,— і це особливо їй пошкодило,— переоцінено роль вагань типу 
вчора : вчера, жона : жена та ін. (див. стор. 107), для переважної більшості го¬ 
вірок не існуючих... 

Широке освітлення органічності саме на українському грунті переходу звуків 
е та о в і з проміжними стадіями див. у книзі І. Панькевича «Українські говори 
Підкарпатської Руси і сумежних областей», ч. І, Прага, 1938, стор. 75—79, 83— 
105 та ін. 

Не розглядаємо певною мірою пов’язаного з питанням про рефлексацію на 
українському мовному грунті колишнього е ніби як 'о( ь о) в умовах, близьких до 
тих, у яких вона здійснювалась у російській та білоруській мовах, питання про те, 
чи й сама російська мова повністю в усіх своїх говірках та в усіх відповідних по¬ 
зиціях підлягала переходові найдавнішого слов’янського е в ( ь )о. Проте слід при¬ 
нагідно зазначити, що таке питання порушено, притому на підставі чималого 
матеріалу, і є серед визначних учених прихильники погляду (якого ми не поді¬ 
ляємо), ніби певні російські говірки, «як видно, взагалі не знали змінне вояк 
фонетичного явища». Так, наприклад, висловлюється П. С. Кузнєцов (Русская 
диалектология, вид. 2, М., 1954, стор. 38). Щодо української мови в цілому, пов¬ 
торюємо, припущення фонетичного переходу е в о в будь-яких умовах, крім за¬ 
значених спеціальних випадків, вважаємо принаймні дуже сумнівним. 
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ляється пізніше, ніж у ^галицько-волинських: волтаря, до воднаго 
(XV ст., Рукопис Публ. бібл., І, № 391); г свідчиться з XVI ст. 
(у перекладах Скорини); в) стягнені форми прикметників; г) стосунок 
форм 3-ї особи однини у дієслівних класів: білор. несе (нясе), але 
спіць, укр. несе, але спить (з XV ст. білоруські випадки святна 
замість святне = «св£т(д)чиць») (Рукопис Публ. бібл., І, № 391); 
д) майбутній час на -му, -мені і т. д.: рабициму, спацимеш і под. 
у говірках деяких місцевостей Білорусії; е) втрату двоїни в формах 
чоловічого роду і заступлення її множиною; є) збереження в назвах 
тварин знахідного відмінка множини, тотожного з називним (мо¬ 
мент, позбавлений всякого довідного значення: те саме і в росій¬ 
ській мові ще навіть у XVII ст.); ж) прийменник за при другому 
ступені прикметників: білор. меньиіи за мяне, укр. менший за мене; 
з) поплутання колишніх прийменників аь і изг та появу од «не без 
впливу прийменника под7>»\ і) поширення займенникового кореня 
я/с-. Свій перелік цих рис, спільних обом мовам, Ю. Ф. Карський 
супроводжував увагами, не позбавленими й тепер свого значення. 
Цитуємо їх: «Вот и все особенности, которьіе пережитьі язиком бело- 
русским вместе с малорусским. Таких особенностей оказьівается по- 
рядочное число. Оно и естественно: западнорусские племена жили 
вместе с южнорусами не только в зпоху, следовавшую непосредствен- 
но по распадении общерусского язьїка, но и после, можно сказать, 
все время. Литовское владьічество очень рано с Белоруссии распро- 
странилось и на малорусский юг, вследствие чего не бьіло никаких 
препятствий к взаимному общению зтих двух народностей. Мьі уже 
видели, что вследствие натиска с юга кочевьіх племен, особенно та¬ 
тар, малорусьі рано начали двигаться к Припяти и даже за Припять. 
Зто движение продолжалось и после прекращения литовского гос- 
подства. Следьі зтого движения можно проследить даже в XVI в. 
В местах, где теперь уже сльїшится малорусская речь, в XVI в. 
актьі пишутся еще на чистом белорусском наречии. Сказанное отно- 
сится, напр., к деловому язьїку Подляшья и южной части Гроднен- 
ской губ... Постоянньїм общением с малорусами следует обьяснять 
и некоторьіе словарньїе заимствования белорусов у малорусов, 
напр., гультай, джгаць, ибдкий, киндзюк, клунки, крига, мантульї, 
пантолик, човхйрка, шугай и другие слова. Некоторне из перечис- 
ленньїх слов [більшість їх як українізми сумнівні] могли впрочем 
развиться или бьіть заимствованьї из одного и того же источника 
и самостоятельно в обоих наречиях». 

Резюмуючи сказане, гадаємо, що «білорусько-українську» мовну 
спільність давнішого часу треба уявляти не як пряме продовжен¬ 
ня етнічних стосунків сивої давнини. Стан мовних відносин західно- 
руських і південноруських племен, що його, вивчаючи найдавніші 
словесні пам’ятки, застає історик на світанку історії східного слов’ян¬ 
ства, скоріше промовляє, на нашу думку, про те, що західноруси 
зійшлися на довгий час з південнорусами, вже маючи в своїй мові 
деякі риси, набуті раніше і спільні з говірками почасти північнорусь- 
кими, почасти східноруськими. Найважливіша з останніх— акання 
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(якання), досить пізно виявлена взагалі в руських пам’ятках (напи¬ 
сане в ЛІоскві євангеліє 1339 р.), але за порівняльно-історичними 
даними, принаймні для певних типів, далеко давніша \ Із цих да¬ 
них найбільше важить факт, що на нього першим звернув увагу 
Л. Л. Васильєв («Изв. Отд. русск. язика и словесности АН», II, 
1904 ): у південноруській обоянській говірці наголошене о із спіль¬ 
нослов’янського о і спільнослов’янського ь по-різному впливають 
на голосний звук попереднього складу. У цій говірці поряд із 
яканням у випадках, як-от: сялб (із «село»), крястовьій («крестовьій»), 
мястбв (із «м'Ьст-ов»; род. відм. мн.), виступає ікання у прикладах, 
де е передує складу з наголошеним о, похідним із т>: тилбк («телок» — 
із «тел-ькь»), силбм («селом» — із «сел-ьмь») та ін. А це змушує 
гадати, що особливості акання та ікання в цій говірці склались ще 
перед тим, як ь перейшов у о в закритому складі. Ці міркування 
кидають певне світло також і на давні відносини в білоруських ^го¬ 
вірках. За аналогією до того, на що вказує південноруська обоян- 
ська говірка та деякі інші, можна припустити, що і в певних «біло¬ 
руських» говірках акання (якання), мабуть, існувало ще до XII— 
XIII ст., не знайшовши, проте, собі доступу в пам’ятки, які дійшли 
до нас 1 2 . 

Можна, звичайно, справу уявляти собі й інакше— припускати, 
що акання (якання) в білоруській мові (в різних його діалектних 
типах) риса, пізніша за час усталення щільного контакту між го¬ 
вірками — предками білоруських і українських і завдячує своєю 
появою якимсь колонізаційним рухам східноруських носіїв акання 
(якання),— припущення можливе, але навряд чи історично ймовір¬ 
не. Але як би не стояла справа з часом появи в говірках — предках 
білоруської мови характеристичного тепер для неї (проти україн¬ 
ської) акання, той, хоч репрезентований зовсім небагатьма власни¬ 
ми рисами, західноруський тип, який відбито в пам’ятках території 
давніх дреговичів 3 , за всіма ймовірностями становив дещо певно 
і фонетично окреслене проти південноруського, коли говірки за- 
хідноруської і південноруської групи ввійшли між собою в щільний 
контакт з відповідними наслідками, з яких найпомітніший — реф¬ 
лексація *ЬАІ > іочЛ (їоиі). 


1 Пор. хоча б А. А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода истории 
русского язьїка, стор. 330 і далі; Н. Д у р н о в о, Очерк истории русского язьїка, 
стор. 187—193. 

2 Пор. також не категоричні, але цінні зауваження щодо цього акад. 
Ю. Ф. Карського (Русская диалектология, Л., 1924, стор. 85). 

3 О. І. Соболевський (Лекции..., стор. 37) називає лише одну — жч, ждч 
відповідно до ст.-сл. жд, рос. жж (ж^ж ь ) (із *2сЦ, *2§]): наЬждчати , дожчь. 
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КРИТИЧНИЙ огляд 

НАЙВАЖЛИВІШИХ ТЕОРІЙ РОЗГАЛУЖЕННЯ 
СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВНОЇ ЄДНОСТІ 


Акад. О. О. Шахматов, який неодноразово звертався до пробле¬ 
ми розгалуження (розпаду) східнослов’янської єдності \ ніколи 
не уявляв собі цей процес як такий, що відразу визначив теперіш¬ 
ній розподіл східнослов’янських народностей. Не стежачи за ево¬ 
люцією відповідних поглядів Шахматова 1 2 , зазначимо лише, як 
він уявляв найдавнішу стадію розходження східнослов’янських 
племен в останніх опублікованих своїх працях. За його теорією, 
східнослов’янська єдність розпалась на три галузі (наріччя) — п ів- 
денну, північну і східну (інакше — середньоруську). 
Перша лягла в основу пізнішої української мови, друга, сполу¬ 
чившись із східною частиною східних говірок, стала за основу тепе¬ 
рішнього північного наріччя російської мови, третю продовжує в 
своєму теперішньому складі південне наріччя російської, білорусь¬ 
ка мова утворилась з говірок північної групи південного наріччя 
в їх сполученні з західною групою східного. Отже, за теорією 
О. О. Шахматова, найбільш прямо в’яжеться з одним із трьох дав¬ 
ніх угруповань східнослов’янських говірок саме українська мова 
(як сукупність діалектів, що становлять її тепер). З тих рис, на яких 
базується аргументація Шахматова, все, чому надає він увагу, на¬ 
лежить самій фонетиці. 

Час розпаду східнослов’янської мовної єдності, тобто стану, 
коли східнослов’янські говірки ще не мали виразного індивідуаль- 


1 Див. його праці: К вопросу об образовании русских наречий.— «Русск. 
филол. вестник», ЬХХХІІ, 1914, стор. 1—2; К вопросу об образовании русских 
наречий и народностей.— «Журнал Министерства народного просвещения», 1899, 
IV, стор. 324—384; пор. і виклад цих видань у т. XXVIII (1899) Енциклопедії 
Брокгауза і Єфрона; літографований курс, читаний у Петербурзькому універси¬ 
теті 1909—1910 рр. (вид. 2, 1911 —1912); До питання про початок української 
мови.— «Україна», 1914; Очерк древнейшего периода истории русского язьїка, 
Пг, 1915; Краткий очерк истории малорусского (украинского) язьїка.— «Украин- 
ский народ в его прошлом и настоящем», Пг, 1916, стор. 664—707; стаття в «Истории 
русской литературьі», М., 1916, стор. 39—63; Введение в курс истории русского 
язьїка, Пг, 1916; Древнейшие судьбьі русского племени, Пг, 1919. 

2 Про них див., наприклад, зауваження Ю. Ф. Карського в статті «А. А. Шах¬ 
матов как историк русского язьїка».— «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», 
XXV, 1920, стор. 80—82; Т. Лера-Сплавінського в «Цосгп. $1а^.», IX, стор. 45—46 
і особливо Р. І. Аванесова («Вопросьі образования русского язьїка в его говорах».— 
«Вестник Московского университета», № 9, 1947, стор. ПО—123). 
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ного забарвлення, О. О. Шахматов на підставі зіставлюваних 
історичних свідчень схильний був відносити до VII—VIII ст. Саме 
в цю епоху, за його припущенням, відбувся відрив від східнослов’ян¬ 
ського масиву одних племен, що рушили з території східнослов’ян¬ 
ських поселень у басейні середнього Дніпра на південний схід 
(Сіверський Донець, середня течія Дону), та інших, що пішли на 
північ і згодом розселилися уздовж водного шляху, який сполучав 
Наддніпрянщину з Ладогою. У Південній Русі плем’я, що зайняло 
басейн Дону, називали в’ятичами, у складі племен, що пішли 
на північ, найдалі посунулися с л о в і н и (слов'Ьньї), на південь 
і захід від них розселилися кривичі. Щодо мови в’ятичі, які 
утворили пізніше Рязанське князівство, виявили себе представни¬ 
ками так-званих акаючих говірок, у яких звук о в ненаголошеній 
позиції переходить в а або близькі до нього глухі відтінки (причому 
певну роль можуть відігравати також явища асиміляції або дисимі¬ 
ляції відповідного звука з голосним наступного), а е — або ваз 
пом’якшеним попереднім приголосним, або в різні відтінки закри¬ 
того е, аж до чистого а, та ін. 

Словіни та кривичі являють собою племена, мова яких, наскіль¬ 
ки це видно з пам’яток навіть XI ст., характеризується змішуван¬ 
ням м’яких звуків ч та ц. Після відходу східної та північної груп 
східного слов’янства, які можна так назвати за ознакою зайнятих 
ними пізніше територій, той масив племен, що лишився на старих 
місцях або порівняно недалеко від них, склав південно-західну гру¬ 
пу. Колонізація цієї групи не пішла далі басейну Дніпра, та й то, 
треба гадати, без його крайніх північних частин, де розселилися кри¬ 
вичі. До південної групи належали племена вздовж Південного Бу¬ 
гу та Дністра. Племінні назви цих південнорусів збережені в літо¬ 
пису. Це т и в е р ц і (понад Чорним морем), уличі (між Дніст¬ 
ром та Бугом), поляни (на північ від них; за історичних часів 
відійшли за Стугну та Рось, але до того, як можна припускати з ЇХ 
назви, жили в південностеповій смузі; на схід, за Дніпром, вони 
займали землі по Сулі, Пслу та Ворсклі), волиняни (давніша 
назва д у л Ь б и, на північний захід від полян), деревляни 
(по басейнах лівих приток Прип’яті — предки сучасних поліщу¬ 
ків), сіверяни (на схід від деревлян по лівому березі Дніпра, 
понад Десною та Сеймом). Наприкінці X ст. до складу південнорусь- 
кого етнічно-мовного масиву ввійшли також, асимільовані ним, 
спочатку ніби лядські (споріднені з поляками) племена ради¬ 
мичів (що жили на північ від сіверян) та дреговичів (що 
жили по лівих притоках Прип’яті). 

Докладні міркування з приводу свідчень Початкового літопису 
та уточнення на підставі різних історичних джерел у питанні про 
східнослов’янські племена див., зокрема, в книзі О. О. Шахматова 
«Введение В курс истории русского язьїка. Часть І. Исторический 
процесе образования русских племен и наречий» (стор. 87—103). 
Спеціально про хорватів див. наше зауваження нижче. 

Роз’єднання східнослов’янських племен протягом наступного 
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часу 1 надало відокремленим одна від одної групам — південній, 
східній та північній — ряд одмінних рис, що виникли в них з тих 
чи інших причин, стали тепер ознаками їх індивідуальності, тому 
що тепер ці риси не м'огли так легко переходити від однієї племін¬ 
ної єдності до другої, як це було раніше. 

Отже, деякі умови для виділення південної групи східнослов’ян¬ 
ських говірок в окрему індивідуальність, яку можна було б відріз¬ 
нити від східної та північної, утворились, як гадає Шахматов, вже в 
історичних зрушеннях VII—VIII ст. 

Ближче цікавлять нас із встановлюваних Шахматовим діалект¬ 
них саме найдавніші південні риси. До них Шахматов зараховує 2 : 
а) вимову ц перед приголосним (кгоиі'а, а не «кгоуГа»); б) заступлен¬ 
ня приголосного § через у 3 ; в) діалектне збереження йг і Сі. Якою ж 
мірою твердо стоїть справжня наявність цих фонетичних рис і їх 
доказовість для реконструйованої Шахматовим давнини? 

Щодо першої риси. Існує серйозна ймовірність, оскільки 
справді ця фонетична ознака майже повністю охоплює говірки 
українські й білоруські і лише відносно рідко становить властивість 
говірок північноросійського наріччя, що вона є діалектним явищем 
вже глибокої давнини. Але впевненості у вірності цього припущення 
справжнім фактам історії все ж таки немає. Звертає на себе увагу, 
що фонетичне явище, про яке йдеться, характеризує також деякі 
північноросійські говірки — вологодські, для яких припущення 
пізнішого переходу V у (п), хоч і можливе 4 , навряд чи є досить 
імовірним, бо такий перехід в історії мов спостерігається рідко. 
Отже, мабуть, ті північноросійські острівці м у позиції перед при¬ 
голосними і на кінці слова, що ми їх знаємо тепер, є, власне, неве¬ 
личкі залишки колись далеко ширшої території цієї риси, що виник¬ 
ла після часу падіння зредукованих (глухих) голосних. 

Щодо другої. У погляді на давність цієї риси Шахматов має 
досить серйозних прихильників, але віднесення її до сивої давнини 
аж ніяк не є обов’язковим: як докладніше зазначимо з приводу по¬ 
дібного припущення Т. Лера-Сплавінського, наявність і в деяких 
слов’янських, і в деяких інших індоєвропейських мовах істерично 
засвідченої зміни проривного відповідним фрикативним (протяж¬ 
ним) приголосним, причому зміни нерідкої, залишає певне місце 
припущенню про незалежний історичний перехід цього роду в спо¬ 
ріднених діалектах, де він спостерігається. Можна, звичайно, при 
цьому врахувати сприятливість тенденції, що могла спочатку ви¬ 
никнути незалежно в певній групі говірок, тієї впливової обставини, 


1 Гіпотези О. О. Шахматова про причини зміни давніх угруповань руських 
племен і про нові їх угруповання викладені ним у згаданому творі на стор. 103— 
113. Спеціальний інтерес для нашої теми становить розділ «Составньїе злементьі 
малорусской народности и язьїка», стор. 103—104. 

2 Див. Очерк древнейшего периода истории русского язьїка, § 452. 

8 Фрикативне велярне г. 

4 Пор. Н. У І а 8 2 у п, «Косгп. 5Іа\у.», І, 1908, стор. 153—154. 
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що в сусідній мовній області в якийсь раніший час узагальнилась 
вимова у або Н (гортанного). 

Третю рису сам Шахматов не вважає спільною південною і 
добре знає, що вона зустрічається, по-перше, лише «в значительной 
части говоров южнорусского наречия»; по-друге, що більшість 
навіть таких говірок-нащадків (українських і білоруських) зберег- 

ли сК тільки при певних граматичних умовах, а саме там, де воно 
стояло в чергуванні з сі (пор. Очерк древнейшего периода, § 450, 
451, 452). Можна, звичайно, укр. воджу, ходжу, воджено, ходжено, 
виходжати, догоджати тощо розглядати не тільки як форми з дж 
порівняно пізнього походження (їх дж може в такому разі бути спо¬ 
лученням, що виникло із ж, наприклад, у 1-й особі однини під впли¬ 
вом д у решті форм, сполученням, виникненню якого в українських 
говірках могло сприяти враження від июсІ 2 §, сЬосІ 2 § в сусідніх 
польських), а в згоді з розумінням Шахматова і як фонетичні арха¬ 
їзми, підтримані впливом д (сі) інших форм. Але й такого роду ро¬ 
зуміння цього явища мало дає чогось певного, щоб встановити, 
коли саме ця архаїчна риса на південноруському грунті могла стати 
ознакою, що південне наріччя відрізнила від двох інших, які цю 
рису втратили. Що це відбулось саме на світанку руської історії — 
не більш як одна з можливостей серед багатьох такого роду. 

Відносячи зазначені явища до глибокої давнини, як належні 
«южнорусским говорам еще в составе общерусского язьїка» (§ 452), 
Шахматов до пізнішого періоду, «малорусского», приурочує два 
основні явища: зміну складових плавних (у, |), які втратили за со¬ 
бою зредуковані голосні, в позиції після приголосних на початку 
слова 1 та дифтонгізацію довгих о та е, за його припущенням, «за- 
крьітьіе полудолгие в слоге, за которьім утрачен слог с полукрат- 
кой гласной» (§ 453). Для концепції Шахматова важить, зокрема, 
що, як він твердить, «в южнорусский период, или что то же 2 , со- 
гласно принятой здесь терминологии — в древнерусский период, 
северньїе отрасли южнорусского наречия еще не отделились от юж- 
ньіх и не примкнули к тому язиковому целому, которое определя- 
ется как язьік белорусский» (§ 452). 

Наші міркування про два останні явища вже наведені вище, от¬ 
же, тут не подаємо відповідних зауважень. Зовсім коротко згадаємо 
для загальної орієнтації лише риси двох інших мовних масивів 
)спільноруської давнини, як їх собі уявляє Шахматов. Для пів¬ 
нічного («севернорусского») Шахматов вважає найбільш харак¬ 
терним збереження відсутність дг' (дж'),— крім положення за 
х',— відсутність Й2(дз) (§ 481), змішування £'(ч) і с'(ц), діалектну 
зміну сполучень 8'с' та ї'&ї’ (див. нижче), діалектну зміну Із > і, 
діалектне ствердіння кінцевого V у 3-й особі та дрібніші (діалектні ж) 
інші (§ 480 і далі). Оскільки цій рисі ним і деякими з тих, хто при- 

1 Йдеться, отже, про випадки кривав- < *кгуау-, глитати < *£Ііаіі з їх 
подальшими змінами. 

2 Помилково надруковано «тоже». 
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єднався до нього, надається спеціального значення, варт згадати 
про псковські групи £І, кі (ніби із колишніх спільнослов’янських 
й, (Н, § 181, 501): вегли, сустрекли, жерегло, що в них він убачає 
рису колишнього лядського («ляшского») впливу. Про це див. 
нижче. 

Момент принципової ваги становить припущення Шахматова, 
що «севернорусское наречие исконно распадалось на восточную и 
западную ветви; отличительньїе особенности говоров, входивших 
в состав западной ветви, заимствованьї ими главньїм образом от тех 
ляшских племен северной части современной Белоруссии и Псков- 
ской области, которьіе смешались с насевшими на них северноруса- 
ми» (§ 480). 

Щодо східноруських явищ, отже явищ тих східнослов’ян¬ 
ських говірок, які лягли в основу південноросійського наріччя 
і білоруської мови, то до типових їх рис Шахматов відносить: редук¬ 
цію ненаголошених а, о, е (наслідки акання і споріднені явища), 
різну долю £ залежно від наголошеної або ненаголошеної позиції 
та збіг ь і е під наголосом і деякі дрібніші явища (§ 503 і далі). 

Для східнослов’янських мов характеристичною є вихідна реф¬ 
лексація *8Ц і *8к перед і та голосними переднього ряду ЯК *§'£' 
(щ), * 2 (Ц і *г& у тих же умовах, що й *8к, — як * 2 'сІг'; пор. рос. і 
укр. прощу ('.простить, простити), рос. трещина, укр. тріщина 
(: треск, тріск), рос. ищу (: искать), рос. і укр. пущу (: пускать, 
пускати), рос. дождь, укр. дощ (праформа *би$ + <Ц + ьз), рос. 
визжу (: визг), укр. вищу *. 

О. О. Шахматов приймає діалектну 1 2 (північну) зміну *з'с' у 
м’яке 8 + шепеляве £ і ї’йї’ —у м’яке х + шепеляве Аі! (§ 488). 
Далі, гадає він, і в східних і в західних говірках північного східно¬ 
слов’янського наріччя останні звукові групи, втративши вибуховий 
елемент у своїй другій частині, перейшли ВІДПОВІДНО В 8'Х' І 2% 
а ще пізніше, як свідчить вимова значної частини сучасних північ¬ 
норосійських говірок,— внаслідок асиміляції X' і ] попереднім при¬ 
голосним — у протягнені м’які 8 і 2. Новгородські пам’ятки XI— 
XIV ст. ще відбивають, на його думку, 8'Х' і і!\ в написаннях ш 
(поряд із традиційним щ) і жг — ж. Як пояснює Шахматов (§ 489), 
«сочетание і") передавалось буквами жг, что мьі находим в северньїх 
памятниках, начиная с XI в. Изобразить \ через г бьіло вполне 
естественно для писцов, которьіе в церковном своем произношении 
читали г нередко как ]...». 

Саме припущення північноруських 8'Х' і т!\ не є неприйнятною 
гіпотезою, оскільки, принаймні певною мірою, його підтримують 
наведені Шахматовим факти. Але по відношенню до питання дав¬ 
нього подрібнення східнослов’янської мови воно не має великого 


1 При цьому слід узяти до уваги, що графіка східнослов’янських мов не 
точно передає тут вимову, та, до того, самі рефлекси відповідних груп вже певною 
мірою змішалися. 

2 «Общею многим севернорусским говорам, бьіть может, даже и всему северно- 
му наречию, чертою следует, кажется, признать...». 


171 



значення: невідома ні справжня міра охоплення цією рисою пів- 
нічноруського наріччя в давнині, ні наскільки вона спричинилась 
до протиставлення вимови східноруської Півночі іншим, східно- 
руським говіркам (навіть північноруські пам’ятки не всі відбивають 
відповідне явище), ні те, чи була відома здавна вона тією або іншою 
мірою також деяким західноруським говіркам 1 . 

Як і для говірок північного наріччя, Шахматов припускає дав¬ 
ній лядський («ляшский») вплив на північні східноруські говірки. 
За його здогадками, «восточнорусьі, двигаясь к северу и сєгеро- 
западу, в бассейн Оки и верхнего течения Волги, встретились здесь 
прежде всего с севернорусами; сожительство восточнорусов с север- 
норусами вьізвало к жизни великорусское племя, а в язьіке зтого 
племени специальньїе великорусские явлення. Но, по-видимому, 
восточнорусьі встретили в указанньїх областях не одних северно- 
русов: здесь сидели также потомки ляшских племен, вероятно, ко 
времени вторжения восточнорусов, уже покоренньїе севернорусами 
и ассимилировавшиеся с ними. Только такое предположение может 
обьяснить нам наличность в северньїх говорах южновеликсрусско- 
го наречия ляшских черт» (§ 521). 

Хоча концепцію Шахматова без серйозного заперечення подро¬ 
биць і навіть без застережень прийняв ряд російських учених (див., 
наприклад, Д. Н. У ш а к о в, Наречия русского язьїка и русские 
народности.— «Русская история в очерках и статьях. Под ред. 
проф. Довнар-Запольского», т. І, М.; Е. М. Б у д д е, Лекции по 
истории русского язьїка, изд. 2, Казань, 1914; Б. М. Л япуно в, 
Единство русского язьїка в его наречиях, Одесса, 1919, та ін.), вона 
в багатьох моментах, якими її обгрунтовано, і в самій своїй суті не 
може вважатись за досить певно доведену. Гіпотетичність кон¬ 
струкцій Шахматова зумовлена, з одного боку, природою та ста¬ 
ном вивчення діалектного матеріалу на час, коли ним оперував 
цей видатний учений, з другого,— виразними рисами його власної 
наукової психології. Шахматов, як типовий синтетик, завжди на¬ 
магався за всяку ціну відбудовувати історію мови в великих [ малих 
рисах її розвитку як щось суцільне і точно визначуване Його ні¬ 
коли при цьому не відстрашувала ні обмеженість самого матеріалу, 
ні хисткість можливих припущень. Прогалини між тим, що справді 
можна було виснувати з матеріалу, який, до речі, опрацьовувався 
ним з надзвичайною сумлінністю, він заповнював майже завжди 
сміливими гіпотезами, часто належними до сфери ймовірного, але 
нерідко також і просто тільки можливого. Ці риси його наукового 
характеру виразно відбиті і в теорії розгалуження — утворення 
східнослов’янських мов. Змальована Шахматовим картина великою 
мірою суб’єктивна, і справжня цінність її не стільки в тому, що він 
пропонує сприйняти як готове, а в силі фактів, привернених як 
матеріал для можливих конструкцій, та в дотепних припущеннях, 

1 Все, що відповідно до стану матеріалу міг зазначити О. І. Соболевськиіі 
(Лекции..., стор. 35),—«в полоцко-смоленском говоре зтой особенности, кажется, 
не бьіло». 
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що вимагають від збуджуваної ними думки так або інакше на них 
реагувати 

Т. Лер-Сплавінський виклав свої погляди на історію східно¬ 
слов’янських мов після розпад} їх колишньої спільності у двох 
статтях: «Зіозипкі рокгеиіегїзПуа ^гукбм гизкісЬ» («Косгп. з1а\у.», 
IX, 1921, стор. 23—71) і с.Кіїка и\\'а§ о \узро1позсі ^гуко^е] ргаги- 
зкіе]» (Сб. статей в честь акад. А. И. Соболевского, Л., 1928, 
стор. 371—377). На ного думку, перший значний розпад спільної 
східнослов’янської мови виявився утворенням з неї двох діалектів: 
територіально невеликого північного і далеко ширшого об¬ 
сягом південного. Основні риси, які визначили диференціа¬ 
цію цих чс:тин колишньої мовної єдності, він вбачає насамперед 
у реф.'е::сації в південному діалекті спільнослов’янського § як Ь; 
у частковому збереженні в північному діалекті спільнослов’янських 
сполучень II, сії у вигляді кі, §1; у рефлексації найдавніших *ігь1, 
'ііьі у північному діалекті як ігоі, ііоі і в заступленні в ньому 
колишніх груп г'дг' відповідно з'х', г\. В аспекті суто мовознав¬ 
чому цю концепцію, на нашу думку, навряд чи можна визнати справ¬ 
ді обгрунтованою в межах усіх згаданих рис. Не закинемо їй 
сміливість вихідного припущення, за яким сучасна російська (вели¬ 
коруська) мова в її двох основних наріччях — північному і південно¬ 
му — становить продукт сформування (зближення) пізнішого за 
час, коли говірки — предки української мови ще перебували в скла¬ 
ді масиву східнослов’янських (за Дером-Сплавінським, відмін¬ 
ності між українською і південновеликоруською мовами новіші 
за відмінності між північновеликоруськими і південновеликорусь- 
кими). Саме цієї можливості апріорно відкидати не слід, бо йдеться 
про часи бурхливих історичних подій і значних переселень мас 
східнослов’янського населення, мовно ще малодиференційованого 
і тому великою мірою здатного при відповідних географічних і по¬ 
дібних умовах до перерозподілу (втрати одних і набуття інших) 
рис саме східнослов’янської мовної системи 1 2 . Слабі місця концеп¬ 
ції Лера-Сплавінського не в цьому. 

Найкраще обгрунтованим є його твердження про діалектну ди¬ 
ференціацію колишніх рь, ль, рь, ль між приголосними (ігьі, ІІЬІ) 
не в закритому складі, і тут з ним можна погодитись у всьому істот- 

1 Ряд характеристик наукового методу О. О. Шахматова див. у «Изв. Отд. 
русск. язьїка и словесности АН», т. XXV, 1920, Пг., 1922. Цікаві щодо цього його 
власні визнання в листуванні з проф. В. Пархоменком («Україна», 1925, № 6, 
стор. 125—128), особливо в листі від 22.XII 1912 р.: «...Но, конечно, зто все ги- 
потезьі. Советую относиться к моим предположениям с большой осторожностью. 
Многие из моих гипотез имеют часто временньїй характер; зто мои рабочие гипоте- 
зьі, без которьіх не могу обойтись для дальнейшей работьі...». 

2 М. С. Трубецькой, який прийняв концепцію Т. Лера-Сплавінського (див. 
Еіпі^ез ііЬег (Ііе гизБІзсЬе Ьаи1:епІ\\пск1ип£ ипб сііе АиИбзип^ бег ^ешеіпгиззізсЬеп 
ЗргасЬеіпЬеіі.— «2еі1зсЬг. і. зіау. РЬіІ.», І, 3—4, 1925, стор. 287—319), зазначає 
серед іншого своєрідний виклик «прихильникам теорії родовідного дерева», який 
становить ця теорія. Це вірно, але, коли він тут же (стор. 290) додає, ніби 
теорія Лера-Сплавінського є «власне єдина, що відповідає історичним фактам і 
стану вивчення текстів», він, гадаємо, дуже перебільшує її справжню цінність. 
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йому. Наводимо його міркування. Для російської мови характери¬ 
стичні рефлекси цих груп у вигляді: ро, ре, ло: дрожать, кроха, 
греметь, крестьі, глотать, для української і білоруської насам¬ 
перед як рьі, льі: укр. дрижати, кривавий, крихітка, гриміти, хрис - 
тити, глитати, білор. дрижаць, крьівавьі, криха, гримець, хрисциць, 
глитаць. 

Рефлекси російського типу засвідчені пам’ятками з XII ст. 
(Поучен. Ефр. Сирина, 1186) X «Оскільки, проте, йдеться тут 
майже виключно про позицію в початковому складі слова, а, як це 
переконливо довів О. О. Шахматов (Очерк..., стор. 217 і далі), 
зникнення слабих зредукованих голосних (ро1§1озек) у початкових 
складах було вже на початку XII ст. здійсненим фактом, тому треба 
вважати за певну річ, що зміна слабих зредукованих на сильні в 
позиції за г, 1 мусила наступити раніше, тобто найпізніше протягом 
XI ст. У той самий час у решті області руської мови характер слабих 
зредукованих не зазнав зміни, і наслідком того ці зредуковані 
зникли одночасно із слабими зредукованими в інших позиціях. 
По їх зникненні приголосні г і 1, що передували їм, стали складо¬ 
вими 1, щодалі зумовило трояке заступлення їх: 1) рьі, льі, 2) ьір, 
ер, ьіл, 3) звичайні г, І, що кінець кінцем, як правило, зникали... 
Приклади першого типу виявляються вже в пам’ятках XIII — 
XIV ст. (Хлібник, список літопису, Луцьке євангеліє); другий 
тип, здається, далеко новіший, бо не зустрічається в давньому 
письменстві і відомий лише з сьогочасних говірок; третій засвід¬ 
чений вже в XIV ст. (Полікарпове євангеліє), але рідкий у пам’ят¬ 
ках так само, як і тепер... Усі три зазначені типи сходять на ту саму 
основу, спільну для всієї південноруської області (в ширшому 
значенні цього слова), тобто до зникнення слабих ь, ь по г, 1, що 
не починають слова» 1 2 . 

Ці, як зазначено, в основному вірні міркування вимагають лише 
небагатьох уточнень, а саме: щодо встановленої О. О. Шахматовим 
хронології випадіння зредукованих голосних у початкових складах, 
то, як довів І. Фальов (О редуцированньїх гласньїх в древнерусском 
язьіке.— «Язьік и литература», II, вип. 1, Л., 1927, стор. 111—122), 
з нею справа стоїть далеко не так міцно, як оцінює Т. Лер-Сплавін- 
ський. Далі, шлях розвитку груп іп>і, ііьі... у відкритій позиції 
міг і не перебувати в прямому зв’язку з долею в такій позиції зви¬ 
чайних ь, ь і міг по говірках бути іншим, залежним саме від природи 
плавних, тобто —до якого часу треба відносити набуття зредуко¬ 
ваними у відкритих складах у цих групах характеру сильних,— 
це не треба ставити в щільний зв’язок з долею і часом випадіння зви¬ 
чайних зредукованих голосних. Найважливіша опора для хроно¬ 
логії (відносної) в даному випадку лише те, що в час утворення 
закритих складів ь, ь і в групах ігьі, ііьі... підлягли в усіх східно¬ 
слов’янських говірках тій самій фонетичній тенденції, тобто пере- 


1 Точніше, отже, було б сказати — з останньої чверті XII ст. 

2 «Косгп. з!а>у.», IX, 1, 1921, стор. 61—62. 
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ходові відповідно в о і е, тимчасом як доля ь, ь в цих групах у від¬ 
критій позиції визначилась пізніше і діалектно по-різному. 

Історичні міркування, якими оперує Т. Лер-Сплавінський, такі: 

1) від найдавніших часів історія знає на Русі два культурно-полі¬ 
тичні центри: на півночі Новгород над озером Ільмень, на півдні — 
Київ, які відповідають двом групам племен, північній і південній; 

2) найдавніший літопис (Несторів), якому добре відомий спосіб 
життя полян, деревлян, радимичів, в’ятичів і сіверян, «не вміє ні¬ 
чого докладнішого оповісти про північні племена — новгородських 
словін та кривичів, обмежуючись загальним виразом, що жили вони 
«якь прочии поганин не в£дуще законабожия»; «очевидно,— міркує 
Лер-Сплавінський,— про їхні звичаї та спосіб життя не багато 
в той час знали в Києві, і це дозволяє гадати, що зв’язок тих племен 
з Києвом був тоді дуже слабкий» 1 . Навряд про ці міркування можна 
сказати, що вони не залишають місця сумнівам. Друге означає 
тільки те, що київському літописцеві справді було відомішим тери¬ 
торіально ближче до нього, хоч і про південні племена, крім рідних 
йому полян, він говорить не набагато більше, ніж про далеких жите¬ 
лів Півночі. Щодо першого міркування —про два найдавніших 
центри східного слов’янства, то воно в аспекті мовознавчому має 
лише відносне значення: міста-центри створюються і міцніють, 
насамперед, з причин економічних і набувають політичного значення 
далеко не в прямому зв’язку з моментами етнічно-мовного характе¬ 
ру, і навіть за доби ще виразної племінної подрібненості і відповід¬ 
но племінних зв’язків справа великою мірою стоїть так само або 
близько до цього. 

Цілком переконливо концепцію Т. Лера-Сплавінського та 
М. С. Трубецького, який в основному висловився на її користь у 
згаданій статті «Еіпі§ез йЬег сііе гиззізсЬеп Ьаиіепішск1ип§ ипсі сііе 
Аиїїбзищ* сіег еетеіпгиззізсЬеп ЗргасЬеіпЬеіЬ, піддав критиці проф. 
А. М. Селищев у статті «Критические замечания о реконструкции 
древнейшей судьбьі русских диалектов» («Зіауіа», VII, 1, 1928, 
стор. 33—43). 

З його аргументів найбільше важать такі (оминаємо справедливі 
загальні закиди методології Трубецького, який оперує досить до¬ 
вільно абстрактною «мовною системою», проходячи повз реальні 
факти). 

А. М. Селищев заперечує довідність припущення, ніби перехід 
2 в у —явище вже праслов’янської доби. Він слушно запитує з 
приводу цієї думки, чому, наприклад, не віднесено, якщо робиться 
таке припущення, до праслов’янської доби також переходу носово¬ 
го о в и, репрезентованого групами руською, чехословацькою та 
сербохорватською. Наводячи з різних слов’янських мов абсолютно 
переконливі докази неодночасовості зміни § в у, Селищев твердить: 
«Нет, процессьі в области носових гласних и в изменении § в у, 
как и некоторне другие одинакового содержания процесси, прохо- 


1 «Носгп. IX, 1, 1921, стор. 63—64. 
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дили в отдельной жизни славян. § > У пережито предками мало- 
русов, белорусов и южньїх великорусов независимо ОТ СХОДНЬІХ 
переживаний предков чехов, верхних лужичан и словенцев» 
(стор. 35). Він прямо не висловлюється у питанні, як дивитись на у 
у східнослов’янських говірках: чи припускати і для нього спільну, 
умовно кажучи, українсько-білоруську історію або ж і тут зважати 
)На можливість незалежного розвитку. Проте досить певне враження 
від його зіставлення часткових явищ переходу § > у у північно¬ 
російських говірках з повним переходом § у у в інших східнослов’¬ 
янських мовах і діалектах, що їхній зв’язок він відповідно до факту 
сусідства уявляє як безпосередній і це явище як пережите спільно. 
«Таким образом,— пише він,— различие между русским югом и 
юго-востоком, с одной сторони, и севером, с другой, заключается 
в интенсивности процесса § > у. Следует принять во вни- 
мание и степень интенсивности зтого процесса в группе малорус- 
ско-белорусской, с одной сторони, и в группе южновеликорус- 
ской — с другой: процесе § > у > Н действовал более интенсивно и 
началея, может бить, раньше в группе малорусско-белорусской, 
при малор.-белор. Н сравните стадию, представляемую южньїми 
великорусами: у и на юго-западннх окраинах Ь» (стор. 36) *. 

Серйозними є закиди А. М. Селищева щодо думки Т. Лера- 
Сплавінського, запозиченої від О. О. Шахматова, ніби І1' *к1, 
(11 > £І є справжньою ознакою північного наріччя. Насамперед, 
він справедливо зазначає, що кл, гл, які нібито свідчать про таке 
збереження, відомі лише з Псковської області і тільки в трьох при¬ 
кладах, мабуть, з інших північних місцевостей. З двох прикладів 
О. О. Шахматова не морфологічного порядку він влучно відводить 
жагло, як слово, корінь якого -жег- (пор. діал. жегало, жегло «гар¬ 
товане залізо» і споріднені діалектні слова: жегать «палити», «жали¬ 
ти» і т. ін.; відповідне утворення відоме й болгарській мові — жегло, 
жегьл «кілок, що з’єднує верхню частину ярма з нижньою, щоб 
віл не міг вийняти голову») 1 2 . Щодо форм минулого часу типу при - 
вегли < *приведли , сустрШли < *с&стр'Ьтли можна також пого¬ 
дитись з міркуванням А. М. Селищева: «Даже в том случае, если 
гл, кл не представляют новообразований (< ведли > вегли вм. вели 
под влиянием вед-у , -ешь...), а идут издавна, то следует не забивать, 
что Псковская область не представляет типичной северной группьі: 
зто окраинная северо-западная группа, в ней отразились некоторьіе 
злементьі другой язьїковой группьі, литовской; может бить, как по- 
лагал А. А. Шахматов, ереди псковских севернорусских славян 

1 Міцно, всупереч цим міркуванням, на позиції визнання колишнього спіль¬ 
ного життя слов’янських мов (говірок) із переходом £ > у (Н) стоїть М. Дурново 
(Несколько замечаний к вопросу об образовании русских язьїков.— «Изв. по рус- 
скому язьїку и словесности АН СССР», 1929, т. II, кн. 2, стор. 713 і далі). Вважа¬ 
ємо його аргументи проти наведених А. М. Селищевим малопереконливими. 

2 До цього ж: Ю. Ю. Т р у с м а н (Зтимология местньїх названий Витебской 
губернії», Ревель, 1897, стор. 331) — « Жаглово, с. Полоц. XVI в., др.-р. оюагало , 
оісегало, жаглица, жагльї, жало, жегло — то, что жжег (колет), напр., крапива, 
пчельї, мухи и т. п., ср. русе, жечь ». 
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при каких-то обстоятельствах растворились группьі лехитские. 
Отличались псковитяне от других севернорусов (от новгородців) 
и по виду своєму: путешественнику XV в. они напоминают собою 
литовцев» (стор. 37—38). 

Факти, що стосуються «північноруського» переходу Я > кі, 
сії > §1, отже, сумнівні такою мірою, що на них навряд чи можна 
базувати справді серйозні висновки. 

Що північноруські їгої, Мої із колишніх Ігьі, 11т>ї мало що до¬ 
водять на користь концепції Т. Лера-Сплавінського, бо, за всіма 
ймовірностями, вони є порівняно пізніми рефлексами цих груп, 
засвідченими вже в історичний час, було зазначено вище. Важить 
у цьому питанні теоретично цілком імовірний зв’язок долі ь, ь 
(за термінологією О.О. Шахматова, «напружених») з долею звичай¬ 
них ь, ь у закритому складі, а ареал ігуі, Нуі із Ігьі, І1т>і, вужчий 
за о < ь (пор. (туі, ііуі також із ігьі, Яьі), робить цілком правдо¬ 
подібним розуміння, що перехід Ігьі > ігуі, > 1\уі (можливо, 
через проміжну стадію ф, ф) відбувався пізніше за перехід т> > о, 
тобто близько XIII—XIV ст. 1 

Про перехід з'с' у 8х'(8'сН') і т!дг' у ї\ як північноруську рису, 
припущений Шахматовим і за ним і Лером-Сплавінським, див. 
вище. 

А^ожна погодитись, з другого боку, з Лером-Сплавінським, ко¬ 
ли ~;гн не пристає на пропозицію —додати до своїх аргументів на 
користь розрізнення двох первісних груп східнослов’янських 
говірок ще й таку північну рису, як різні* типи плутання с : с. Хоча 
ця риса, безперечно, дуже давня і засвідчена йке Мінеєю 1095 р., 
визнати її типовою для північноруського наріччя не можна, як спра¬ 
ведливо вважає Лер-Сплавінський, вже через те, що вона й у 
пізніші часи загальною для руської Півночі не була, а до того, за 
всякою правдоподібністю, ця риса за походженням не руська, а за¬ 
своєна від зрусифікованих племен 2 . 

. Якщо, як зазначено, гіпотеза саме біфуркації первісної східносло¬ 
в’янської єдності з лінгвістичного погляду не може вважатися дове¬ 
деною, треба зважити на її суто історичну ймовірність. 

З приводу оцінки Лером-Сплавінським історичних даних за¬ 
значимо таке. 

Не треба за враженням від двох перших відомих центрів давньо¬ 
руської ‘державності забувати, що за відомостями літопису та ін- 

1 Не бачимо переконливих підстав уважати, що доля т>, ь після г, 1 була па¬ 
ралельна долі т>, ь перед і (і) — позиції, де у(ьі), і, може, хронологічно передува¬ 
ли російським о, е, виниклим з них, а не безпосередньо з ь, ь. 

2 Переконливим є й зауваження Лера-Сплавінського відносно північнорусь- 

ких явищ типу «мазурування» — заступлення 8 звуком 8 тощо («Косгп. зіа^.», 
IX, стор. 52—54), але в розгляд їх, як безпосередньо не пов’язаних з нашою темою, 
зараз не входимо. Сі ід зазначити тільки, що його сумніви, раніше висловлені з 
серйозними аргументами М. Фасмером («Носгп. зіа^.», VI, 210—212), з приводу 
підказаного давньоруським літописом твердження, ніби «радимичи и вятичи огь 
ляховь», що стало за основу гіпотез Шахматова про польський вплив на певні 
давньоруські говірки, видаються нам досить обгрунтованими. 
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тих (іноземних) джерел раз у раз просвічує наявність у Давній Русі 
впливових центрів також поза Києвом і Новгородом. Є досить 
серйозні підстави думати, що ці центри, принаймні певною мірою, 
були пов’язані, крім усього іншого, із давніми племінними угрупо¬ 
ваннями. Старе церковне подрібнення на єпископства, надто мит¬ 
рополії, теж, мабуть, мало деякий зв’язок з цими угрупованнями. 
Другий київський митрополит, що помер 1008 р., Леонтій називав¬ 
ся Переяславським і Руським. 992 р. було встановлено 1 шість єпи- 
скопств, з яких більшість на півдні: північні — Новгородське і 
Ростовське, південні — Київське, Володимиро-Волинське, Білго- 
родське і Чернігівське. Руський Захід, як бачимо, в цей час не за¬ 
являє своїх окремих прав, а Північ сприймається досить загально. 
Пізніше спостерігається дальше подрібнення —є вже єпископства 
Юр’ївське, або Пороське (на ріці Рсі, Росі), Переяславське, Туров- 
ське, Холмське, Полоцьке і Тмутараканське. Перед самою монго- 
ло-татарською навалою руська церква становить вже вісімнадцять 
єпископств, із них додатково до попередніх південно-західні — 
Галицьке і Перемиське (Перемишльське) 2 . Мабуть, і ці церковні 
одиниці не становили собою поділу Руської землі (в широкому зна¬ 
ченні слова), що відповідав би повною мірою її справжньому етно¬ 
графічному і, треба думати, разом із тим мовному (точніше — го¬ 
вірковому) подрібненню, але в загальних рисах цей поділ, імовірно, 
крім самої політичної впливовості відповідних земель, заховував 
за собою дещо від давніх племінних традицій. 

Т. Лер-Сплавінський знову повернувся до питання про розпад 
східних слов’ян, на цей раз рясно використовуючи, крім мовознав¬ 
чих, археологічні та історичні дані, в своїй невеличкій, але змістов¬ 
ній, з настановами на популярність викладу, книжці «Росцікі 
Зіошіап» (Краків, 1946 3 ). Цілком правдоподібно зникнення колиш¬ 
ньої назви східних слов’ян анти у візантійських джерелах з почат¬ 
ку VII ст. він ставить у зв’язок з історично безсумнівною появою 
на території їхнього поширення аварів, які в другій половині VI ст., 
пройшовши Чорноморське узбережжя, оволоділи наддунайськими 
землями аж по дугу Карпат та східну область Судет і відсунули 
східних слов’ян з наддунайсько-чорноморських країв у північно- 
західному напрямі. Лінгвістичні дані, які підтверджують таке 
припущення, Лер-Сплавінський справедливо ж вбачає у тому фак¬ 
ті, що разом з ознаками колишньої щільної близькості східнослов’¬ 
янських мов з південними, виявляються, імовірно, пізніші ознаки, 
що зближують східнослов’янські мови саме з західнослов’янськими 

1 Як твердив М. О. Максимович (ці відомості, імовірно, вимагають поправок 
і уточнень). 

2 Див. М. А. Максимович, Собрание сочинений, III, 1880, стор. 377. 
Де в чому одмінні,— що в даному разі не має принципіального значення,— 
і, мабуть, точніші відомості подаються Н. Ф. Лавровим у книзі «История культури 
древней Руси. Домонгольский период. II. Общественньїй строй и духовная куль¬ 
тура», 1951, стор. 102 і далі. 

3 ВіЬІіоІека зішішт з1ошапзкіе§о її. Л., з. В, № 1—4. У книзі використано 
чималу західноєвропейську літературу. 
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і є, мабуть, відбиттям нових історичних умов — територіального 
пересування східних слов'ян на північний захід і певного зближення 
їх, отже, з західною галуззю слов’янства. Найважливіша з таких 
ознак — рефлексація найдавніших слов’янських *огі, *о1і на по¬ 
чатку слова залежно від інтонації: го, 1о (Іо) при циркумфлексовій 
(спадній довгій): рос. рост, укр. ріст, род. одн. росту: пол. \У2го5І> 
чес. гйзі, род. одн. гозіи: ст.-сл. рдст*ь, серб, раст; рос. локоть , 
укр. лікоть: пол. Іокіеб, чес. Іокеі: ст.-сл. адкііТЬ, серб, лйкат; 
га, 1а (Іа) при акутовій: рос. лакомьій, укр. лакомий: пол. 1акоту> 
чес. Іакоту: ст.-сл. АДком*ь, серб, лаком; заст. рос. рамя «плече»: 
пол. гаті§: заст. чес. гате (з довготою як закономірним для чеської 
мови рефлексом акутової інтонації): серб, рамо . 

Міграційні рухи східнослов’янських племен,— гадає Лер-Спла- 
вінський,— спричинені навалою на них аварів, мали, імовірно, 
викликати серед них значні територіальні та діалектні перегрупо¬ 
ваний. До останніх він відносить згадану рису 11 > кі, сії > §1 
у частині північноруських говірок і південноруський перехід о, 
е в закритих складах кінець кінцем в і, перехід, який він ставить у 
зв’язок з доісторичним зіткненням частини майбутнього східно¬ 
слов’янського масиву — південноруської групи з лехітськими мова¬ 
ми (власне, з польською). Наш погляд на першу рису викладений 
вище. Питання про другу торкнемося нижче, зупиняючись на пи¬ 
таннях про існування чи відсутність прямих давніх зв’язків укра¬ 
їнської мови з іншими слов’янськими, крім східних. 

Свою концепцію виразного первісного поділу східних слов’ян 
на дві групи: меншу — північну, історичним продовженням якої є 
сучасне північноросійське наріччя, і більшу — південну, що має 
нащадків у мовах українській, білоруській та в південноросійсь¬ 
кому наріччі, Лер-Сплавінський підтримує, наводячи на цей раз, 
крім міркувань мовознавчого характеру, ще й дані археології, не 
використані ним у згаданій вище статті. Надає він, як і раніше, 
великого значення свідченням Несторового літопису, з яких робить 
і тепер висновок про те, що літописцеві більш-менш добре відомі 
були лише племена, які перебували в певному стосунку з Києвом 
і між собою (племена, як він міркує, однієї територіально, культур¬ 
но і говірково близької групи), і тільки в загальних рисах останній 
уявляв собі те, що стосується північних племен (другої групи, цент¬ 
ром якої був Новгород Великий). Цей стан Лер-Сплавінський від¬ 
носить до часу «від світанку історії приблизно до Хї—ХІЇ ст.». 

Археологічні дані, що на них Лер-Сплавінський базує свою тео¬ 
рію найдавнішої східнослов’янської біпартиції (поділу на дві части¬ 
ни) \ такі: «...Поширення культури ямних поховань (пшеворської 
групи) вже в її та III ст. нашої ери відбувалось у напрямі на Схід 
двома шляхами: один, вужчий, йшов по північній стороні прип’ят- 
ських багон понад басейном верхнього Німану на Білорусь; другий, 

1 За його виразом, «яким давнім є цей поділ руських племен на дві групи, ре 
можна сказати напевно, але річ правдоподібна, що він сягає початків їх експан¬ 
сії на Схід» (стор. 51). 
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значно ширший, по південній стороні цих багон через Волинь та 
Поділля на Україну та Чорне море. Першим із цих шляхів руха¬ 
лись на північний схід племена, що ввійшли до складу північнорусь- 
кої групи, тобто предки кривичів та новгородських словінів, дру¬ 
гим — у східному та південно-східному напрямі йшла решта східно¬ 
слов’янських племен, що становили південноруську групу». Зараз 
же за цими міркуваннями Лер-Сплавінський, проте, додає: 
«Незважаючи на те, що мовні одмінності між цими двома групами 
були досить великі, зв’язок їх між собою мусив бути ще в половині 
XII ст. досить міцним, оскільки в цей час ще виявлялись фонетичні 
зміни, що охоплювали усю руську область, як насамперед процес 
зникнення так званих слабих напівголосних («єрів») та деякі нові 
явища будови граматичних форм (як, наприклад, поширення за¬ 
кінчень дав. відм. мн. на -ат, орудного на -аті і місцевого на -асН 
у іменників чол. та середи, роду і т. ін.), що перейшли навіть поло¬ 
вину XIII ст.» (стор. 51). 

Зміну колишньої біпартиції східнослов’янської мови пізнішим 
розподілом на три великі групи Лер-Сплавінський уявляє собі в 
основному так. Найдавнішою фонетичною рисою, що її географічне 
поширення не збігається з колишньою біпартицією, він справедливо 
вважає рефлексацію їя к Се > і. 

Для хронології цього процесу, на його думку, показові свідчен¬ 
ня пам’яток XI ст. У смузі трохи на північ від південноруської тери¬ 
торії звуження Ф виявляється протилежна тенденція — перехід 
*Ь в е, типовий для більшості говірок білоруських і південноросій¬ 
ських. Це явище датується першою половиною XIII ст. 

Другу рису, що характеризувала розпад відносної єдності пів¬ 
денноруської групи, Лер-Сплавінський убачає в подовженні та зву¬ 
женні голосних о і е в складах, за якими відпали або випали зреду¬ 
ковані голосні (ь, ь). Початок цього процесу він, згідно з пануючою 
думкою лінгвістів, відносить до XII ст. Як на третю, що відбулась 
протягом XIII ст., він указує на ствердіння приголосних у позиції 
перед е та і (тебе, тихо: рос. т'зб'а, т'ихо) і робить загальний висно¬ 
вок: «Таким чином, під кінець XIII ст. викристалізувалась мовна 
спільність малоруська, чи українська, що зросла в цілому на основі 
південної частини давнішої діалектної південноруської групи» 
(стор. 51—52). 

Одночасно з виробленням основних рис, характеристичних для 
української мови, як вважає Лер-Сплавінський, північна смуга 
давньої південноруської групи переживала інші фонетичні зміни, 
що вже не переносились на українську територію і тому сприяли 
поглибленню розриву між мовним масивом українським і рештою 
східноруських говірок. Серед таких змін автор надає більшого зна¬ 
чення: 1) переходові 6 в е, який він уявляє собі як такий, що виник 
на теперішній білоруській території і лише поступово, поширюючись 
на схід, охопив область сучасного південноросійського наріччя і, 
поширюючись на північний схід, проник на територію мішаних 
середиьоросійських говірок, де став загальним лише протягом 
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XVIII ст. Майже одночасно з кінця XIII ст. або з початку XIV ст. 
стала поширюватись інша риса — акання, вихідний пункт якої 
лежав на сході — на теперішній південноросійській території, 
звідки відносно швидко (протягом XV ст.) вона охопила північно- 
західну частину давнішої південноруської групи — теперішню об¬ 
ласть білоруської мови. 

«Проте (^гезгсіе),— зазначає Лер-Сплавінський (стор. 53),— 
у той самий час, тобто протягом XIII ст., з’являються також пер¬ 
ші вияви фонетичних змін, що пов’язують північно-східну частину 
колишньої південноруської групи [тобто теперішню південноросій¬ 
ську область] з говірками первісної північноруської. Найдавнішою 
рисою цього роду є рефлексація колишніх у (ьі) та і перед ] відпові¬ 
дно в о та е (рос. мою : пол. туі§; рос. шея: пол. згуіа тощо). Перші 
прослідки цієї зміни з’являються в пам’ятках з другої половини 
ХНІ ст., але тільки протягом XV ст. можна вважати це явище за¬ 
гальним на всій території сучасних великоруських наріч». 

Припущення Лера-Сплавінського про час ствердіння приголос¬ 
них перед споконвічними е та і базується, гадаємо, на досить хист¬ 
ких даних. 

Щодо ствердіння приголосних перед и, то приклади цього явища, 
як зазначено вище, ще навіть для XIV ст. більш-менш сумнівні, і те, 
що досі наводилось з пам’яток, у кращому разі можна розглядати 
як перші прояви можливо тільки діалектних (говіркових) тенденцій. 
Немає жодної певності, що ствердіння приголосних перед е нале¬ 
жить до того ж часу, що й ствердіння перед и (і); порівняно з су¬ 
часним ареалом першого явища воно, може, далеко давніше. Імо¬ 
вірно, до того, що ствердіння приголосних і перед е, і перед и (і) 
відбувалось неодночасно для всіх попередніх приголосних, а зумов¬ 
лювалось їх фізіологічною природою (як аналогію пор. сучасні 
словацькі факти). 

З другого боку, Лер-Сплавінський іноді схильний явища, що 
за своєю природою можуть порівняно легко здійснюватись самостій¬ 
но (паралельно) в окремих мовах або переходити з однієї мовної 
області в іншу, відносити до сивої давнини і вбачати в цих часах 
спільні зародки фонетичних рис пізнішої доби, наявних у двох або 
кількох мовах. Так виглядає, як вже зазначено, його припущен¬ 
ня про Н із 2 У слов’янських мовах, зокрема в українській і біло¬ 
руській *. 

Не менш хисткі і можуть дати, гадаємо, привід для дуже несхо¬ 
жих між собою тлумачень і археологічні дані, що їх навів учений. 
Нам здається, що Лер-Сплавінський вичитує з них більше, ніж вони 
можуть дати за самою своєю суттю, і ті сумніви відносно обов’язко¬ 
вості пов’язування такого роду матеріалу з мовним, які в свій час 
висловлював О. О. Потебня з приводу книги П. Г. Житецького 
«Очерк звуковой истории малорусского наречия» (К., 1876), зберіга- 


1 Пор. ще його статтю «О сНаІекіасЬ ргазІошайзкісЬ».— ЗЬогпік ргасі І. 5]е2с1и 
зіоуа'пзкуск іііоіо^й у Ргаге, 1929, з. II, Ргесіпазку, 1932, стор. 584. 
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ють свою силу і в даному випадку (відповідні висловлення О. О. По¬ 
тебні цитовано вище з приводу найдавніших східнослов’янських 
племінних відмінностей). 

Концепція проф. Р. І. Аванесова, викладена в статті «Вопросьі 
образования русского язьїка в его говорах» («Вестник Московского 
университета», 1947, № 9), цікава більше своїми настановами, 
ніж власне лінгвістичною аргументацією та висновками. Усунувши 
з неї те, що становило, мабуть, лише певну данину вимогам часу 
маррівського «аракчеєвського режиму», коли стаття здавалась до 
друку, можна як найбільш важливе зазначити в ній з того, що сто¬ 
сується питань про давні українсько-білоруські зв’язки та набуття 
південноруськими говірками українських особливостей,— кілька 
цікавих моментів. 

1. Р. І. Аванесов справедливо зазначає,— справедливість цього 
розуміння грунтується на відомому положенні радянського мово¬ 
знавства, що мову і закони її розвитку можна глибоко усвідомити і 
пояснити лише за тієї умови, коли вона вивчається в нерозривному 
зв’язку з історією народу —творця і носія цієї мови, що надійні 
висновки в питаннях генези діалектів можна здобути лише шляхом 
зіставлення висновків з мовознавчих даних, опрацьованих порів¬ 
няльно-історичним методом, із свідченнями історії. «Только полное 
взаимное проникновение,— пише він,— сравнительного изучения 
язьїков и диалектов в язьїкознании и изучения истории народа может 
вскрьіть историю язьїка, пережитьіе язьїковьіе процессьі наиболее 
близко и адекватно действительности» (стор. 112—113). 

2. Вірно докоряє він О. О. Шахматову, що останній, будуючи 
свої діалектологічні висновки, майже не звертається до історії 
староруських земель та князівств епохи феодальної роздробленості, 
до рухів у них населення та ін., тобто до питань, що мали першоряд¬ 
не значення в історії формування російської мови в її говірках. 
Вірно зазначає Р. І. Аванесов і те, що цього не можна вважати мето¬ 
дологічно правильним, бо сучасні східнослов’янські говірки станов¬ 
лять безпосереднє продовження говірок пізньої феодальної формації, 
а частково навіть пізнішої капіталістичної і не сягають прямо пле¬ 
мінних діалектів доісторичної доби (стор. 113). 

3. Р. І. Аванесов пристає, і теж, гадаємо, вірно, на думку, ще 
1894 р. висловлену письмово акад. І. В. Ягичем О. О. Шахматову 
з приводу його статті «К вопросу об образовании русских наречий»: 
«Вероятно ли предположить, что когда-то в очень древнєє время 
существовали три группьі и только, без постепенньїх переходов, 
без посредствующих звеньєв?.. Кажется, что дальнейшее изучение 
должно будет допустить не три только, а гораздо больше групп» 
(стор. 123). 

4. Далі, Р. І. Аванесов займає скептичну позицію щодо можли¬ 
вості науковими методами, які є в нашому розпорядженні, відтво¬ 
рити не тільки обличчя та територіальний розподіл східнослов’ян¬ 
ських діалектів доби первіснообщинного ладу, а й діалектів IX— 
X ст. «Можно думать,— пише він,— что изоглоссьі в зто время 


182 



проходили самим прихотливьім образом, и они почти не восстанови- 
мьі, поскольку они никогда не бьіли стабильньї и твердьі сколько- 
нибудь продолжительное время, а затем бьіли полностью стерти 
позднейшими обьединительньїми процессами» (стор. 124). 

Скептицизм Р. І. Аванесова, як і багатьох інших, має в даному 
разі під собою досить серйозні підстави, але деякі уявлення, що на¬ 
водяться ним на обгрунтування такого погляду, нам видаються не¬ 
певними. З приводу них варт сказати кілька слів. 

Важко пристати на думку Р. І. Аванесова, ніби серйозне зна¬ 
чення для зміни колишніх (староруських) говірок, поряд із рухами 
(пересуваннями) великими родоплемінними спілками, мали також 
далеко більшою мірою пересування дрібними групами, окремими 
сім’ями та поодинці. Застосування до мовних фактів цієї запози¬ 
ченої від С. М. Середоніна (Историческая география, Пг, 1916) 
констатації навряд чи можна виправдати аналогіями з тим, якими 
звичайно бувають мовні результати вливання поодиноких невели¬ 
ких груп і, поготів, одиниць у більш-менш суцільні говірки спорід¬ 
неного типу. Адже, як правило, ці впливи близькі до нуля. Довіль¬ 
ними, не побудованими на будь-яких доказах, треба визнати твер¬ 
дження, що подаються Р. І. Аванесовим навіть не як припущення: 
«Преобладающим язьїковьім процессомзтойзпохи является членение, 
распадение племенньїх диалектов на большее их количество, но ря¬ 
дом с зтим имеет место и обьединение племенньїх диалектов». При¬ 
пущення можливе, але цілком гіпотетичне. 

5. Для доби, що безпосередньо передувала* історичному часові, 
Р. І. Аванесов приймає відоме розрізнення східнослов’янських 
говірок: 1) говірки з наявністю проривного г і без розрізнення 
звуків ц і ч («цокаючі»); 2) говірки з проривним г і з розрізненням 
ц і ч; 3) говірки з фрикативним г (у) та з розрізненням ц і ч. Припус¬ 
кає він, що останні та перші (для перших, на його думку, не виклю¬ 
чено, що частина говірок словін мала губно-зубне в) мали губно- 
губне в (іу). При цьому він підкреслює, що «надо иметь в виду, что 
зто не «группа говоров» и тем более не «типьі говоров» (их могло 
бьіть больше, они могли бьіть другими, но их за отсутствием данньїх 
мьі не можем восстановить), а лишь диалектньїе чертьі, которьіе мо- 
гут бьіть возведеньї к интересующей нас зпохе и которьіе впослед- 
ствии дали «тон» и возобладали на соответствующих территориях...» 
(стор. 126). Останнє роз’яснення належить, проте, до тих дуже роз¬ 
пливчастих, що більше свідчать про загальну непевність у речах, 
про які йдеться, ніж про справді корисні міркування методологіч¬ 
ного порядку. 

З приводу ж попередніх припущень можна лише повторити сум¬ 
ніви, які виникали в нас при обговоренні гіпотез О. О. Шахматова. 
Звідки відомо, що на світанку руської історії хочабдіалектног вже 
звучало як у (Ь), а не повністю ще зберігало свій проривний харак¬ 
тер? Припущення базується лише виключно на пізнішому стані 
речей, отже, в нашому розпорядженні лише відносна доказовість 
міркування про те, що фонетична риса великого поширення звичай- 
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но буває разом із тим рисою глибокої давнини. Чи так справа стоїть 
завжди —це ще становить питання. Принципово те саме, що про 
г : у, доводиться сказати й про V : іу, з тим лише додатковим заува¬ 
женням, що з погляду порівняльно-історичного губно-зубне V може 
взагалі у тих слов’янських мовах і діалектах, де цей звук існує, 
бути пізнішим проти IV, ближчого нащадка індоєвропейського *и 
(тобто нескладового и). 

6. До IX—X ст. у згоді з історичними даними Р. І. Аванесов 
відносить зростання сталості східнослов’янського населення — 
«племен» на окремих місцях і ставить цей факт у зв’язок з розкладом 
первіснообщинного ладу і з переходом до класового суспільства 
(стор. 126). 

7. Роль утворення Київської держави Р. І. Аванесов уявляє 
цілком за О. О. Шахматовим, якого він і цитує, як історичну подію 
(точніше — як низку подій), що мала своїм результатом культурне 
об’єднання всього східного слов’янства. Вплив цього об’єднання 
в перший період існування Київської держави, імовірно, стирав 
етнографічну та діалектну відокремленість племен, які розійшли¬ 
ся по великій східнослов’янській території, та гальмував підчас роз¬ 
квіту цієї держави утворення нових діалектних рис умові населення. 
«Киевское государство,— цитує Р. І. Аванесов О. О. Шахматова,— 
подобно другим дофеодальним государствам бьіло недолговечно. Ог- 
ромная территория с разнообразньїм по зкономическим, зтническим 
и культурним признакам населением, обьединенная властью Києва, 
рано стала обнаруживать тенденцию к распаду... К середине XII ст. 
(особенно во второй половине его) процесе укрепления и обособления 
нових политических центров, с одной сторони, и ослаблення Києва, 
с другой, пошел настолько далеко, что Киев окончательно, навсег- 
да не только перестал бить стольним городом большого, хотя и не- 
прочного государства, но оказалея не первьім ереди городов других 
княжеств». До цього, «историческая жизнь Древней Руси не удер¬ 
жалась на первоначальной территориальной базе, сдвинулась к 
северу и северо-востоку, северо-западу и западу, постепенно теряя 
прежнюю ориентировку на юг, и стала группироваться вокруг не- 
скольких нових центров, имевших уже не общерусское значение, 
как Киев, а местное». Перехід від первіснообщинного ладу до кла¬ 
сового суспільства, міркує Р. І. Аванесов, мав своїм мовним виявом 
насамперед все більш зростаючу сталість діалектів на певній тери¬ 
торії. На зміну несталим племінним діалектам з’являються діалек¬ 
ти певних областей з тяжінням до певних центрів. Цій тенденції 
відповідає поступова втрата колишніх племінних назв і заступлен¬ 
ня їх «міськими», за назвами головних міст: замість «словін» з’явля¬ 
ються новгородці, замість «в’ятичів» рязанці та ін. 

Якщо обласницькі тенденції, як гадає Р. І. Аванесов, не діста¬ 
ють широкого розвитку в початковий період Київської держави, 
затримуючись доцентровими процесами, то вони підсилюються в 
період занепаду Київської держави, з початку XII ст., особливо, з 
його другої половини. При цьому він враховує також можливість. 


184 



що доцентрові процеси раннього періоду Київської держави викли¬ 
кали ряд мовних процесів, спільних для всіх східних слов’ян, хоч 
«большая часть диалектньїх различий, развившихся в старший пе- 
риод, продолжала сохраняться». 

Нові діалектні риси періоду феодальної роздробленості наша¬ 
рувалися на давні діалектні риси, які відповідали давнім племенам, 
причому натурально, що нові діалектні відмінності (часу феодальної 
роздробленості) і давні (племінні) мають різні території поширення. 

Свої міркування цього характеру Р. І. Аванесов завершує вка¬ 
зівкою на дані пам’яток. «К атому времени достаточно четко, в том 
числе ($іс!) по данньїм письменньїх памятников, вьіделяются говорьі 
новгородский, галицко-вольїнский, смоленско-полоцкий. Менее чет¬ 
ко, но все же вьіделяются по письменньїм памятникам говорьі киев- 
ский и ростово-суздальский. К несколько болеепозднему времени 
откосятся памятники несомненно псковские, но часть извлекаемьіх 
из них особенностей безусловно может бьіть отнесена к древнему 
псковскому говору рассматриваемой порьі» (стор. 129). 

З приводу останніх міркувань зазначимо таке. Нам здається, 
насамперед, перебільшеним уявлення Р. І. Аванесова про роль 
консолідації Київської держави саме в мовному аспекті: суто полі¬ 
тичні фактори зовсім не такі впливові відносно діалектів і мов, 
як може видаватись тим, хто виходить у цих питаннях з апріорних 
міркувань. 

Далеко впливовіші в мовно-діалектному відношенні економіко- 
побутовий контакт та колонізаційні рухи насе^ння; отже, в основ¬ 
ному має йтися саме про них. 

Для часу, в який літературна мова не мала та й не могла мати 
будь-якого впливу на суспіль неписьменне населення, роль інтегра¬ 
ції, зумовлюваної політичними моментами і впливом міст, дуже ма¬ 
ла, якщо не зовсім дорівнює нулеві в селах — можливих носіях 
діалектної диференціації. 

Р. І. Аванесов виходить з припущення, що «зпоха предьістори- 
ческая характеризовалась многочисленньїми, но весьма близкими 
друг другу племенньїми диалектами, вероятно, не образующими 
больших, цельньїх втерриториальном отношении компактньїх групп» 
(стор. 129). Якщо так, то, звичайно, інтеграційні чинники стають 
майже Нецікавими для нас щодо цього віддаленого часу: ми стої¬ 
мо в усьому істотному, як би її не називати, перед справжньою мов¬ 
ною єдністю східних слов’ян, подрібнення якої позбавлене ще вся¬ 
кої виразності і характеризувалось, мабуть, переважно або, може, 
тільки дрібними ваганнями фонетичного і лексичного характеру. 
«Многочисленность» східнослов’янських племінних діалектів при 
цьому залишається ніякою мірою не обов’язковою гіпотезою, хоч 
імовірно, що деякі риси певного діалектного подрібнення мали су¬ 
проводжувати побутове (ентографічне) подрібнення принаймні кіль¬ 
кох староруських племен. 

8. Протягом XII ст., з ослабленням Києва і відокремленням зе¬ 
мель, як вважає Р. І. Аванесов, відбуваються процеси дифереиціа- 
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ції в мові східних слов’ян. Загальне перенесення історичного життя 
Давньої Русі на північ, північний схід, північний захід і захід, 
що виявляється серед іншого відповідними рухами населення, 
дає за себе знати появою нових діалектних відмінностей. Щодо відо¬ 
мого найважливішого явища східнослов’янської фонетики цього 
часу —падіння зредукованих голосних Р. І. Аванесов справедливо 
зазначає в згоді з усталеними поглядами: «...Хотя падение редуци- 
рованньїх и бьіло общим процессом, но имело место не вполне одно- 
временно по всем говорам: оно прошло повременисюга и юго-запа- 
да на север и северо-восток. Хотя среди последствий падения реду- 
цированньїх бьіло много общего для говоров всех восточньїх славян, 
однако среди них бьіли также весьма существенньїе процессьі, пере- 
житьіе лишь отдельньїми частями восточньїх славян и давшие нача¬ 
ло важнейшим диалектньїм особенностям...». Констатуючи для цієї 
доби помітне виділення двох протилежних зон: з одного боку, пів¬ 
дня та південного заходу, і з другого,— північного заходу, північ¬ 
ного сходу, він зазначає, що «говірки кожної з цих зон переживають 
деякі досить важливі новотвори, які не переходять на іншу», і те, 
що окреме місце належить у даному відношенні заходові (Смолен¬ 
ській та Полоцькій землям), «головним чином, завдяки тому, що ту¬ 
ди не доходять новотвори ні тієї, ні другої зони». Найхарактерніша 
фонетична риса першої зони — подовження і потім дифтонгізація 
о та е в нових закритих складах; для другої зони Аванесов встанов¬ 
лює «у цей же приблизно час падіння глухих і остаточної втрати 
давніх акцентно-інтонаційних відношень» появу о закритого (©) 
або дифтонгічного на місці давнього о під висхідним наголосом 
(вуол’а, ворубна) (стор. 130). Щодо специфічності українського по¬ 
довження — дифтонгізації о, е він додержується, проте, того погля¬ 
ду, що «цю рису не можна вважати для XII—XIII ст. українською 
в сучасному значенні цього слова, оскільки вона охоплювала також 
південну та південно-західну зони території сучасної білоруської 
мови на відміну від решти території сучасної білоруської мови...». 
Ці міркування, може, більш-менш близькі до історичної дійсності, 
але викликають разом із тим сумніви, без усунення яких за ними 
немає повної доказовості. Насамперед, як уже зазначено вище, нав¬ 
ряд чи диференційні тенденції давньоруської мови відбили, принайм¬ 
ні такою мірою, як гадає Р. І. Аванесов, долю київської державнос¬ 
ті: умови падіння та вокалізації в закритих складах зредукованих 
голосних дуже близькі в ряді слов’янських мов незалежно від істо¬ 
ричної долі відповідних народів. Якщо пересунення значних народ¬ 
них мас на захід, північ та ін. могло бути впливовим фактором у їх 
мові, то це мало виявитись саме на територіях, куди пересунулись 
ці маси, а не там, де вони залишились (південь). 

Чи справді південна та південно-західна зони пізніших білору¬ 
ських говірок були охоплені тими ж подовженням та дифтонгізацією 
о, е в закритих складах, що становлять таку виразну особливість 
пізнішої української мови? Хто встановив час, коли ця риса, судячи 
з її ареалу первісно саме українська (південноруська), охопила й 
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білоруські говірки? Чи не могло це бути в час, значно пізніший за 
XII—XIII ст.? Концепцію Р. І. Аванесова могли б у даному разі 
підтримати тільки докази історично-мовні, а саме — коли б поща¬ 
стило довести, що новий 'Б характеризує не лише галицько-волинські 
і споріднені з ними пам’ятки, а й пам’ятки XIII ст. з південнобіло- 
руської території. Він мав би, отже, серйозні аргументи на користь 
свого припущення, якби міцніше стояла згадана вище здогадка 
А. Ю. Кримського, підтримувана І. С. Свенціцьким, про те, що «Жи¬ 
тіє Савви Освященного» не південноруська («українська») пам’ятка, 
а «білоруська». Але доказів цього положення А. Ю. Кримський не 
залишив, не подає їх і І. С. Свенціцький, а підтримати це положення 
на підставі даних, наведених у розвідці О. Колесси, на нашу думку, 
не можна. 

У міркуваннях Р. І. Аванесова не знайшли собі застосування 
фактичні дані української діалектології, насамперед щодо рефлек¬ 
сації е в ненаголошених закритих складах. 

Те, що він говорить з приводу акцентно-інтонаційних рис, не є 
досить певним, оскільки при цьому зовсім обминається факт від¬ 
биття в українських повноголосних формах давньої новоакутової 
інтонації і питаня про час її діяння. 

9. «Смоленская и Полоцкая земля...,— зазначає далі Р. І. Ава- 
несов (стор. 130),— не переживают ни того, ни другого новообразо- 
вания. В то время, как первой зоне свойственно нУбс и вол'а, а вто- 
рой нос и в^бл'а , в говорах Смоленской* и Полоцкой земель господ- 
ствуют произношения нос и вол'а: об атом свийетельствуют данньїе 
современного белорусского язьїка (кроме юго-западньїх говоров), 
и примьїкающих к ним южновеликорусских говоров. Однако из 
тех же данньїх, а также из показаний письменньїх памятников Смо- 
ленской и Полоцкой земель можно извлечь указание на одно ново- 
образование, пережитое на западе: раннєє изменєние е в еоткрьітое, 
в.то время как у остальньїх восточньїх славян сохраняется е (е за- 
крьітое), рано изменившееся, впрочем, в южной зоне в дифтонг ие». 

«Таким образом,— робить висновок Р. І. Аванесов,— в зту зпо- 
ху в чисто структурном отношении «украинская» и «великорусская» 
зони вьіделяются уже достаточно четко. Белорусская зона вьіделя- 
ется слабеє: север территории современньїх белорусских говоров 
мало отличается от соседних «севернорусских», юг и юго-запад в 
диалектном отношении принадлежат к примьїкающим с юга говорам 
первой из указанньїх вьіше зон» (стор. 130—131). 

Серед іншого, на думку Р. І. Аванесова, «четко вьіделяются го¬ 
вори Турово-Пинского княжества, Черной Руси (т. е. земель потом- 
ков дреговичей и древлян), а также далее на запад, юг и юго-запад, 
как говори, имеющие у, различающие ц и ч, не развившие е или у о 
на месте о под восходящим ударением и развившие, напротив, 
весьма специфическое явление — удлинение о и е в нових закритих 
слогах» (стор. 131—132). При цьому робиться відповідальна в мето¬ 
дологічному аспекті примітка: «Говори зтой громадной зони, по- 
ложившие начало всему многообразию современньїх украинских 
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диалектов, а также юго-западньїм белорусским говорам, не бьіли од- 
нородньїми уже в описьіваемую зпоху: они уже тогда имели сущест- 
венньїе частньїе отличия» (стор. 132). Свої останні припущення 
Р. І. Аванесов в усьому істотному базує на самих свідченнях су¬ 
часної діалектології (пам’яток, що могли б виразно підтвердити кар¬ 
тину давніх діалектних відносин, про які йдеться, немає), і можна, 
вважаємо, з ним погодитись принаймні в намаганні розрізнити 
серед того, що з більшою або меншою ймовірністю може бути від¬ 
несено до явищ вже другої половини XII ст.— початку XIII — біль¬ 
шу кількість діалектних одиниць, ніж це фактично припускав 
О. О. Шахматов і надто припускає й тепер Т. Лер-Сплавінський. 
Явно, що без великих натяжок сучасна різноманітність говірок 
не дає себе звести до тих занадто спрощених схем, що ними оперу¬ 
вали О. О. Шахматов, Т. Лер-Сплавінський та їх послідовники, 
і риси сучасної говіркової різноманітності треба, отже, не тільки 
пояснити пізнішими диференціаційними процесами, а й серйозно 
врахувати вже для XII—XIII ст. (ще до монголо-татарської навали) 
імовірність мовних рис, специфічних для певних, переважно вели¬ 
ких територій. Із «землями» старого феодального роздроблення ці 
риси навряд чи збігались, і можна вважати, здається, і більше, що 
такого роду збіг, особливо повний, в умовах постійних воєн, викли¬ 
каних ними колонізаційних рухів та ін., мабуть, кінець кінцем 
становив скоріше виняток, ніж правило \ але успадковані риси діа¬ 
лектної (колишньої племінної) диференціації згодом поглиблюва¬ 
лись, і в час, вже відносно віддалений від того, коли виразно виді¬ 
лилась із спільнослов’янської східнослов’янська єдність, навряд 
чи виразна діалектна диференціація великої східнослов’янської 
народності обмежувалась самою біпартицією або навіть поділом 
на три частини. 

Слід врахувати й те, що інтеграційні процеси, які треба припу¬ 
скати і для цих давніх часів, мали діяти час від часу з більшою або 
меншою силою і що вони далеко не завжди призводили до знищення 
тих або інших діалектних відмінностей —до нівелювання говірок, 
а мабуть, не менш часто мали своїм наслідком створення мішаних або 
перехідних говірок. Отже, наявність говірок таких типів, імовірно, 
теж визначала великою мірою діалектне обличчя східнослов’янської 
мовної групи в XII—XIII ст., і без серйозного врахування цього 
моменту навряд чи можливі переконливі висновки про стан справж¬ 
ніх відносин між діалектними масивами цього часу. 

Змальовувана Р. І. Аванесовим картина східнослов’янського 

1 Щодо цього найвиразніший приклад — мовні особливості Чернігівського 
князівства. «Черниговское княжество, — пише Р. І. Аванесов (стор. 132),— в состав 
которого первоначально входила не только Северская земля (т. е. собственно Чер- 
ниговская и Новгородсеверская), но также и Рязанская и Муромская земли, на- 
селенное потомками весьма различньїх племен, видимо, не успело развить своего 
общего диалекта. В первой половине XII в. от него обособилось Муромско- 
Рязанское княжество. Но и после зтого Черниговское княжество не имело одно¬ 
рідного по происхождению населення: наряду с потомками северян в нем про- 
должала оставаться и часть потомков вятичей». 
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діалектного подрібнення не дає місця припущенню про особливо 
щільний зв’язок у XII—XIII ст. говірок, сказати б, «праукраїн- 
ських» і «прабілоруських». Його концепція враховує, власне, тільки 
наявність у цей час периферійного стикання між ними з можливи¬ 
ми дальшими наслідками (поширенням певних рис від одного мовно- 
діалектного масиву до другого), але навряд чи таке розуміння 
відповідає фактам: як зазначено вище, на користь справжнього 
щільного зв’язку південної і західної східноруських груп ще до 
падіння зредукованих голосних виразно говорить хоча б вже доля 
дифтонгічного сполучення *ІТ>К (*ІЬІ4) > 0\У. 

10. У монгольській навалі Р. І. Аванесов у згоді з більшістю 
дослідників убачає причину дальшого відокремлення певних земель 
і зростання феодальної роздробленості. Справедливо зазначає він 
разом із тим, що боротьба з монгольським ігом, з одного боку, і 
з німецькою агресією — з другого, незабаром приводить і до про¬ 
тилежних — об’єднувальних процесів: на північному сході — в Рос¬ 
товсько-Суздальській землі і на заході — в «Литовсько-Руській» 
державі (стор. 132). 

ЛІ. Наявність акання Р. І. Аванесов приймає вже для XIII ст. 
«В говорах Рязанской земли, а также, вероятно, части Чернигов- 
ской земли, населенной потомками вятичей и, частично, потомками 
северян (в так назьіваемьіх верховских княжествах по верхней Оке), 
аканье уже [в цей час] существовало». У зв’язку з рухом населення 
з цієї території на північ, захід та північний захід виникає змішу¬ 
вання окаючого та акаючого населення в південних межах Ростов¬ 
сько-Суздальської землі, а також у Смоленській, Полоцькій і в 
частині Тверської землі. «Благодаря зтому аканье в XIV—XV вв. 
и позднее продвигается на значительньїе территории в западном и 
северо-западном направленнях и укрепляется в говорах смолен- 
ских, полоцких, псковских, а также, правда немного, всеверном 
направлений...» (стор. 132). Отже, за таким поясненням хоча б ві¬ 
домого із смоленської грамоти факту відсутності на Смоленщині 
акання в час її написання (1229), акання поширюється із сходу від 
в’ятицьких (за походженням) говірок. Говірки, що були предками 
сучасних білоруських, таким чином, можна уявити собі для давні¬ 
шого часу як окаючі, і, якщо такий погляд на них вірний, принци¬ 
пова схожість їх з предками українських (відсутність акання) пев- 
ною мірою збільшує можливість прийняття до попереднього часу 
єдності, припущуваної на підставі інших мовних рис. 

Щодо стосунків при формуванні білоруської мови між північ¬ 
ною говірковою стихією та південними впливами, то Р. І. Аванесов 
висловлює такі міркування. «...Следует иметь в виду,— пише він 
(стор. 134),— что из двух первоначальньїх составньїх злементов — 
говоров Турово-Пинского княжества и Черной Руси (которьіе явля- 
ются продолжением говоров дреговичей и частью древлян), с одной 
сторонні, и говоров Смоленской и Полоцкой земли (продолжателями 
говоров западньїх кривичей), с другой, т. е. из злементов «южно- 
русского» и «севернорусского», первьіе имели преобладающее зна- 
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чение в более раннюю зпоху формирования белорусского язьїка: 
«севернорусский» злемент бистро поглощался в Литовско-Русском 
государстве более сильним в социально-зкономическом и культур- 
ном отношении «южнорусским» злементом. Остатки их в современ- 
ннх белорусских говорах сохранились на ограниченной террито- 
рии...» (стор. 134—135). Якщо ці припущення вірні, то, відповідно 
до міркувань Р. І. Аванесова, треба зробити висновок, що засвоєне 
предками білорусів із сходу акання (якання) в основному нашару¬ 
валось не безпосередньо на західноруську мовну стихію, спокон¬ 
вічну на цій території, а на стихію, великою мірою вже наближену 
до південноруської (пізнішої української), справжніх доказів цьо¬ 
го, проте, бракує. 

12. Поряд з процесами поширення акання відбуваються процеси 
просування з півдня на північ і північний схід південноруських 
(українських) рис, що захоплюють також говірки південної та 
південно-західної частини сучасної території білоруської мови 
(стор. 133). До таких рис, що їх проникнення в західноруські 
(«білоруські») говірки припадає на XIII—XV ст., Р. І. Аванесов 
відносить: заступлення *ігьі та ін. через гу, 1у (ябльїко — в пам’ят¬ 
ках поодинокі випадки з XIII ст.); утворення довгих приголосних 
на місці сполучень приголосних з ) (достовірні свідчення пам’я¬ 
ток з XIV ст.); ствердіння р, спільне для білоруської мови і 
певної частини українських говірок (явище, відбите в пам’ят¬ 
ках з XV ст.); зміну л в у в кінці слова і перед приголосним (за па¬ 
м’ятками, з кінця XV ст.) (стор. 134). Як вже зазначалось, найваж¬ 
ливіший момент суперечки — це встановлення вірного погляду на 
фонетичну зміну і разом із тим на хронологію *іт>И: > іоумі (менш 
важить те, що стосується кінцевого -лт>). Якщо наведені міркування 
вірні чи принаймні імовірні, то концепція Р. І. Аванесова вимагає 
виправлення в бік гіпотез О. О. Шахматова: явищам XIII—XV ст. 
мали передувати часи, коли говірки — предки білоруських і говір¬ 
ки — предки українських були досить близькі. Це був час, раніший 
за занепад зредукованих голосних, тобто, імовірно, йдеться про 
XII ст. Проте, що пізнє відбиття переходу Ч'ьіі > у пам’¬ 
ятках не вирішує справи, див. вище, стор. 156—157. 

Що питання про час відбиття в пам’ятках ствердіння р не можна 
вважати вирішеним, див. також вище, стор. 67. 



ПИТАННЯ ПРО ТЕ, ЧИ Є ДОКАЗИ 
ІСНУВАННЯ В ДАВНЬОМУ МИНУЛОМУ ГОВІРОК, 
ПЕРЕХІДНИХ ВІД УКРАЇНСЬКИХ 
ДО ІНШИХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ 


Кілька слів про гіпотези, що стосуються мовних відносин пред¬ 
ків південноруських (українських) племен доісторичного часу або 
початків історичного, тобто часу, далеко ранішого за писані пам’ят¬ 
ки. 

1. Чи є мовні свідчення, що й у сивій давнині племена півдня 
і південного заходу східного слов’янства, які лягли в основу форму¬ 
вання давньоруської народності тієї території, де пізніше виникла 
українська народність, перебували в безпосередній близькості, 
отже, і в мовному контакті з племенами — предками польсько- 
г о народу? 

Все, що говорилося вище, на нашу думку, недвозначно промов¬ 
ляє за те, що зв’язок (зіткнення) південноруських племен з поль¬ 
ськими, який спостерігається в історичний час, є зв’язок ні в якому 
разі не споконвічний. Він виник внаслідок територіального і дер¬ 
жавного зближення, зустрічі племен (народностей) двох різних га¬ 
лузей слов’янства, внаслідок почасти нового їх розселення, що йому 
передували інші умови контакту, умови, за яких щільно об’єдна¬ 
ними мовно протягом довгого часу були між собою саме східні сло¬ 
в’янські племена, почасти нових державно-політичних стосун¬ 
ків між раніше прямо не пов’язаними між собою галузями сло¬ 
в’янства. 

З цього приводу, хоч і в іншому аспекті, цілком справедливо 
акад О. І. Соболевський навів, на нашу думку, вирішальний аргу¬ 
мент. Цитуємо його висловлення: «Нам уже приходилось указьівать, 
что в начале исторической зпохи русские поселення [тобто східно¬ 
слов’янські] соприкасались с польскими лишь на севере ньінешней 
Галиции и на юге ньінешней Люблинской губернии (Холмская Русь 
в зтнографическом отношении, Харьков, 1910, стр. 5). А вместе 
с поселеннями соприкасались, конечно, русские и польские говори. 
Но любопитньїй факт: современньїе малорусские говори Галиции 
и прилегающей к ней части Холмщинн, как и вообще все малорус¬ 
ские говори, не обнаруживают органической связи ни с соседними, 
ни с какими другими польскими говорами. Конечно, заимствова- 
ния — налицо; их даже много; ряд польских говоров, по преимуще- 
ству на востоке польской территории, занял место русских говоров, 
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т. е. здесь русское население на памяти истории ополячилось... Но и 
только» х . 

«Отсутствие переходньїх говоров между малорусскими говорами, 
с одной сторони, и польскими говорами, с другой,— факт, не лишен- 
ньій значення. Он показьівает, что русские в пределах Галиции и в 
области Карпатских гор явились относительно поздно, заняв место, 
по-видимому, скифо-сарматских племен, о пребьівании которьіх 
здесь мьі имеем намеки в исторических источниках, или — скореє — 
ассимилировав зти племена с собою» 1 2 . Вираз О. І. Соболевського 
«факт, не лишенньїй значення» нам видається безперечним примен¬ 
шенням значення самого аргументу, і дозволимо собі твердити, що 
відсутність перехідних польсько-українських говірок вирішує суть 
питання: близькість польської мови до української обмежується 
фактом їх спільної належності до слов’янської мовної сім’ї, при дав¬ 
ньому розташуванні племен якої вони безпосередніми сусідами не 
були; мовне зближення їх — типове зближення пізнього часу без 
виразних ознак давнього сусідства з послідовним тоді охопленням 
мовними рисами, що виникали в певних точках території її в цілому 
або у великих частинах. 

Не бачимо серйозної переконливості в думці Т. Лера-Сплавін- 
ського, ніби українське подовження о, е в закритих складах явище, 
корені якого сягають глибокої давнини, і спільне з відомою лехіт- 
ською особливістю — подовженням голосних у закритих складах 
перед дзвінкими приголосними. Цитуємо відповідні сторінки його 
книги «Росг%ікі ЗІошап» (стор. 44—45): «В часи, кількома сторіч¬ 
чями пізніші (проти тих, коли відбувався перехід II, (11 > 1), ми 
зустрічаємо в сусідстві західних слов’ян іншу групу руських пле¬ 
мен, південних русинів [тобто руських], мовою яких є малоруські 
[українські] говірки, що виявляють іншу спільність із сусідніми їм 
західнослов’янськими наріччями, зокрема, лехітськими, а саме — 
так зване звуження [«§сіезпіапіе»] праслов’янських голосних е та о в 
закритих складах з його кінцевим наслідком — переходом їх в і 
(пор., наприклад, рекіа : рік..., шг : ^ога...). Ця зміна в своєму 
результаті, дійсно, одмінна від лехітської (пор. пол. мог : моги 
іпод.), сходить, без сумніву, на давнішу, ідентичну з лехітською під¬ 
ставу — так зване компенсаційне подовження відповідних голосних, 
викликане зникненням первісних напівголосних (єрів) у безпосеред¬ 
ньо наступних складах. Тому що цей процес має свої джерела в до¬ 
історичних часах без сумніву в лехітській області і звідти своїм охоп¬ 
ленням пересягнув границі руських племен, треба зробити той вис¬ 
новок, що у відповідний час предки південних русинів [малорусів, 
пізніших українців], які тут зайняли місце, що його колись займали 
предки північних великорусів, стикались з лехітською областю. 
Це перегрупування всередині руських племен, здійснене в усякому 


1 Русские говори и польский язик.— «Русский филологический вестник», 
ЬХУІ, 1911, стор. 401—402. 

2 Т а м же, стор. 403. 
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разі в доісторичні часи, можна з великою ймовірністю пов’язати з 
переселенням антів, які, витіснювані з територій між нижнім Дуна¬ 
єм і Дніпром, рушили на північний захід і, відсунувши інші руські 
племена (між іншим, предків північних великорусів) на північ, 
посіли території, суміжні із західними слов’янами (зокрема, з ле- 
хітськими племенами). Для підтвердження цих припущень нам 
бракує історичних вказівок, але наведена вище інтерпретація мо¬ 
вознавчих даних робить ці припущення дуже правдоподібними». 
Ця концепція не переконує, тому що базується, незважаючи на те, 
що відповідне основне припущення автор її супроводить словами 
«без сумніву», на підставі цілком гіпотетичній, більше того, мало 
ймовірній. Зникнення колишніх зредукованих голосних майже в 
усіх слов'янських мовах відбилось тими або іншими змінами в го¬ 
лосних попереднього складу, і, як можна бачити з аналізу давні¬ 
ших південноруських пам’яток, немає справді переконливих під¬ 
став, надто на українському грунті, для того щоб ці зміни відносити 
до доісторичних. Падіння зредукованих (напівголосних) — факт мов¬ 
ної історії вже часу пам’яток, і ігнорувати дані, які виразно за це 
промовляють, ніяк не можна. До того, надто сміливо вбачати єдність 
джерела в явищах подовження голосних о та е на українському 
грунті, що, за вказаними ймовірностями, відбувались у конкрет¬ 
них вузьких умовах, і в явищах лехітського подовження перед 
дзвінкими і сонорними приголосними, за виразними свідченнями 
кашубської мови, специфічними щодо природи відповідних приго¬ 
лосних звуків, які стали закривати склад, і загальними щодо при¬ 
роди подовження голосних *. Можна прийняті певну ймовірність 
припущень Т. Лера-Сплавінського, оскільки йдеться про роль авар¬ 
ської навали у русі антів на північний захід і можливість їх зі¬ 
ткнення з західнослов’янськими племенами, зіткнення з відповідними 
мовними наслідками для всіх колишніх антських племен. Але при¬ 
пущення специфічного положення південноруських говірок віднос¬ 
но польської мови в пізніший час, обмеженого рисою сумнівної 
схожості, схожості, яка цілком натурально могла виникнути в 
осібному житті лехітських мов з одного боку, української — з дру¬ 
гого, нам видається надто сміливим і далеким від серйозної перекон¬ 
ливості. Отже, і після цієї аргументації Т. Лера-Сплавінського на¬ 
туральніше вважати, що щільна східнослов’янська єдність тривала 
довгий 'час справді без виразних «містків» до інших слов’янських 
мов. Зв’язки української мови з польською—явище відносно 
пізнього історичного часу і стосуються переважно сторін мови, взага¬ 
лі порівняно легко запозичуваних,— лексики, певних особливостей 
словотвору, літературного синтаксису. Давні шари української 
фонетики ведуть не до західних мов, а виключно до найближчих 
українській мові — білоруської та російської. 

2. Досить галасливо в свій час твердилось з міркувань не стільки 
наукових, скільки з націоналістичних, ніби порівняльно-історичний 

1 Пор. авторів «Акцентологический комментарий к польскому язьїку», К*, 
1950, стор. 12—19; стор. 57 і далі. 
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аналіз викриває більшу близькість української мови до сербохор¬ 
ватської, ніж до російської (5. З т а 1 - 5 і о с к у і ипсІ 
Т. О а г і п е г, Огатгпаіік (1еггиіЬепі5сЬеп(икгаіпІ5сЬеп) ЗргасЬе, 
Шіеп, 1913, див., зокрема, «Біе Зіе11ип§ сіез КиіЬепізсЬеп іппег- 
ЬаІЬ сіег зІауізсЬеп ЗргасЬеп», стор. 455—495, зокрема 471). 

Але майже вся аргументація цих авторів щодо цього,— і в та¬ 
кій її оцінці збіглися висловлення і російських, і західноєвропей¬ 
ських учених,— виявилась побудованою на дуже ненадійному або, 
справедливіше було б сказати, просто на антинауковому грунті А . 
Майже механічний підрахунок у цій книзі «рис», що наближають 
українську мову до сербської і ніби дають право протиставляти її 
російській, становив з порівняльно-історичного погляду зразок 
поверховості, яку дуже мало виправили брошура С. Смаль-Стоцько- 
го ж «Розвиток поглядів про сім’ю слов’янських мов і їх взаємне 
споріднення» (вид. 2, Прага, 1927) та його стаття «Східні слов’яни» 
(з приводу книжки Бг. ЬиЬог N і е сі е г 1 е, Рйуосі а росаіку 
Зіоуапй уусЬосІпїсЬ, V Ргахе, 1924—1925) («Україна», 1928, № З, 
стор. З—23). 

Ближча або дальша спорідненість генетично (за своїм похо¬ 
дженням) пов’язаних між собою мов визначається не подібністю їх 
рис взагалі, а якістю цих рис —тим, якою мірою вони становлять 
за своєю природою стійкі особливості, не здатні повторюватись 
залежно від сусідства мов (діалектів) та інтенсивного історичного 
контакту їх носіїв. С. Смаль-Стоцький і Т. Гартнер до зіставлення 
схожих з українськими рис інших слов’янських мов підійшли ціл¬ 
ком механічно, не враховуючи цього моменту першорядного методо¬ 
логічного значення 1 2 , внаслідок чого не мав серйозного значення і 


1 Див. рецензії і висловлення: О. О. Шахматова, «Україна», 1914, № 1, 
стор. 7—19; І. Г. Голанова, «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН»,ХІХ, 3, 
стор. 297—306; Ю. Ф^Карського, «Русск. филол. вестник», ЬХХІ, 1914,.стор. 635— 
640; М. Вейнгарта, «Сазоріз рго тобегпі іїіоіо^іі», 5, 1915, стор. 454—459; В. Вон- 
драка, ІпсІо^егшапізсЬеп РогзсЬип^еп, Апгеі^ег, XXV, стор. 45—50; В. Ягича, 
«АгсЬ. 1. зіау. РЬіЬ>, XXXVII, стор. 204—211; О. Гуєра, Ьізіу їііоі., 1917, 
стор. 440—444; Т. Лера-Сплавінського, «Цосгп. зіаш.», VII, стор. 74—111; Його ж, 
«Сб. статей в честь акад. А. И. Соболевского», Л., 1928, стор. 371—373. 

Варто спеціально зазначити влучну критику зіставлень С. Смаль-Стоцького 
і Т. Гартнера (тринадцять, мовляв, рис зближують українську мову з сербохор¬ 
ватською, тим часом з російською — тільки одинадцять), що її з погляду науково- 
статистичного подав Я. Чекановський у статті «РгоЬа газіозошапіа теіобу ііоз- 
сіошеі 61а окге$1епіа зіапошізка шаіогизсгугпу шзгбсі даукош зІошіапзкісЬ» («Сб. 
статей в честь акад. А. И. Соболевского», стор. 367—370) 

На авторитетну думку автора цієї статті, метод («розі^ро^апіе») С. Смаль- 
Стоцького з фахового погляду «становить класичний зразок зловживання («паби- 
гушапіа») статистикою». Принагідно звертаємо увагу ще й на ширшу статтю 
Я. Чекановського про застосування статистичного методу до питань спорідне¬ 
ності слов’янських мов — «Цбгпісошапіе зіе» біаіекіб^ ргазІошіапзкісН м зшеііе 
кгуїегіит ііозсіоше^о».— «ЗЬогпІк ргасі І Зіегби зІоуапзкусН Шоіо^й V Ргаге», 
1929, в. II, стор. 485—504. 

2 Такої ж помилки припустився і Є. К. Тимченко в статті «Слов’янська одність 
і становище української мови в слов’янській родині» («Україна», 1924, № 3), 
хоч висновки його щодо найближчої спорідненості української мови з сербохор- 
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їхній висновок. Ще П. О. Лавровський (Обзор замечательньїх осо- 
бенностей наречия малорусского сравнительно с великорусским и 
другими славянскими наречиями, стор. 40—41) 1 схилявся в свій 
час до думки, що після великоруської мови українська («малору¬ 
ська») найбільше подібна до сербської, але це було за часів відносної 
примітивності в оцінці генетичних зв’язків між мовами, і відро¬ 
дження такої думки, та ще з ігноруванням першої частини тверджень 
П. О. Лавровського, в другому десятиріччі XX ст. мусило вже зди¬ 
вувати. Справді, і дивувались їй. 

Проте в націоналістичних колах до теорії С. Смаль-Стоцького 
як ворожої визнанню споконвічних братніх зв’язків української 
мови з російською поставились з великою прихильністю. Характе¬ 
ристичні в цьому відношенні хоча б висловлення на І Празькому 
з’їзді слов’янських філологів (1929) літературознавця Л. Енецько¬ 
го, для якого ця «теорія» прямо в’яжеться з політикою. «Лише від 
р. 1914,— пише він у статті «Головні напрями української літера¬ 
турно-наукової критики за останні 50 літ» («ЗЬогпік ргасі І. 5]егс1и 
зІоуапзкусЬ П1о1о£й V Ргахе», з. II, стор. 33),— розпочинає нову 
сторінку С. Смаль-Стоцький своєю теорією про повну відрубність 
української мови з цілковитим відкиненням праруської доби в 
українській мові й виводить цю останню безпосередньо від пра¬ 
слов’янської. Тоді ж проти цієї теорії виступив акад. Шахматов і 
навіть Кримський. Теорія акад. Смаль-Стоцького стане дуже акту¬ 
альною лише в сучасну хвилю» 2 . ] 

Примітка. Певне враження на тих, хто стоїть далеко від вивчення назв, 
народів, може справити той факт, що серед назв руських племен літопису є й 
назва південноруського племені— хорвати, яка точно збігається з сучасною й істо¬ 
ричною назвою носіїв сербської мови на великій західній частині їх території. 
Але це так само мало доводить ближчий мовний контакт відповідних племен у ми¬ 
нулому, як те, наприклад, що корінь слов - повторюється у багатьох назвах слов’¬ 
янських народів і племен (пор., зокрема, південних словенців, мовно найближчих 
до сербо-хорватів, словінців — діалектної групи кашубів і староруських новго¬ 
родських словЬн ), або те, що назви двох давніх племен — південноруського і 
чеського — ті самі: дулЬби і (ІйсПеЬу, або те, що два західні слов’янські народи — 
лужичани називають себе сербами 3 . Слід нагадати, до речі, й те, що назву хорва- 


ватською не збіглися з думкою С. Смаль-Стоцького та Т. Гартнера і методологічна 
сторона його праці тонша. 

1 Про цю думку П. О. Лавровського та його пізніші міркування див. також 
А. Н. П ьґп и н, История русской зтнографии, III, Спб., 1891, стор. 321—324. 

2 Думці С. Смаль-Стоцького надано, як бачимо, ще певного гострішого «удо¬ 
сконалення». 

3 Пор. про це докладніше О. К г е к, Еіп1еііип§ іп сііе зІауізсНе ІЛега1иг§ез- 
сНісНіе, 1887, стор. 330. Спеціально про хорватів О. О. Шахматов (Введение в 
курс истории русского язьїка, стор. 99) зауважує: «К западу отДулебов — 
Бужан — ВольїнЯн сидели Хорвати; следовательно, они занимали 
ньінешнюю Галицию. Нестор отличает ихотБельїх Хорватов, причем 
так же, как у Багрянородного, под Бельїми Хорватами у него 
разумеются Южньїе славяне, составляющие часть 
сербохорватского племен и. Хорвати у поминаются 
вместе с Дулебами ив вводной части к летописи, и под 907 годом. Таким 
образом, Хорвати являются северними соседями Уличей». Пор. також уваги 
С. М. Середоніна у книзі «Историческая география», стор. 148 і далі. 



тів носило» мабуть, крім племен руського та південнослов’янського, ше н давнє 
чеське Ч 

Деяке право припускати давній щільний контакт між мовою пів- 
денноруських предків українців і мовою предків сербо-хорватів 
могла б давати, власне, одна фонетична риса. Справді, українське е, 
що не пом’якшує попередніх приголосних, гостро впадає в око як 
риса, яка відрізняє українську мову в цілому і від двох інших схід¬ 
нослов’янських мов, і від сусідньої польської, навіть від слова¬ 
цької з її пом’якшенням передуючих голосному е звуків 1, П, (І, і. 
Але й ця риса в історичному аспекті не є такою, щоб їй дійсно нада¬ 
вати, при відсутності інших виразних фактів подібного роду, вирі¬ 
шального значення. Адже абсолютно безсумнівним є те, що україн¬ 
ська мова протягомсвого життя, приступного нашому порівняльно-іс¬ 
торичному дослідженню, виразно виявила фонетично реалізовану 
тенденцію до ствердіння приголосних не тільки перед е, а навіть 
перед і (не з 'Б). Збіг історичний, а не доісторичний саме на україн¬ 
ському мовному грунті звуків і та ьі: мило і мило > мьіло (право¬ 
писно — мило), сито і сито > сьіто (правописно — сито), причому 
в напрямі не до передньої артикуляції, як у сербській, словенській 
і болгарській мовах, а до середньої і задньої, характеризує загаль¬ 
ний напрям, який відбито в фонетичному розвитку відповідних зву¬ 
кових сполучень і який цілком натурально припустити і для позиції 
приголосних перед е, голосним більш заднім, ніж і. Те, що приго¬ 
лосні стверділи перед е саме на українському грунті, ясно видно з 
рефлексів положення їх навіть перед *]е, положення, яке навіть у 
сербській мові, крім р і цілком специфічних випадків, і досі в усьо¬ 
му основному лишається непорушним. Старим *коЦе, *ро1]е (3-я 
особа однини, теп. часу, дійсн. сп. від полоти), *Ьог]‘е, *роЬофп- 
(дієпр. пас. від побороти), *тоф, *ро!]*е (іменники) та ін. в сучас¬ 
ній українській мові як цілості відповідають форми із стверділими 
приголосними: коле, поле, боре, поборений, море, поле; пор. і поло¬ 
нений із *ре1яуепь, діал. у него з *и гце£о 1 2 та ін. 

З морфологічних рис на користь думки С. Смаль-Стоцького про¬ 
мовляє тільки закінчення 1-ї особи множини -мо: ведемо, ходимо, 
не відоме іншим слов’янським мовам, крім білоруської (про що див. 
вище) і сербської 3 . Але з приводу цього збігу української мови 
з сербською слід зауважити таке. Саме закінчення 1-ї особи множини 
в формі теперішнього (майбутнього) часу дійсного і наказового спо¬ 
собу здавна відбиває наявність по окремих мовах досить числен¬ 
них варіантів: -шь, -то, -те, -ту (якщо д.-рус. єсмя архаїзм, то й 


1 Див., наприклад, Л. Н и д е р л е, Обозрение современного славянства 
(Знциклопедия славянской филологии, вмп. 2, 1902, стор. 70); різні етимологічні 
здогадки про походження назви хорватів — у статті Г. А. Ільїнського «К зтимо- 
логии имени сЬьгуаіь «хорват» («іужнослов. филолог», III, 1922—1923, стор. 26— 
ЗО), дулібів — В. Полака «ОоисІІеЬу» («Сазоріз рго шосіегпі П1о1о§іі», XXXI, 2, 
1948, стор. 89—91). 

2 Літературне у нього та ін. відбиває вплив його . 

3 У словенській воно, імовірно, засвоєне з сербської. 
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-т§ х ). Ці варіанти (крім -ту, що усталилось порівняно пізно під 
впливом відповідного займенника) розподілились у слов’янських 
мовах з певною примхливістю, і, взагалі кажучи, їх розподіл не від¬ 
повідає іншим виразним рисам ближчої або ж дальшої спорідненості 
між цими мовами. Чи свідчить, наприклад, той факт, що закінчення 
-те характеристичне (крім д.-рус. єсме 1 2 ) саме для болгарської і 
чеської (із словацькою), про їх ближчу спорідненість проти інших 
слов’янських мов? Звичайно, ні, і це дозволяє нам не надавати вели¬ 
кого значення так само збігові в закінченні -то. 

Решта наведених С. Смаль-Стоцьким уявних ближчих подібно¬ 
стей між українською і сербською мовами, повторюємо, позбавлена 
довідного значення і справляє, надто при повній виразності факту, 
що мовне «тіло» обох мов — їх лексика дуже одмінна в усьому, 
що не стосується основного слов’янського фонду взагалі,— вражен¬ 
ня по-дилетантському, без належної наукової обробки накопиченого 
матеріалу. 

3. Погляди проф. Є. К. Тимченка викладені ним у статті «Слов’¬ 
янська одність і становище української мови в слов’янській роди¬ 
ні». Великою мірою він солідаризується з думками відомого фран¬ 
цузького вченого А. Мейє, висловленими в статті «Бе Гипііе зіауе» 
(«Кеуие (іез еіисіез зіауез», І, стор. 7—14), та сербського вченого 
О. І. Белича (О прасловенском ]езику.— «Зіауіа», 1923, І) і щодо 
так званої праслов’янської мови в основному стоїть на принципіаль- 
но вірних, прийнятних і тепер позиціях. «...Слушніше говорити,— 
зазначає він,— за праслов’янський язиковий обшир, за праслов’ян¬ 
ську добу певних язикових явищ і ніколи не спускати з ока, що ре¬ 
ального підкладу сучасних слов’янських язиків ми не знаємо 3 
і що так званий праслов’янський язик це не що інше, як наше збу¬ 
дування, науковий препарат, що об’єднує тільки купність спільних 
слов’янам рис (що ми віднаходимо дорогою зіставлення поодиноких 
слов’янських язиків у їх найдавніших пам’ятках),— рис часто ріж- 
нбї передісторичної доби, що нам тільки видаються на одній площі, 
препарат, нам потрібний тільки як вихідна точка в розгляданні 
пізнішої язикової еволюції» (стор. 6). Проте коли Є. К. Тимченко 
слідом за цим говорить: «Маючи таку вихідну точку, не потребуємо 
вже творити язикових мітів у постаті праруського, прапівденно- 
слов’янського і празахіднослов’янського язика, бо з наукового по¬ 
гляду такі фікції шкідливі: не вносячи нічого в розуміння язикових 
явищ, вони творять фальшиві генеалогії і підпирають певні політич¬ 
ні аспірації» (стор. 6), то він говорить більше, ніж на це його упов¬ 
новажує вірний вихідний погляд, і віддається сам певною мірою в 
полон «політичній аспірації», хоч і протилежній тій, яку він за¬ 
суджує, «аспірації» буржуазно-націоналістичній, і серйозній методо¬ 
логічній помилці з погляду мовознавчого. 

1 Див. докладніше «Курс русского литературного язика», II, стор. 93. 

2 За О. І. Соболевським (Лекции..., стор. 161), переважно в пам’ятках новго¬ 
родських, псковських і смоленсько-полоцьких. 

3 Положення не дуже ясне. 
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Бувши серйозним ученим, Є. К. Тимченко не міг не визнати, що 
і з його власних зіставлень фонетичних рис слов’янських мов,— 
незалежно від того, чи вірні його зіставлення і висновок, до якого 
він приходить, чи невірні,— переконливо випливає найбільша 
близькість саме східнослов’янських мов. Але він хотів цю близь¬ 
кість сприйняти в дусі теорії хвиль, або ізоглос, і, не визнаючи ви¬ 
разної і хронологічно довгої перерви зв’язків між «руськими мовами», 
з одного боку, і іншими, з другого, намагався щільно зблизити із 
східнослов’янськими словацьку, чеську і т. д. 1 

Як і деякі інші заперечувані колишньої східнослов’янської єд¬ 
ності, він абсолютно не враховував вирішального в цьому питанні 
значення не кількості, а ваги відповідних рис, що їх він привертає 
при своєму зіставленні. Адже, наприклад, аналогії для певних 
«ствердінь» приголосних легко можна дібрати з багатьох мов і гові¬ 
рок, і, таким чином, довідне значення цих фактів щодо спорідненос¬ 
ті мов відносне, а явище повноголосся в усій системі індоєвропей¬ 
ських мов майже цілком своєрідне і не може, отже, бути пояснене 
інакше, як таке, що справді склалось у певній довготривалій мовній 
єдності 2 . Отже, ніяк не переконує висновок, що ним, як ніби дове-. 
деним, цей учений закінчує свою статтю: «Та не важко побачити, що 
еволюція українського язика йшла іншою дорогою і годі її виясня¬ 
ти, виходячи з гіпотези спільноруського язика: на це не дозволя¬ 
ють спільні у нього зміни з іншими, не східнослов’янськими язика¬ 
ми, зміни, що їх, згідно з зазначеною схемою, бути б не повинно 


1 «Отже, кинувши оком на вислід нашої таблиці, ми побачимо, що українська 
мова на лічбу спільних фонетичних процесів найближче стоїть до б.-руської, 
далі до в.-руської, словацької, чеської і горішньолужицької, потім того вже до 
сербської, словінської та болгарської, і найдалі до польської та долішньолужиць- 
кої» (стор. 9),— висновок, який вважаємо обгрунтованим лише відносно руських 
(східнослов’янських) мов. 

2 Цьому аргументові, природно, може бути протиставлено те, що не меншою 
мірою своєрідна рефлексація *іогї, *їегї і под. у вигляді га, ге характеристична 
не тільки для близько між собою пов’язаних південнослов’янських мов, а й для 
двох західних — чеської та словацької. Не заперечуємо значення цього аргументу 
і гадаємо, отже, що із нього також треба зробити належні висновки. Хоча рефлек¬ 
сація спорідненої групи *ог! у чеській і почасти в словацькій мові не збігається з 
відповідною рефлексацією в південнослов’янських (го, а не «га» при рефлексах 
давньої циркумфлексової інтонації), та й сама доля *іогІ достатня, на нашу думку, 
щоб визнати давню (доісторичну) щільну пов’язаність словацької мови з південно¬ 
слов’янськими, пов’язаність, почасти, може, підтверджувану ще й іншими рисами 

(8 із сН, а не 8 в умовах другої палаталізації; окремі випадки *огІ > га в середньо- 
словацьких говірках). Пор., наприклад, А. М.Сел ищев, Славянское язьїко- 
знание, І, М., 1941, стор. 21,77. Цю думку енергійно, з різними надуживаннями, за¬ 
хищав у свій час С. Цамбель (ЗІоуепзка гес а ]е] тіезіо V госііпе зІоуапзкусЬ іагу- 
коу, 1906). 

Дуже ймовірно, гадаємо, що доля *ІогІ у словацькій мові не є незалежною від 
рефлексації цієї групи в південнослов’янських мовах, насамперед, у говірках — 
предках словенської. Говірки — предки чеської мови, не перебуваючи в контакті з 
південнослов’янськими, могли засвоїти своє ігаї вже із сходу — від предків сло¬ 
вацьких говірок. 


198 



і що могли постати в нім, тільки як у колишнім діалекті спільно¬ 
слов’янського язика» 1 (стор.9). 

4. Понад сорок років тому О. І. Соболевський порушив питання 
і навіть навів матеріал, деякою мірою придатний для його позитив¬ 
ного розв’язання, про те, чи не перебували говірки давньопівден- 
норуської мови в ближчому контакті також зболгарськими. 
У вже згаданій статті-рецензії «Русские говорьі и польский язьік» 
(«Русск. филол. вестник», ЬХУІ, 1911, стор. 403) О. І. Соболевський 
упевнено приймає існування давніх перехідних русько-болгарських 
говірок, що існували, на його думку, в Бессарабії та Молдавії. 
Відбиття цих говірок він вбачає в галицькому Євсевійовому єванге¬ 
лії 1283 р. (південноруському за більшістю своїх мовних рис) і в єван¬ 
гелії XIII ст. Народної бібліотеки в Софії, в основному серед- 
ньоболгарському, але з помітною домішкою руських особливостей, 
описаних ним у «Чтениях в Истор. обществе Нестора летописца» 
(кн. XII, К., 1898) 2 . 

Припускає він, що саме ці перехідні говірки лежать також в 
основі мови молдавських грамот XV ст. 

Проте навряд чи є досить даних вважати говірки, про які йдеть¬ 
ся, перехідними в звичайному розумінні слова: за своїми ознаками 
вони належали, імовірно, тільки до типу мішаних, тобто говірок з 
тими строкатими відношеннями мовних елементів, які створюються 
внаслідок вже порівняно пізнього сходження і сплавлення говірок 
близькоспоріднених мов. 

У книзі «ОезсЬісЬІе бег ЬиІ^агізсЬеп ЗргасЬе» (Берлін — Лейп- 
ціг, 1929, стор. 340), посилаючись на давні міркування В. Облака, 
припустив можливість колишніх перехідних говірок між україн¬ 
ськими і північноболгарськимиС. Младенов. Риси, які ніби доводять 
цю спорідненість, проте, малопереконливі: йдеться про фонетичні 
^ > и, 4} та *кі' > б, *сЦ >сІ і і одну морфологічну -то в 1-й особі 
множини дієслів. За всіма ймовірностями, все це тільки відбиття 
зв’язків відповідних говірок з сербськими (щодо £ і Аг у них відби¬ 
то, мабуть, певне перетворення сербських Ь і Й), і нічого такого, що 
давало б серйозне право припускати (колишню) близькість північ- 
но-західноболгарських говірок саме з українською мовою і вбачати в 


1 Нас: далеко відвело б у бік від нашого безпосереднього завдання — з’ясу¬ 
вати ознаки і час появи говірок — предків української мови, коли б ми по¬ 
дали докладну і конкретну критику прийнятих Є. К. Тимченком відносин колиш¬ 
ньої спорідненості між слов’янськими мовами. Обмежимось лише зазначенням 
кричущої невдалості застосованих ним прийомів, яка виявляється хоча б у тому, 
що найщільніше, без усякого сумніву, між собою пов’язані лужицькі мови опиня¬ 
ються в нього на кінцях поверхово прийнятого мовного ланцюга «горішньолужиць- 
ка, сербська, словінська, болгарська, польська, долішньолужицька». Дивно 
виглядає й той результат зіставлень, ніби пов’язані між собою багатьма фонетич¬ 
ними, морфологічними й лексичними рисами чеська, словацька й польська мови 
не перебувають у відносинах давньої ближчої спорідненості, виявлюваної також 
щодо стосунку до української, а перебиваються рисами південнослов’янської 
мовної групи. 

2 Див. «Две замечательньїе рукописи XIII в. Отдел II. Прибавления», 
стор. З—11. 
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перших ланку («МіНеІ^Пей») або область, перехідну між болгар¬ 
ською мовою, з одного боку, і сербо-словенською —з другого,— 
за ними визнати не можна. Наші міркування щодо -то (-мо) подано 
вище. Перехід ^ > и не належить до вузькоіндивідуальних, тобто 
таких, які б самі по собі (не в сукупності з іншими рисами) були 
достатні для припущення прямого зв’язку між відповідними мов¬ 
ними областями (пор. таку ж рефлексацію в чеській, словацькій 
та лужицькій мовах). Зрозуміти, як згадано, £ і Аг цілком задовіль¬ 
но в межах місцевих умов можна і не вдаючись до сміливої гіпотези 
«української ланки». 

Щодо спроби В. Погорєлова в статті «Болгаризмьі в карпаторус- 
ских говорах» («Збірник на честь Євм. Сабова») довести, ніби укра¬ 
їнські і болгарські говірки стикались між собою в Біхарську (Під- 
карпаття) ще перед приходом угрів (мадярів), то непереконливість 
цього припущення цілком доведена, на нашу думку, І. Панькевичем 
(Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей, 
ч. І, 1938, стор. 400—401). З приводу синтаксичної риси, яка справ¬ 
ді нагадує болгарську,— вживання давального відмінка однини, 
особових та зворотного займенників замість відповідних присвій¬ 
них: жона ми замість «моя жона», з вітцьом собі замість «із своїм 
отцем»,— І. Панькевич зазначає, що такий ужиток відомий «на да¬ 
леко ширшій області, ще в старині пам’яткам староруським, а по¬ 
декуди і нинішнім говорам». Довідність звороту знау людям обьічай 
він відхиляє посиланням на те, що такого роду вирази (з давальним 
відмінком замість очікуваного В. Погорєловим родового) звичайні 
на всій території української мови. Жодного значення,— і в цьому, 
звичайно, всі погодяться з І. Панькевичем,— він не надає «аргу¬ 
ментові» В. Погорєлова про що як заступника відносного відміню¬ 
ваного займенника («котрий», за зазначенням Погорєлова), бо це, 
безперечно, загальноукраїнське явище (додамо — і дуже поширене 
в інших слов’янських мовах). Щодо частки май, за допомогою 
якої у відповідних говірках утворюється найвищий ступінь прик¬ 
метників — май добрий «найдобріший» і яка може супроводжувати 
дієслова та іменники (тебе-м май любила і под.), то, за поясненням 
І. Панькевича, вона румунського походження і зустрічається лише 
в говірках на схід від Латориці. Другий ступінь прикметників ти¬ 
пу покороткий, пдширокий, зазначає він, явище «не зовсім однако¬ 
ве так з говорами південнокарпатськими, як і українськими вза¬ 
галі». Подвоєння прийменника сь (сит) зоз —зоз другима відоме 
тільки в лемківських говірках. Окремі слова, як-от: балта, бердо, 
брич, дойка, жеб, копилець, мериіа, пазити, перть, полонина, 
псовати, сербати, твердо, читавий, що їх В. Погорєлов розглядав 
як болгаризми, переважно далеко поширеніші в українських говір¬ 
ках, ніж це уявлялось йому (пор. хоча б псовати або сербати ), 
а такі, як балта, дойка, жеб, «зайшли,— як доводить І. Паньке¬ 
вич,— в говори південнокарпатські посередництвом мадярів і ува- 
жаються як мадяризми, хоч вони походження або болгарського або 
турко-болгарського». 
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Додамо до цього, що, коли навіть визнати деяку довідну силу 
за сукупністю наведених В. Погорєловим рис подібності відповід¬ 
них говірок болгарській мові, то й у такому разі ні з чого певно не 
випливає, що риси, про які йдеться, сягають давнини, а не потрапи¬ 
ли в окремі українські периферійні говірки як болгарські особли¬ 
вості, в обмеженій кількості занесені, іноді через румун та мадярів, 
при контакті в певний історичний час, про який можна тільки здо¬ 
гадуватися. В усякому разі виразних рис перехідності — системи 
органічних особливостей, які б давали право припускати справді 
давній і глибокий зв'язок між собою відповідних говірок україн¬ 
ських і болгарських, визнати в наведених В. Погорєловим ознаках 
подібності ніяк не можна. Має, отже, рацію в усьому істотному 
ї. Панькевич, коли, підбиваючи підсумки своїх критичних заува¬ 
жень з приводу статті В. Погорєлова, пише: «...Но не треба нам 
забувати, що носіями болгаризмів були румуни, котрі широко роз¬ 
брелися по Карпатах та полишили сильні сліди в номенклатурі 
пастирського життя та карпатських верхів. Цим не хочемо твердити, 
що болгаризмів у південнокарпатських говорах нема. Но треба нам 
вирізнити старі явища від пізніших (занесених румунами), а також 
від деяких паралелізмів, що постали так у болгарських говорах, 
як і українських взагалі, а не лиш південнокарпатських». Наводя¬ 
чи, крім зазначених В. Погорєловим, ще кілька інших рис подіб¬ 
ності українських і болгарських говірок, рис, на які вказував 
С. Младенов у книзі «ОезсЬісЬіе сіег Ьіі1§агізсЬеп ЗргасЬе», І. Пань¬ 
кевич, теж справедливо, відмовляє їм у довідній силі, розцінюючи 
їх лише як «паралелізми, що, мабуть, не сягають часів перед при¬ 
ходом мадярів, а може походять з цих часів, коли населення укра¬ 
їнське стикалося з болгарським в Семигороді...» (стор. 401). 

5. Справедливо вказувалось на більш-менш значний вплив за¬ 
хіднослов’янських мов на південно-західні українські говірки, 
найбільше —на лемківські. В них досить легко розпізнаються пев¬ 
ні риси словацькі іпольські (пор., наприклад, авторе¬ 
ферат розвідки проф. Штібера «Шр1у\у роїзкі і з!о\уаскі па §\уагу 
Ьеткб\у» (у «5рга\\ГО2СІапіасЬ Роїзкіеі Ака А. итіеі?іпо§сі», т. ХІЛ, 
1936, № 2, стор. 45—50; І. Панькевич, зазнач, праця, стор. 402). 
Проте ближчий аналіз цих рис запозичення не дає жодного права 
вбачати в них залишки тієї сивої давнини, коли українська мова, 
становлячи ще певну відносно щільну єдність своїх говірок і ще 
зовсім виразно належачи до вже оформленого спільного східно¬ 
слов’янського типу, могла відбивати зв’язки перехідного характеру 
до інших слов’янських мов як наслідки щільного співжиття з ними 
в давнішому минулому. 

Ясно, що словакізми (східні словакізми), як-от: Іугі із *4гьі: 
сЬугЬеі, кугуі зміна пк у групу з твердопіднебінним п; окремі 


1 Важать ближчі вказівки щодо їх поширеності, як зазначає І. Панькевич 
(стор. 374), «старі сполучення *їгь1, Ігьі, Ньі у лемківських галицьких говорах 
дали на західних частинах (розрядка наша.— Л . Б.) рефлекси: інгі, (ьіЦ, 
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слова з га, 1а із колишніх *іогі, *іо1ї; закінчення орудного мн. 
-на прикметників і займенників; префікс (1а- замість сіє- в словах 
сіакоіу, йазіо та ін. або окремі слова ЬаічІа, іипі, Іет, каса,— лише 
більш-менш випадкові нашарування з сусідніх словацьких говірок 
без жодних ознак органічного, вікового зв’язку між мовним маси¬ 
вом відповідних говірок українських і ними. За щось більше мог¬ 
ло б промовляти закінчення 1-ї особи множини -те, але само по 
собі, без інших давніх рис подібності, й воно не вирішує справи що¬ 
до припущення колишньої перехідності, наявності говірок —ланок 
між колишнім південноруським масивом і масивом словацьким. 

Отже, в основному можна визнати справедливими міркування 
І. Панькевича (стор. 402): «Найбільше... сходяться та перехрещу¬ 
ються впливи західнослов’янські на області говорів західних, а то 
лемківських передовсім. Це пояснити легко не лиш прямим віковим 
сусідством, але і перемішанням колонізаційним, господарськими 
інтересами та навіть співжиттям у заокеанських краях [?] *. З того 
всього витворилися деякі спільноти, або очевидні запозичення, що 
ограничуються до поодиноких слів на цілій території або запану¬ 
вали над старими звуками чи формами на областях далеко вуж¬ 
чих, часом лиш пограничних». 

6. 1929 р. в статті «Несколько замечаний к вопросу об образова- 
нии русских язьїков» («Изв. по русскому язику и словесности АН 
СССР», т. II, кн. 2, стор. 713—718) М. М. Дурново, всупереч аргу¬ 
ментації А. М. Селищева (Критические замечания о реконструкции 
древнейшей судьби русских диалектов.— «Зіауіа», VII, 1), висловив 
припущення, що в певний (слід гадати, досить віддалений) час пів¬ 
денноросійські, білоруські, українські і чехословацькі говірки пере¬ 
жили кілька спільних, переважно фонетичних явищ. За такі він 
вважає перехід £ > у > Ь і нахил до втрати початкової групи *іь,— 
риси, яких не знає російське північне наріччя (стор. 713—715). 
Щоб визнати за цими аргументами серйозну довідність, треба вихо¬ 
дити з припущення, якого ми не можемо поділити з автором, ніби по¬ 
ширеність певної фонетичної риси завжди свідчить про її глибоку 
давність та пов’язаність між собою говірок, де вона спостерігається. 
Ця теза заперечує ймовірність незалежного виникнення в мовах 
деяких паралельних тенденцій, діяння «внутрішніх законів» мов,— 
імовірність, для визнання якої є цілком достатні підстави: щоб не 
говорилось, дуже щільний генетичний зв’язок між собою лужиць¬ 
ких мов становить цілком виразний факт; тим часом верхньолужи- 
цька пережила перехід £ > Н, імовірно, не залежний, а тільки 
паралельний чехословацькому, а в багатьох відношеннях схожа 
доля (умови), наприклад, рефлексації зредукованих голосних у 
ряді мов, здійснена ними вже, безперечно, незалежно одна від одної. 

І сам М. Дурново відчуває хисткість своєї аргументації, бо зму¬ 
шений, наводячи додаткові моменти на користь свого припущення 

Ььігшуі, сЬьігЬеі, зьіига..., находяться рідше й рефлекси ігьії, Ньіі Вказані 
факти типові саме для розподілу неорганічно запозичуваних рис. 

1 Останній момент наведений, вважаємо, недоречно. 
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про колишній щільний контакт південноруських говірок з чесько- 
словацькими щодо долі 2 > Ь, супроводити їх вступним зауважен¬ 
ням: «Є деякі, правда, недостатньо вагомі підстави припускати, 
що південноруські говірки могли пережити разом з чеськослова- 
цькими деякі спільні явища, не пережиті з ними говірками північно¬ 
російськими та лехітськнми» (стор. 715). Отже, його висновок в 
кінці цієї самої частини статті досить категоричний, порівнюючи 
з наведеним вступним зауваженням: «Отже, по відношенню до цих 
явищ [додано по суті лише вказівку на долю *іь] південноруські і 
чеськословацькі говірки здавна мали таку комбінацію рис, яка не 
повторювалась ні в північноруських, ні в лехітських, ні в південно¬ 
слов’янських говірках, тому немає серйозних перешкод вважати ці 
риси результатом спільного життя південноруських і чеськословаць- 
ких говірок і відносити до них і зміну 2 > V > Ь»,— більш-менш 
нагадує аргументацію типу хибного кола і мало що здатний довести 
не упередженому читачеві. 

Ми переглянули найважливіші аргументи, що оберталися (обер¬ 
таються) в славістичній літературі, на користь давнього (без точної 
хронології) існування удаваних прямих зв’язків південноруських 
(«українських») говірок з інослов’янськими (польськими, сербо¬ 
хорватськими, болгарськими, словацькими). В усіх розглянутих 
випадках ми могли зайняти з приводу припущень про колишні пере¬ 
хідні говірки від тих, з яких пізніше виникли українські, до іно- 
слов’янських лише негативну позицію. 1 Закінчуємо виклад тим твер¬ 
дженням, з якого, власне, ми почали його. Східнослов’янська мовна 
єдність довгий час була, на нашу думку, єдністю, далеко щільнішою 
проти можливих відносин цього східнослов’янського масиву до 
інших слов’янських мов. Лише з часом між говірками, належними 
до південної галузі («української») цього масиву і західної («біло¬ 
руської»), виявилися такі, порівняно нечисленні, що з причин істо¬ 
ричного порядку (переселення та ін.) ввійшли в тривалий мовний 
контакт з більш-менш значними нащадками останнього у вигляді 
певних особливостей лексики та тих або інших рис фонетичних і 
граматичних. Але навіть таких взагалі не багато, і інослов’янський 
вплив на них дає дуже мало підстав вбачати в них хоча б пізніші 
глибокоорганічні перехідні явища. 



КІЛЬКА ЗАУВАЖЕНЬ 
ПРО АРХЕОЛОГІЧНІ СВІДЧЕННЯ 


Враховуючи дані мовознавчого та історичного порядку, слід 
зважити ще на дані, здобуті останнім часом радянською археоло¬ 
гією. Ці дані вимагають корективів до попередніх гіпотез про час 
і процес розпаду східнослов’янської єдності (зокрема, до гіпотез 
О. О. Шахматова) і великою мірою переносять питання в ширший 
план давніших відносин східного слов’янства. Не входячи в спе¬ 
ціальний аналіз цих здобутків, обмежимось тим, на чому зупинив 
увагу проф. П. М. Третьяков у своєму стислому огляді в журналі 
«Славяне», 1952, № 7, стор. 26—32 («О происхождении славян») 1 , 
і особливо цікавою статтею акад. Б. О. Рибакова «Проблема обра- 
зования древнерусской народности в свете трудов И. В. Сталина» 
(«Вопросьі истории», 1952, № 9, стор. 40—62). 

«В результате археологических исследований,— зазначає 
П. М. Третьяков,— произведенньїх советскими археологами в по- 
следние десятилетия, бьіло установлено, что зтнографическая кар¬ 
тина восточного славянства, изображенная на страницах «Повести 
временньїх лет», относится отнюдь не к последним столетиям пер- 
вого тьісячелетия нашей зри, а к значительно более раннему време- 
ни. VIII—X столетия бьіли временем не расцвета древнерусских 
племен, а периодом их увядания и начавшегося распада. Зти пле¬ 
мена возникли отнюдь не в VI—VIІ столетиях, как зто предпола- 
гали историки и филологи начала XX века, а значительно раньше — 
в первьіе века и в середине первого тьісячелетия нашей зри. 

В области Поднепровья и по ее периферии археологами бьіли 
обнаруженьї многочисленньїе памятники славянской культури пер¬ 
вого тьісячелетия нашей зри: городища, селища, места погребений 
и т. п., заметно отличающиеся как от древностейфинно-угорских пле¬ 
мен Поволжья, Севера и Прибалтики, так и от древностей летто- 
литовских племен. Зти памятники составляют несколько локальних 
групп, отличающихся одна от другой по особенностям культури. 
Сопоставление зтих локальних групп с данньши Начальной летопи- 
си приводит к виводу, что они принадлежали перечисленннм в ле- 
тописи восточнославянским племенам». 

1 Пор. також його статтю у «Віснику Академії наук УРСР», 1952, №.7, 
стор. 9—15. Наша книга була підготовлена до друку, коли вийшла книга того ж 
автора «Восточнославянские племена», вид. 2, перероб. і доп., М., 1954. 
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Важить, отже, підтвердження археологічними даними відомос¬ 
тей літопису про певну відокремленість та наявність багатьох окре¬ 
мих східнослов’янських племен. Щодо хронологічних рамок 
П. М. Третьяков зазначає: «Дореволюционная историческая и фило- 
логическая наука, комментируя картину расселения древнерусских 
племен, не ввіходила за хронологические рамки русской летописи 
и других современньїх ей источников. Историки Ключевский и Сере- 
донин, филолог Шахматов и другие полагали, что племена, упоми- 
наемьіе в русской летописи,— вятичи, кривичи, поляне и другие 
уже относились к VIII—X векам, а предшествующие VI—VIІ века 
бьіли временем формирования зтих племен в процессе расселения 
славян по Восточноевропейской равнине. Какими-либо конкрет¬ 
ними данньїми об зтом расселении наука не располагала. Иньїми 
словами, для дореволюционной науки предельї известного в отноше- 
нии восточнославянских племен ограничивались рубежом VIII — 
IX веков, дальше лежала область неизвестного —область догадок 
и смутних гипотез» (стор. 27). 

Не маємо права заперечувати цих здобутків новітньої археоло¬ 
гічної науки, досить серйозно обгрунтованих у фаховому відно¬ 
шенні. Необхідно, проте, зазначити, що в аспекті зіставлення з 
тим, на що уповноважує аналіз мовних фактів, висновки новітньої 
археології далеко менше здатні вплинути на міркування мовознав¬ 
ців з приводу мовних відносин східнослов’янських племен, ніж це 
здається при першому ознайомленні з ними. Дійсно, як би не стояла 
справа із справедливістю того, що «спочатку, в кінці третього й 
другого тисячоліть до нашої ери розвивається протослов’янське 
пастуше плем’я або група племен по Вислі й на Волині» (зазнач, 
стаття П. М. Третьякова, стор. 32), із справедливістю тез про те, 
що «протягом другого тисячоліття до нашої ери це плем’я поширює 
свою територію, просувається вгору по Дніпру, на Десну, на Одер, 
у Прибалтику, в області, що належали мисливсько-рибальським пле¬ 
менам», почасти їх асимілюючи, почасти ними асимілюючись, і що 
«в результаті створюється велика давньослов’янська група, а мож¬ 
ливо, балто-слов’янська група племен — племен, досить різних за 
культурою і різнодіалектних за мовою»,— все це речі, ще надто 
далекі від того, щоб скільки-небудь конкретно і переконливо підій¬ 
ти до уявлення про стосунки східнослов’янських племен на світанку 
їх словесно документованої історії. Дуже правдоподібно, що 
процес створення східнослов’янської єдності, дійсно, відбувався не 
тільки як безпосереднє виділення її з єдності протослов’янської, 
а перебивався фактами, можливо—нерідкими, інтеграційних, 
об’єднувальних процесів. Але, при всьому цьому, дуже виразна 
близькість слов’янських мов між собою, дуже виразні риси колиш¬ 
ньої спільності східнослов’янських аж ніяк не дають великого пра¬ 
ва відсувати риси мовної їх подрібненості до давніх часів і шукати 
в останніх коренів теперішнього розходження. Вірно чи невірно 
П. М. Третьяков уявляє собі слов’янство першого тисячоліття на¬ 
шої ери, вважаючи, що «в період розпаду первіснообщинного ладу, 
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в роки «великого переселення народів» відбувається, точніше, по¬ 
чинається процес консолідації слов’янства. По слов’янських землях 
поширюється культура, що виникла на півдні... Очевидно, такі ж 
процеси і на такій же південній основі відбуваються і в мові...» \ — 
суть справи, яка нас цікавить, не в цьому. Важить інше, що й на його 
думку, як, здається, її треба розуміти, при розгляді фактів першого 
тисячоліття «консолідація» слов’янства — виразний факт не в са¬ 
мому тільки мовному аспекті. Отже, та глибока археологічна дав¬ 
нина, увага до якої висувається як матеріал для пояснення того, 
«яким же чином виникли східнослов’янські племена» (стор. 28 і да¬ 
лі), не додає до того, що можна вивести в нашому питанні з мовних 
фактів, будь-чого істотного. 

Найбільше важить, можливо, вношуваний новітніми археоло¬ 
гічними даними коректив щодо напряму слов’янських колоніза¬ 
ційних рухів доісторичної доби. За твердженням П. М. Третьяко- 
ва, «вивчення давньої культури східнослов’янських племен свід¬ 
чить, що вони з’явились на Дніпрі, Десні, Верхній Оці, Верхній 
Волзі аж ніяк не внаслідок розселення з південніших областей — 
з Прикарпаття, з Дунаю або навіть з області Середнього Подні¬ 
пров’я. Про це свідчить, по-перше, та обставина, що в культурі 
північніших племен не можна помітити найменших особливостей, 
притаманних південним племенам, так чи інакше пов’язаним з рим¬ 
ською периферією, з усім тим в побуті й культурі, що було харак¬ 
терно для населення південніших областей. По-друге, в культурі 
цих племен ясно простежуються дуже давні місцеві традиції 
як у господарстві, так і в будівництві, характері поселень, прикрас 
тощо» (стор. 28—29). 

Ближча до нашого питання згадана стаття Б. О. Рибакова. Ци¬ 
туємо з неї кілька положень, яким, безперечно, належить певна ва¬ 
га при встановленні правильного погляду на найдавніші ознаки 
етнічно-племінного (і деякою мірою, мабуть, мовно-діалектного) 
розподілу східних слов’ян: 

«...Понятие «Русская земля»,— пише Б. О. Рибаков,— у писате- 
лей XII—XIV вв. имело два основних значення: во-первьіх, зтим 
обозначалась территория русской (точнеє, древнерусской) народ¬ 
носте или русского государства (для XI в.). Во-вторьіх, словами 
«Русская земля» обозначалась только юго-восточная часть русских 
земель, Приднепровская Русь, обнимавшая лесостепную полосу от 
Києва до Курска... 

Установив несоответствие летописного понятия «Русская земля» 
в его узком значений исторической действтельности X—XIII вв. 
и признав зто понятие анахронизмом для летописной зпохи, мьі пред- 
приняли поиски в предшествующих X в. зпохах археологических 
комплексов, ареал которьіх соответствовал би областе Приднепров- 

1 На нашу думку, про початок консолідації говорити в даному разі не можна, 
бо аналіз спільнослов’янської мови, надто морфології, не дає підстави для уявлен¬ 
ня, в дусі маррівської концепції, про її попередню «клаптевість» — створення із 
різномовних елементів. 
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ской Руси. Оказалось, что только в VI—VII вв. область Русь (в уз- 
ком смьісле) представляла бесспорное единство, доказьіваемое много- 
численньїми комплексами с пальчатьіми фибулами. Ареал комплек- 
сов VI—VII вв., которьіе в 1928 г. бьіли названьї А. А. Спицьіньїм 
«древностями антов», с поразительной точностью совпадает с об- 
ластью Приднепровской Руси. Зго позволяет, во-первьіх, назвать 
зти древности русскими, а во-вторьіх, приурочить вьіделение «рус- 
ской земли» (в узком смьісле) как определенного исторического цело- 
го к VI—VII векам. 

...Одним из важнейших вьіводов является тот, что женские укра- 
шения VI—V і І вв. позволяют четко разграничить«Русскую землю»на 
два изолированньїх района: восточньїй, связанньїй с племенем севе- 
рян по р. Пслу, Сейму и Донцу, и западньїй, связанньїй с племенем 
собственно руссов в бассейне р. Роси. Некоторьіе признаки позволя¬ 
ют вьіделить и полян вокруг Києва. «Русская земля» VI—VII вв. 
составилась только из тех земель, которьіе входили во II—V вв. 
в широкую область полей погребений. Следовательно, «древно¬ 
сти руссов» происходят с коренной славянской территории. Геогра- 
фически русская земля составляла юго-восточную часть области по¬ 
лей погребений, обращенную к сарматским степям...». 

Ці висновки радянської археології, як легко бачити, не важко 
погодити з міркуваннями мовознавчого порядку, викладеними вище, 
хоча ні останні прямо не випливають з них, ні перші прямо не зу¬ 
мовлюються останніми. Рамка історико-археологічних фактів та 
їх тлумачення, що її дає Б. О. Рибаков, не суперечить прийнятим 
мовознавчим висновкам, а деякою мірою й підтримує їх (виразні 
елементи східнослов’янської єдності, матеріальні ознаки південно- 
руської культури, риси певної її розгалуженості та ін.). 

Не можна, проте, оминути одного питання, зачепленого Б. О. Ри- 
баковим, яке навряд чи зараз припускає рішення в повній згоді 
з мовознавчими та історичними поглядами, поданими нами вище. 
Ми,додержуємось тієї думки, що українська мова (зокрема, і на 
території Середньої Наддніпрянщини) становить в основному спад¬ 
щину і дальший розвиток діалектної групи давньоруської мови на 
півдні й південному заході земель Київської Русі, отже, й мови 
колишніх південноруських племен, головним чином на тих же самих 
територіях, на яких їх знав давньоруський літопис. Ми не пристали 
на гіпотезу М. П. Погодіна про те, ніби населення Київщини домон- 
гольських часів етнічно і мовно було споріднене з великорусами, 
а не з українцями. Б. О. Рибаков, не роблячи з цього прямих ви¬ 
сновків, звертає, проте, увагу на факти, що легко можуть дістати 
своє витлумачення саме в дусі гіпотези Погодіна —Соболевського. 
«Ряд древностей «Русской земли» VI—VIІ вв.,— звучить його вось¬ 
ма теза (стор. 58),— как в северском, так и в собственно русском 
районах генетически связан с более поздними курганньїми материа- 
лами IX—XII вв. (северянские височньїе кольца), а также находит 
прямьіе аналогии в русском, украинском и белорусском зтнографи- 
ческом материале XVIII—XIX веков. Укажем, например, детали 
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хсхошника і«уши») из кладов в бассейне р. Роси, имеющие аналогии 
в русских северньїх кокошниках, и характер мужской одеждьі VI в., 
полностью совпадающий с зтнографической одеждой зтих же мест 
/рубаха с вьішитой грудню, вправлена в портьі)». Так, як Б. О. Ри- 
баковим подано ілюстрації, теза звучить,— і в цьому навряд чи 
можна сумніватись,— саме на користь погодінської гіпотези. Чи 
так стоїть справа і в самій своїй суті? 

Слова «прямі аналогії в російському, українському й білору¬ 
ському етнографічному матеріалі» дають, здається, повне право чека¬ 
ти від автора вказівок на аналогії давнім речам не тільки з сучасно¬ 
го російського одягу та ін., а й з українського та білоруського. 
Шкода, що останніх не наведено. Можливо, будучи зазначені, по¬ 
ряд із тим, на що вказує північноросійський матеріал, ці аналогії 
дозволили б не надавати в питанні про колишнє населення Київщи¬ 
ни тієї ваги вказаним автором аналогіям, які, можливо, мимо волі 
автора промовляють на користь саме погодінської гіпотези. Справа, 
отже, вимагає свого з’ясування. 



КОРОТКІ висновки 


1. Українська літературна мова того лексичного, фонетичного 
й граматичного типу, який лежить в основі сучасної мови соціаліс¬ 
тичної нації, склалась у процесі утворення останньої на основі 
полтавсько-київського діалекту (найвпливовішої частини південно- 
східного наріччя) наприкінці XVIII і в перші десятиріччя XIX ст. 
Державного значення вона набула лише з Великою Жовтневою со¬ 
ціалістичною революцією. 

2. Західні особливості української літературної мови (в Гали¬ 
чині й Буковині), що склались приблизно в той час, коли й україн¬ 
ська національна літературна мова, через політичні умови життя 
цих земель України визначили, так би мовити, провінціальний, 
обласний вияв української літературної мови, який не мав перспек¬ 
тив перетворитись у загальнонародну літературну мову україн¬ 
ського народу. Ці риси поволі почали зникати вже в кінці XIX і 
на початку XX ст., особливо швидко після Великої Жовтневої ре¬ 
волюції, остаточно розчинившись в українській національній літе¬ 
ратурній мові після возз’єднання всіх українських земель. 

3. Спільне в його основних ознаках білорусько-українське 
письменство, ділові (актові) пам’ятки якого дійшли до нас з кінця 
XIV ст., виявляє певні риси свого ранішого зв’язку як з діловим 
письменством староруським, так і з грамотами, належними до 
території західноруських (західно-східноруських) говірок, з яких 
пізніше утворилась білоруська мова. Отже, фактичні початки цього 
письменства слід вважати хронологічно ранішими за час пам’яток, 
які ми маємо. Діалектні риси в пам’ятках, що дійшли до нас, роз¬ 
пізнаються із значною виразністю. 

4. Однією з передумов спільного білорусько-українського 
письменства, треба гадати, була давня ближча спорідненість 
діалектів західноруських (колишніх західно-східнослов’янських 
племен) з діалектами південноруськими (колишніх південно- 
східнослов’янських племен), що стали пізніше основою українсь¬ 
кої мови. 

5. Давньоруська (давиьосхіднослов’янська) писемна мова в її 
різних жанрах, більше або менше залежних від старослов’янської 
(давньоболгарської) з тими або іншими рисами діалектного подріб¬ 
нення останньої і сербських нашарувань на неї, порівняно довгий 
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час (з X до XIII—XIV ст.) становила спільну літературну мову 
всього східного слов’янства. Діалектні риси в цій мові, втому числі 
такі, що дають підставу вбачати в них ознаки ближчої спорідне¬ 
ності з сучасною українською мовою, хоча в переважній своїй 
більшості спірні, але разом з тим достатні, щоб стверджувати в цій 
писемній староруській мові наявність деяких специфічних особ¬ 
ливостей майбутньої української. 

6. Мови російська, білоруська і українська з погляду по¬ 
рівняльно-історичного становлять спільність, що може бути проти¬ 
ставлена за ознаками, які склалися, мабуть, переважно в IX—X ст., 
іншим слов’янським. 

Основні докази цього положення будуються на цілком вираз¬ 
них даних фонетики (повноголосся, рефлексація найдавніших 
слов’янських груп *іьгі, *іьгі, *1ьІі, надто Чьіі та ін.). Щодо мор¬ 
фології, то, імовірно, східнослов’янські мови в період свого 
спільного життя ще не встигли виробити якихось виразних ознак 
проти інших слов’янських мовних груп, ближчий зв’язок з якими 
вони вже порвали. 

Отже, на цій ділянці при виразності деяких східнослов’янсь¬ 
ких морфем (-•£ як закінчення певних відмінків іменників і зай¬ 
менників проти -ка в старослов’янщині і відповідних рефлексів у 
південнослов’янських мовах; -а в називному відмінку однини діє¬ 
прикметників чоловічого роду від дієслів класу -е- та атематич- 
ного і т. д.) все ж таки немає цілком чітких рис східнослов’янської 
відокремленості (і західнослов’янські мови мають чи мали, на¬ 
приклад, як відповідне закінчення, рефлекси •£, а не носового е; 
-а у відповідній формі дієприкметника —закінчення, типове та¬ 
кож для чеської мови, та ін.). 

Проте всі спроби довести існування давніх говірок, перехідних 
від східнослов’янських до інших слов’янських, непереконливі 
і не здатні спростувати значення зв’язку між собою східнослов’ян¬ 
ських мов як справжньої вихідної їх єдності в порівнянні з іншими 
слов’янськими, що їх спорідненість з групою «руських» мов від¬ 
даленіша. 

7. Процес розпаду колишньої східнослов’янської єдності і ви¬ 
ділення з неї говірок —предків української мови, за станом ни¬ 
нішніх даних, не може бути схарактеризований переконливо повно 
і точно. Одне, проте, ясно: певний час говірки —предки сучасної 
білоруської мови становили з говірками —предками української 
відносну спільність, може, сказати б точніше, щільний зв’язок. 
Відносна щільність цього зв’язку, незалежно від часу, коли саме 
вона встановилась, існувала, імовірно, ще навіть у XIII ст. Вираз¬ 
не послаблення її в живій мові припадає на пізніший час у зв’язку, 
в першу чергу, з трагічними саме для предків українців подіями 
(монголо-татарська навала і тривала підлеглість південноруських 
земель східній владі), що великою мірою відірвали маси південно- 
руських племен від масиву західноруських. Але разом із тим імо¬ 
вірно, що окремі групи (говірки) «білоруські» і «українські», за- 
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лежно від специфічних для них історичних умов, підтримували 
контакт і в пізніший час без виразних розривів з минулим *. 

Найважливіші риси, що привертають до себе увагу як найбільш 
довідні для припущення про давній щільний контакт говірок — 
предків української і білоруської мов, — це рефлекси звука л у 
двох позиціях: 1) перехід його в у (го) у найдавнішій слов’янській 
групі Чь\і тобто безпосередньо між приголосними — укр. 

вовк, білор. воук, укр. повний, білор. поуньї : рос. волк, полньїй : 
д.-рус. вьлкь, пьлньїй і 2) такий самий перехід на кінці слова тіль¬ 
ки в формі чоловічого роду минулого часу — укр. дав (при да¬ 
ла, дало, дали ), білор. дау (при дала, дало, дали)\ укр. ходив 
(при ходила, ходило, ходили ), білор. хадзіу (при хадзіла, хадзіло, 
хадзілі). 

Оскільки принаймні перша з цих рис мала здійснитися ще до 
часу падіння зредукованих (глухих) голосних, давність її поза 
всяким сумнівом, бо у формах, де за приголосним л ішов зредуко¬ 
ваний голосний ь, що потім фонетично випав, приголосний л своєї 
колишньої природи (звучання) не змінює ні в українській, ні в бі¬ 
лоруській мові: укр. сопілка (із *соп'Ьл‘ька ), білор. діал. сапелка, 
літ. свісцелка (аналогійно із *свист'Ьл‘ька)\ укр. палка, білор. 
палка (із д.-рус. палша) та ін., а випадіння зредукованих голос¬ 
них на південноруському грунті свідчиться вже пам’ятками близь¬ 
ко середини XII ст. (одночасно з подовженням е>їв нових за¬ 
критих складах перед колишнім ь). 

8. Нечисленні, але виразні особливості українського наго¬ 
лошення (наголос на закінченні слова в формах множини імен¬ 
ників типу жінкй, молитвй, пісні, наголос прикметників на -кий, 
-ка, -ке та ін.) зазначаються в пам’ятках відносно пізно. Розбіж¬ 
ність відповідних фактів по говірках показова для повільності 
процесу поширення певних тенденцій цього роду, повністю не здій¬ 
снених навіть і в наш час. Може йтися, отже, з одного боку, про 
прямі свідчення пам’яток, колй саме за ними можна констатувати 
прояви в літературній мові південноруських («українських») рис 
наголошення, з другого, — про міркування на підставі порівняльно- 
історичних даних, до якого часу припустимо відносити початки 
того чи іншого явища або факту цього роду. Подані вище свідчення 
пам’яток переконують, що окремі риси українського наголошення 
відбиті вже в церковних джерелах XVI ст. Виразні ознаки залеж¬ 
ності певних українських явищ наголошення від найдавніших 
слов’янських акцентних відношень дають право припускати дуже 
давній час постання цих явищ у їх специфічному обличчі. 

9. Народний (нелітературний) український синтаксис 
у своїй основі репрезентує спільнослов’янський тип без будь-яких 
давніх індивідуальних рис, що їх можна було б протиставити, на¬ 
приклад, російському типу. Отже, власне, і немає питання про час 
виділення (постання) його архаїчних особливостей. Те, що стосу¬ 
ється, наприклад, уявних залишків давнього давального само¬ 
стійного, дуже непевне, щоб на такому матеріалі можна було базу- 
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вати якісь серйозні міркування. Щодо питання про виникнення ін¬ 
дивідуальних особливостей українського писемного і розмовного 
синтаксису в їх відношенні до давньоруського, то відповідь на ньо¬ 
го, за станом речі, має бути досить різна. У відношенні до синтак¬ 
сису, наприклад, давньоруського літопису або давніших грамот, 
пам’ятки південноруського походження принципіально не відріз¬ 
няються від північно- та східноруських (хоч нова помітна риса — 
«називний відмінок з інфінітивом» становить властивість саме ос¬ 
танніх х ); щодо цього характеристичні, зокрема, деякі особливості 
порядку слів. У цьому відношенні книжна (південно- і західно-) 
«українська» мова XIV ст., без сумніву, має безперечні права спад¬ 
коємця давньоруської, такі ж, як і пам’ятки північно- і східно- 
руські. Пізніше дає за себе знати в словесній продукції українсько¬ 
го грунту, дедалі підсилюючись, іномовний польсько-латинський 
вплив, але він легко відшаровується і легко піддається врахуванню 
саме як пізніший. Сучасний розмовний і книжно-літературний ук¬ 
раїнський синтаксис має, безперечно, значні відхилення від давньо¬ 
руського і, за численними ознаками, завдячує свої індивідуальні 
(проти російського) риси почасти досить інтенсивному діянню анало¬ 
гії на українському грунті, почасти (меншою мірою) перенесенню 
польських конструкцій. Найбільше з таких особливостей впадають в 
око відмінності в прийменниковому керуванні імен. Виникнення 
цих рис припадає майже повністю на історичний час і, отже, не 
співвідносне з питанням походження усної української мови в її 
виразних фонетичних ознаках. 

10. Лише відносне значення для питання про постання україн¬ 
ської мови мають індивідуальні елементи української л екси- 
х и. Ця ділянка мови, дуже чутлива до змін соціального ладу, до 
розвитку виробництва, культури, науки та ін., відбила численні наша¬ 
рування історичних часів: запозичення (із слов’янських мов — пере¬ 
важно з польської), новотвори —головним чином як придбання в 
процесі розвитку нових понять та їх відтінків через інтенсивне фор¬ 
мування від основного словникового фонду нових слів за допомогою 
властивих даній мові морфологічних засобів, імовірно—-чималу кіль¬ 
кість словникових утворень емоційно-ефективного походження 
без прямих зв’язків із основним східнослов’янським лексичним фон¬ 
дом та з вихідною морфологією. 

Умови історично бурхливого національного життя спричини¬ 
лись до того, що в цілому сучасна українська лексика відійшла від 
давньої слов’янської, відбитої в пам’ятках Київської Русі, трохи 
більше, ніж діалектна великоруська. Проте на українському мов¬ 
ному грунті збережено певну кількість лексичних архаїзмів, що їх 
слід визнати прямою спадщиною Київської Русі, в тих або інших 
елементах утраченою в двох інших близько споріднених мовах. 

11. Спеціальне питання, якою мірою вже в пам’ятках, що, імо¬ 
вірно, переписані із старослов’янських оригіналів у Києві до- 
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монгольського часу, відбито південноруські риси, поки що не може 
бути вирішене з повною категоричністю через обмеженість і почасти 
непевність (двозначність) відповідного матеріалу. Ллє сукупність 
даних і найбільш правдоподібне їх пояснення веде скоріше до ви¬ 
сновку, що київські пам’ятки домонгольського походження нале¬ 
жать руці писарів, рідною мовою яких була давньоруська з півден¬ 
ними діалектними рисами, ще нечисленними і відносно слабо ви¬ 
явленими ними у відповідних рукописах через старослов’янську 
оболонку текстів. До таких рис належать, наприклад: написання и 
замість'В (надійні випадки спостерігаються з останньої чверті XIII 
ст.); випадки плутання ьі : и (надійні не раніше XII ст.); подвоєне о 
після приставного в у початковому закритому складі відповідно до 
теперішніх вівця, вітця (род. одн., близько середини XIII ст.); 
о > у в нових закритих складах (у галицьких грамотах з середини 
XIV ст.); о > и (і) в тих самих умовах (з XV ст.); з другої половини 
XII ст. — новий 'В на місці е в нових закритих складах майже 
виключно перед колишнім звуком ь (гїїщь, с^дмь тощо); відбиття 
найдавніших слов’янських *гсЦ, * 2 §] як жч: дт>жчь «дощ», рос. 
дождь, рожчьіе : укр. діал. ріжджя, ст.-сл. рождигс; випадки втра¬ 
ти г перед н: разнЯва сд, изна (із -гнів-, - гша), пор. суч. укр. зну¬ 
щатись із «згнущатися»: рос. гнушаться. 

З морфологічних ознак найбільше важать: закінчення 1-ї особи 
множини теперішнього (майбутнього) часу дієслів -мо, засвідчене 
в пам’ятках з XIII—XIV ст., та риса, що пізніше зникла,— додатко¬ 
ве закінчення -ть у формах 3-ї особи однини тд множини імперфек¬ 
тів: -ше-ть, -ху-ть (з XI ст.). 

Гіпотези Погодіна — Соболевського про «великоруське» насе¬ 
лення давнього Києва і Київщини мовні факти не підтверджу¬ 
ють. 

12. Ще навіть у XIII ст. мовний розрив між галузями східного 
слов’янства не був настільки остаточний, щоб деякі риси (і поготів, 
окремі слова), що виникли в одних говірках східного слов’янства, 
не проникали в інші. Відокремлення східнослов’янських мов — 
тривалий процес їх живої основи, процес, що переривався час від 
часу з різних історичних причин тенденціями до нового збли¬ 
ження. З історичних фактів першорядного в цьому відношенні 
значення треба вказати, насамперед, на возз’єднання України з 
Росією '1654 р., що відповідало давнім прагненням українського 
народу, на наслідки другого та третього поділів Польщі у XVIII ст. 
(повернення Правобережної України 1793 р. та Західної Волині 
1795 р.), на створення після Великої Жовтневої революції 1917 р. 
Радянської держави та возз’єднання українських земель у кінці 
30-х — 40-х років нашого століття. Хоч зближення між собою трьох 
східнослов’янських мов ніколи не набирало таких розмірів, щоб 
міг статися рішучий поворот до колишньої вихідної єдності цих 
мов, проте нащадки східнослов’янських племен ніколи й не забу¬ 
вали ні того, що вони за походженням племена братні, ні того, що 
шляхи політичного та культурного розвитку вимагають від них 
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обміну продуктами національної творчості і тим самим взаємного 
збагачення. 

Східнослов’янські народи, серед них і український, створили 
собі знаряддя передачі думок, почуттів, волі —свої писемні мови, 
які з часів занепаду феодалізму і постання капіталізму на тери¬ 
торіях відповідних народів (раніше за інші —широко і впливово 
російська, найпізніше —білоруська) поступово стали націо¬ 
нальними літературними мовами міцного і тривалого зна¬ 
чення. 

Структура східнослов’янських мов та їх склад містять у собі, 
зрозуміло, багато відмінного, але той історичний час, учасниками 
і свідками якого ми є, ставить нас перед знаменним явищем нового 
зближення, зміцнення споконвічного братства: різні формою, ці 
мови в Союзі Радянських Соціалістичних Республік, країні брат¬ 
нього об’єднання народів та мов, діють як могутні знаряддя для 
утворення спільної ідеології та високої соціалістичної культури. 

* * 

* 

Ми розглянули ряд питань, що стосуються походження україн¬ 
ської мови в різних смислах слова «походження». Ішлося про озна¬ 
ки та час їх виділення і усталення на протязі довгого історичного 
життя мови, яка тепер є знаряддям численних сфер думки, чуття і 
волі багатомільйонної соціалістичної нації, майже повністю зосе¬ 
редженої в СРСР. Всяке питання про «походження» будь-якої мови 
(діалекту) сходить кінець кінцем на питання виникнення якихось 
більш-менш індивідуальних рис її, що відділяють її від мовного 
масиву, до якого вона раніше належала. Методологічною помилкою 
є, як зазначено вище, констатуючи для певного часу факт більш- 
менш виразного розриву колишньої мовної єдності, повної чи від¬ 
носної, задовольнятись цією констатацією, не враховуючи для від¬ 
повідних мовних угруповань у нових історичних умовах тен¬ 
денцій протилежного порядку — тенденцій як¬ 
що не до об’єднання, такого, яке в минулому становили відповідні 
мовні групи, то чогось, що принаймні могло б його нагадувати. 
З особливою виразністю інтеграційні тенденції в широкому зна¬ 
ченні цього слова, справді, дали себе взнаки на ділянці східнослов’¬ 
янських мов. Ті розриви вихідної мовної спільності, які привели 
східне слов’янство до його сьогоднішнього мовного стану, ніколи 
фактично не були такими гострими і, сказати б, остаточними, щоб 
носії відповідних мов та говірок почали відчувати їх як такі, що 
проклали неперехідні межі взаєморозумінню, починаючи від мож¬ 
ливості розмови між представниками відповідних мов одного з 
одним і кінчаючи широким різностороннім культурним та іншим 
контактом. Всі східні племена протягом своєї багатої подіями 
історії, перетворюючись в народності і ще пізніше в нації, і в 
трагічні моменти історії, і на відносно спокійних відрізках її від¬ 
чували себе, при всіх випадкових, тимчасових обставинах, не- 
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сприятливих такому відчуванню, братніми — руськими пле¬ 
менами (народностями), з тими самими джерелами своєї цивілі¬ 
зації, з дуже близьким письменством, схожими рисами побуту та ін. 

Український народ, починаючи з того стародавнього стану, 
коли він тільки що формувався із порівняно маловиразними проти 
інших східнослов’янських племен мовними ознаками, і до наших 
часів, коли він становить одну з рівноправних соціалістичних націй 
СРСР, з багатою національною літературою, мистецтвом і т. д., 
увесь час мав велику політичну, економічну та культурну користь 
від своєї належності до міцного східнослов’янського масиву \ 
Майже тисячолітня спільноруська культура відбилася в розвитку 
сучасної української нації плодами першорядного значення. Вона 
розпізнається на кожному кроці в усьому тому, чим пишається і 
чим має право пишатись український народ. Тисячами ниток ук¬ 
раїнське слово пов’язане з історією слова російського та білору¬ 
ського, і це як у явищах ще початкового письменства на його світан¬ 
ку, в явищах старокиївської словесної культури, так і в наш час, 
коли багатюща російська література, художня, публіцистична, 
наукова, міцно запліднює і стимулює братні українську і білору¬ 
ську. Ми живемо в час справжньої дружби українського народу з ро¬ 
сійським, за яким він один з перших пішов по шляху до комунізму. 

Серед того, що ці народи особливо щільно з’єднує, роль міц¬ 
ного фактора належить, звичайно, спільності їх по¬ 
ходження і всім перевагам мовної близькості, які так благо¬ 
дійно виявляються в усіх сторонах багатобічного розвитку укра¬ 
їнського народу. 


1 Пор. глибоке освітлення цього питання в «Тезах про 300-річчя возз’єднання 
України з Росією (1654—1954 рр.), схвалених Центральним Комітетом Комуніс¬ 
тичної партії Радянського Союзу». 



АБОЕ^А 


До епюр. 87. Треба, проте, зважити, що значення цього факту дуже відносне, 
оскільки подібний не був чужим також великоруській мові XVII ст., пор.: «...Ино 
мне постричися не хочет...» (з пісні, записаній для оксфордського бакалавра Рі- 
чарда Джемса, 1619—1620 рр.) — не хочет замість «не хочетея» під впливом 
попереднього постричися. 

До стор. 90. Слово костер у такому або подібному значенні можна зазначити і 
в великоруській грамоті XVII ст.: «...да лежат в костре осиновьіх да соснових бре- 
вен 60» (А. Федотов-Чеховский, Акти, относящиеся до гражданской 
расправи древней России, т. І, К., 1860, № 116, стор. 134). 

До стор. 176 — 177. Привертає до себе увагу й сучасне білор. сустракйць «зу¬ 
стрічати» з к, занесеним, очевидно, з минулого часу — *«су-стр , Ьтли», де т, слід 
гадати, також нефонетичне. Чи пов’язана ця форма з колишніми псковськими, 
напевно важко сказати. 



ІСТОРИЧНИЙ КОМЕНТАРІЙ 
ДО УКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 



ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ* 


Праця (понад 12 друк, арк.) ** в основному побудована за зраз¬ 
ком авторового «Исторического комментария к литературному рус- 
скому язьїку» (вид. 4, 1953). Вступною частиною є нарис «Розви¬ 
ток української літературної мови». 

У «Фонетиці» розглядаються питання про відбиття у літератур¬ 
ній мові закономірних рефлексів відповідних фонем і подано інші 
спеціальні пояснення. Це вимагає залучення іноді досить відда¬ 
леного порівняльно-історичного матеріалу, і він, у міру потреби 
в ньому, знаходить собі в роботі широке застосування. Об’єктом 
вивчення в усіх розділах є не тільки наддніпрянська літературна 
мова, а й наддністрянська. 

У новому освітленні подаються в праці серед іншого питання 
про перехід е в і в нових закритих складах: чи*не був цей перехід, 
як він відбився в літературній мові, обмежений положенням е 
перед складом тільки з ь (а не з ь) і випадками, де голосному е 
була властива секундарна новоакутова інтонація. Докладніше ніж 
досі вивчаються питання про умови рефлексації напруженого ь, 
про перехід е в о після шиплячих, про українське в з л, про при¬ 
ставні приголосні, про явища асиміляції та дисиміляції і т. ін. 
У характеристиках проведено намагання відрізнити раз у раз сту¬ 
пінь імовірності прийнятих припущень. 

У питаннях словозміни автор почасти застосовує в свій час 
вже опубліковані ним пояснення (родовий однини на у, форми ро¬ 
дового множини і т. ін., деякі факти атематичної відміни), почас¬ 
ти намагається подати в новому критичному освітленні питання, 
що їх докладно вивчали в науковій літературі останніх десяти¬ 
літь, і відповідно скерувати читача. 

У розділі «Наголос», поряд із характеристикою акцентуаційних 
явищ спільнослов’янської доби, докладно вивчаються особли¬ 
вості рухів наголосу та їх причини в окремих українських мор¬ 
фологічних категоріях. Підбиваються підсумки найважливіших 
напрямків діяння на українському грунті граматичної аналогії 
та споріднених їй чинників. Серед пояснень фонетичного характеру 
поважне місце посіли пов’язані із з’ясуванням спеціальної ролів 
українській мові колишньої новоакутової інтонації. 

Автор 


219 



РОЗВИТОК 

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ * 


Найдавніша писемна мова українського народу —це в основ¬ 
ному спільна книжна мова слов’ян південних і східних. Її створено 
на основі західноболгарської (македонської) говірки міста Солуня 
(тепер Салоніки) в другій половині IX ст. (близько 863 р.) з місі¬ 
онерськими цілями —для пропагування християнської віри серед 
слов’ян, у першу чергу, як це спочатку передбачалося, західних — 
мораваи (чехів). Історичний переказ пов’язує перше застосування 
її, як і винахід письма для неї, з іменем місіонера Костянтина Фі¬ 
лософа (в ченцях Кирила) та його старшого брата і помічника 
Мефодія, — переказ, грунтовно підтверджений рядом історичних 
свідчень. Проте не розв’язаним і досі залишається питання про 
азбуку, винайдену Костянтином. Є серйозні підстави гадати, що 
азбука, застосовувана для цієї мови в переважної більшості слов’ян, 
у тому числі українців (так звана кирилиця), є пізніший ви¬ 
твір і що вона витіснила давнішу, так звану глаголицю, яка ще в 
XI ст. (почасти й пізніше) в Болгарії і Сербії відігравала роль її 
суперниці. 

Предки українців, у кінці X ст. прийнявши християнство, одер¬ 
жали від Греції (Візантії) клір (духовенство), який володів мо¬ 
вою, досить близькою до тієї, що нею розмовляли в Києві, в уся¬ 
кому разі для киян більш-менш зрозумілою. Скільки серед цього 
кліра, в церковному відношенні залежного від грецького патрі¬ 
арха, було саме болгар, представників того слов’янського народу, 
мова якого лягла в основу першої книжної мови слов’ян і в якого 
наприкінці X ст. письменство набрало справді буйного розквіту, 
нам невідомо. З певністю можна тільки твердити, що дуже ско¬ 
ро до тих, хто володів книжною мовою, принесеною з чужини, при¬ 
лучилась значна кількість киян, серед яких ще до офіційного при¬ 
йняття князем християнства і перетворення його в державну релігію 
було чимало людей, які з власного бажання переходили в хрис¬ 
тиянство і, навчаючись письма, в ряді випадків користувались 
посередництвом християн-болгар церковнослов’янською, вже ус¬ 
таленою і зрозумілою їм мовою. Болгарський мовний вплив ще б 
натуральніше пояснювався, якби підтвердилась думка тих учених, 
що схильні звірятись на деякі свідчення про прийняття христи¬ 
янства Київською Руссю безпосередньо з Болгарії. В істо- 
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ричних відомостях (літописі) згадується про навчання в Києві вже 
за князя Володимира дітей, про школу «учення книжного», зви¬ 
чайно, як на той час, цілком церковного. При наступниках Володи¬ 
мира, зокрема при книголюбі Ярославі Мудрому, школа з слов’ян¬ 
ською мовою в Києві та інших містах Київської Русі домоглася, 
безперечно, великих успіхів. 

Увесь морфологічний кістяк і лексика (словник) мови, засво¬ 
єної від прибулих на Русь учителів, у письменстві церковного 
характеру, що існувало як предмет культу і повсякденного, і, 
сказати б, урочистого вжитку, зберігався дуже довго непорушним 
серед східних слов’ян. Є серйозні підстави вважати, що власне 
єдина сторона мови, яка справді зазнавала серйозних місцевих 
впливів, впливів живих говірок колишнього населення України, 
це фонетика —вимова, в якій уже в найдавніших пам’ятках, по¬ 
в’язаних з територією України, розпізнаються риси східнослов’ян¬ 
ські взагалі та українські зокрема. Деякою мірою піддавалася 
місцевим впливам і морфологія, але майже виключно фонетична сто¬ 
рона словозміни. Характерними з цього погляду є, наприклад, ви¬ 
падки східнослов’янського повноголосся — групи оро, ере, оло 
між приголосними відповідно до старослов’янських (і південносло¬ 
в’янських взагалі) ра, ла, рї, л'В (ворон — врсть, берег — бр%гь ...); 
заміщення носових голосних східнослов’янськими чистими (&>у; 
А >я); заміщення старослов’янських шт, жд своїми (східно¬ 
слов’янськими) ч, ж у випадках, де в найдавнішій слов’янській мові 
були групи і], (Ц (ск'бштд, мбждд — св%ча, межа); з середи¬ 
ни XII ст. поява так званого нового ^ на місці звука е, що по¬ 
довжився після того, як відпав або випав м’який зредукований'звук 
ь; у XIII ст. випадки збігу ьі та і, переходу ^ в і, в морфології — 
заміщення у відміні імен закінчень на іа східнослов’янським 
в дієвідміні —закінчення третьої особи гь східнослов’янським ть 
тощо. Місцевим впливам піддавались, як бачимо, власне мовні еле¬ 
менти, байдужі для думки, і опирались ті, в яких кожен міг бачити 
специфіку саме книжної мови. 

Відповідно до понять часу більша суворість у збереженні лек¬ 
сики і синтаксису писемної мови саме в київських книгах була 
ознакою переваги столичної освіти над провінціальною, хоч, без¬ 
перечно, і поза Києвом відхилення від церковнослов’янської нор¬ 
ми на цих ділянках були дуже невеликими. 

Отже, культові (богослужебні) книги та література, яка, був¬ 
ши щільно пов’язаною з культом, разом із тим була скерована на 
задоволення естетичних потреб освічених людей свого часу, обслу¬ 
говувались у всьому істотному церковнослов’янською мовою, збе¬ 
реження непорушності якої становило доконечну вимогу книжної 
культури часу. Автор блискучого твору середини XI ст. —«Слова 
о законі и благодати», певно, митрополит Іларіон, скерованість 
його саме на знавців підкреслює цілком виразно: «не к нев*Ьду- 
щимь бо пишемь, но пр'Ьизлиха насьіщьшемься сладости книжньїя». 
У наступному столітті схожу думку одверто і навіть гнівно вис- 
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ловлюе найвидатніший «філософ» і ритор свого часу Климент Смо- 
лятич. 

Дещо інакше стояла справа з письменством світсько-державного 
характеру і взагалі всім тим, що своєю природою відбігало від 
прямої церковності, насамперед у правових документах, різного 
роду записах тощо. 

Елементи саме місцевої лексики тут мали більше змоги вияв¬ 
ляти свої права, і виявляти їх хоча б через те, що традиційній 
книжній мові бракувало за самим її характером ряду понять, ужи¬ 
ваних у повсякденному житті. Це ж більшою чи меншою мірою сто¬ 
сується й синтаксису, вільніший характер якого в світських жан¬ 
рах залежав від іншої природи висловлення, ніж це властиво було 
жанрам духовним. 

Проте помилково було б вважати, ніби пам’ятки світського 
письменства, що розвивалося у східних слов’ян, були цілком,віль¬ 
ними від впливів традиційної книжної мови, яка перебувала під 
консервативною опікою духовенства з його авторитетом і ніким 
не заперечуваними правами в усьому, що стосувалося навчання. 
Вчили письма і книжної мови майже тільки духовні особи. Що 
можуть бути інші засади культури, крім церковної, вони власне і 
не уявляли собі, як цього не уявляли й ті, хто шукав освіти для 
себе або для своїх дітей. Отже, і на всьому, що під тиском життя 
з’являлося як писемний продукт державно-побутового або взагалі 
світського слова, лежала печать тільки більшого чи меншого 
пристосування зразкової книжної мови з її болгарською (македон¬ 
ською) основою до потреб їй первісно чужих і разом з тим до 
елементів розмовних, що їх всіляко намагались стримати, розгля¬ 
даючи як стихію нижчого, може, навіть вульгарного порядку. 
У такому важливому і характерному жанрі, як літопис, що, від¬ 
биваючи християнську моральну скерованість, разом з тим обертав¬ 
ся в колі звичайних політичних і побутових понять, досить прозоро 
виявляється ставлення його упорядників до стихії літературної 
мови: добірно книжною, староболгарською пишуться партії церков- 
но-моралізуючі й щільно пов’язані з церковністю; в оболонці 
цієї ж мови, але з вільнішим, далеко ближчим до розмовного син¬ 
таксисом і з лексикою значною мірою світською і побутовою — 
частини власне розповідні. 

Немає сумніву, що поряд з письменством церковно-книжним і 
різними ділянками моральної, морально-художньої і т. д. твор¬ 
чості, ним обслуговуваними (житійна література, повісті, літопис 
тощо), художньо-інтелектуальні потреби як широких мас народу, 
так і його впливовішої і розвиненішої верхівки задовольнялись 
також досить численними продуктами усного слова. Ці продукти 
були, природно, більш-менш близькими до мови поточної, але, 
як завжди буває в художній творчості, що має свою давню тради¬ 
цію, їх характеризувала також відповідно до жанрів певна кіль¬ 
кість стабілізованих виразів і словесних зворотів. Проте, хоч 
які ймовірні такі здогади, довести їх безпосередніми фактами ми 
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не можемо, бо про фольклор Київської Русі ми здобуваємо окремі 
дані лише з пам’яток іншого характеру (церковного, літописного), 
прямі ж дані (найдавніші пісні, билини і т. ін.) дійшли до нас 
тільки в опрацюванні й у мовній оболонці безперечно росій¬ 
ських. 

Така блискуча пам’ятка художньої мови, як «Слово о полку 
Ігоревім», дозволяє твердити про міцну словесну культуру, яка в 
Київській Русі не обмежувалась духовною тематикою, а, вбираю¬ 
чи в себе численні рідні елементи, виявила себе й у галузі створен¬ 
ня світських жанрів високого значення —суспільного й естетич¬ 
ного. Але не цій найбільш досконалій художній манері судилося 
надати загального характеру староруській словесній естетиці. 
У більшості творів, де естетичне завдання ставилось з достатньою 
виразністю, стиль народний майже повністю відступав перед па¬ 
нівним церковновізантійським. «Перші переклади, — говорить акад. 
О. С. Орлов («Родной язьік в школе», № 9, 1926, стор. ЗО), — були 
зроблені в південних слов’ян з таких культових писань, що їх 
оригінали повторюють риси високопоетичного орієнтал із- 
м у своїх джерел, з його, сказати б, «вічною» стилістичною гармо¬ 
нією мови. Немає сумніву, що давні перекладачі слов’яни підпали 
під вплив цієї властивості своїх зразків і за їх типом згармонізу- 
вали свою мову. До цього треба додати вплив елліністично-ві¬ 
зантійський, який культивував і декламаційну, ораторську сторо¬ 
ну мови, успадковану і від орієнталізму, і від античності. Перероб¬ 
лення всіх цих елементів у візантійській, а потім і в болгарській 
лабораторії X ст. дало в результаті ту своєрідну гармонійну лі¬ 
тературну мову, що її краса ще дуже довгий час після цього вабила 
до себе діячів слов’янського слова». 

З часу спустошення Києва в середині XIII ст. (1240 р.), коли 
він мав уже досить міцних спадкоємців і почасти суперників своїй 
культурі в різних центрах політичної моці східнослов’янських 
племен, на території племен, з яких пізніше утворився україн¬ 
ський народ, особливого значення, але на порівняно недовгий час, 
набув на заході Галич, столиця Галицько-Волинського князівства. 
Його донесена та успадкована з Київщини культура і з нею пись¬ 
менство — література могли за територіальними умовами ввібрати 
в себе, поряд з основним візантійсько-болгарським впливом, де¬ 
що важливе із впливів західноєвропейських. Це обіцяло при спри¬ 
ятливих обставинах своєрідний розвиток письменства і книжної 
мови. 

Але політична міць Галича не витримала тягаря боротьби з 
західними державами (Угорщиною, Польщею та ін.) і страшної 
сили татар, що загрожувала Галичині долею Наддніпрянщини. 
В середині XIV ст. із втратою Галицько-Волинським князівством 
своєї самостійності роль спадкоємця колишньої київської культури 
переходить до Литовсько-Руської держави. 

Уявити собі високий розвиток книжної мови в Галичині часу її 
недовгого процвітання дає змогу вже така визначна із стилістич- 
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ного погляду пам’ятка, як Галицько-Волинський літопис (дійшов 
у новгородському, так званому Іпатському списку XV ст.). 

Щоправда, як зазначав акад. О. О. Шахматов 1 , у Галицькій дер¬ 
жаві рано виявився і далеко пішов процес роз’єднаності між па¬ 
нівними класами і народом. Перші, досить швидко піддаючись 
західним впливам, із слов’янських —найбільше польському, дена¬ 
ціоналізувались і раз у раз менше виділяли з себе людей, схиль¬ 
них працювати в письменстві східнослов’янського типу з його 
південнослов’янською основою, а відчуженість культурної верхів¬ 
ки від народної маси позбавляла останню всякої змоги запліднити 
своєю мовою (в широкому розумінні слова) будь-які інші типи 
позапобутового письменства. 

Щодо письменства державно-побутового, то до нас дійшли па¬ 
м’ятки актової мови Галичини (з другої половини XIV ст.), які 
свідчать уже про такий розрив між мовою книжною церковною і 
мовою цих актів, що небезпідставно можна твердити, як зазначає, 
наприклад, проф. І. С. Свенціцький (Нариси з історії української 
мови, Львів, 1920, стор. 65), про майже повну незалежність роз¬ 
витку кожної з них 2 . 

Політичне зміцнення та створення нового центру східнослов’ян¬ 
ського письменства —держави Литовсько-Руської —означало но¬ 
вий етап у розвитку книжної мови. Звичайно, етнічний склад цієї 
держави був не такий, як у державі Романа і Данила Галицького, 
проте слов’янський елемент і чисельно, і культурно переважав у 
ній елемент балтійський (литовський), і саме він став основою для 
актової мови країни як мови великокнязівської канцелярії, а за 
нею — канцелярій меншого значення. Цей слов’янський елемент 
був здебільшого білоруський (належав потомкам племен дрегови¬ 
чів, кривичів та радимичів), але, як є всі підстави припускати,-- 
із значною домішкою елемента українського, що чимдалі набирав 
більшої сили. 

' Суспільно-політичні відносини в Литовсько-Руській державі 
ще менше, ніж у державі галицько-волинських князів, що очолю¬ 
вали землі, в основному етнічно однорідні й мовно споріднені, 
сприяли консервативності православної церкви та тим тенден¬ 
ціям, які характеризували її духовенство серед етнічних груп і на 
територіях, де воно було впливовим. Отже, успадкована книжна 
церковнослов’янська мова в застосуванні до практичних потреб 
державного життя не тільки не лишалася непорушною, а, навпаки, 
раз у раз більше поступалася і своїм лексичним складом, і морфо¬ 
логією, і тим більше фонетикою перед живою розмовною та впли¬ 
вами світського характеру, що йшли також із Заходу (латинь, 
елементи німецької і польської). Наслідком цього було вживання 
строкатої мішаної мови з елементами церковнослов’янськими, 


1 Украинский народ в его прошлом и настоящем, т. II, Пг, 1916. 

? Чи так уже було здавна взагалі на слов’янському Сході, як гадає він та 
інші,— це питання лишається спірним. 
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білоруськими, українськими, польськими та ін., серед яких, до 
речі, майже зовсім були відсутні балтійські —литовські. Імовірно, 
що як зразок рано придалася вже актова мова, яка утворилася в 
Галичині. 

Ця мішана мова протягом трьох століть залишалась власне єди¬ 
ною книжною мовою України і вживалась у всіх жанрах, які знала 
тогочасна література. Крім суто культових текстів богослужебно¬ 
го характеру, пов’язаних з церковнослов’янською традицією, 
нею однаково послуговувались як у сфері книжної продукції, 
так чи інакше пов’язаної з церковністю,— в творах власне теоло¬ 
гічного характеру взагалі й у апологетично-полемічних зокрема, 
в церковних проповідях тощо, — так і у всяких виявах творчості, 
розрахованої на естетичне сприймання. Це ж треба сказати й про 
мову наукову, зараховуючи до неї, наприклад, твори історичного 
змісту. Звичайно, що, в дусі часу, грань між жанрами церковними 
і світськими ні в ідеологічній спрямованості, ні в доборі стиліс¬ 
тичних засобів гострою не була. 

Зазначене зміцнення в цій мішаній мові саме українського 
елемента дає себе відчути паралельно із зростанням культурної 
ваги населення Наддніпрянщини, особливо із заснуванням у Києві 
Академії як впливового центру православної освіти, що викорис¬ 
товував вироблену в західній частині території східного слов’ян¬ 
ства книжну мову для цілей, у розумінні часу, власне культур¬ 
них —понадпобутових. 

Природно, що при давній звичці до певної мовної строкатості 
вислову саме українська стихія легко набувала в продукції Ака¬ 
демії та ідеологічно залежних від неї діячів українського слова 
раз у раз більшої сили. 

Найважливіші моменти мовно-літературного порядку, що роз¬ 
винулись або виявили тенденції розвитку в межах цієї мішаної 
мови, звичайно, були зумовлені сферою застосування літературної 
мови на Україні XVI—XVIII ст., сферою досить обмеженою. Ре¬ 
лігійна полеміка, проповідь морально-догматична та панегірична — 
це ті головні прозові жанри, де письменники цього часу вправля- 
лися мовностилістично і мали змогу та потребу відточувати зна¬ 
ряддя оформлення своїх думок. Релігійна боротьба вимагала уточ¬ 
нення й збагачення мови рядом понять сучасної філософії та бого¬ 
словською термінологією. Вона живила емоції гніву —звідси віль¬ 
не проникнення в книгу лайливої лексики. Пильнувалося коло 
понять церковної урочистості. Розроблялася для цілей панегірич¬ 
ного прославляння синоніміка якостей. Намагання завоювати сим¬ 
патії маси призводило до взаконення мовно-емоційних моментів 
побутового жанру та рис народної манери знижено-фамільярного 
мовлення. 

Як певний цікавий момент в історії абстрактної лексики мі¬ 
шаної мови варто серед іншого зазначити тимчасовий доплив геб¬ 
раїзмів, викликаний свого часу досить помітним релігійним ру¬ 
хом — єрессю, впливовою в Новгороді в останню чверть XV ст. 
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Для історії емоційної лексики характерним є розмах, якого 
набрало в письменників вживання лайливих слів та самий їх до¬ 
бір, що з погляду сучасних нам правил літературної етики іноді 
здається до вульгарності грубим \ 

Демократизація проповіді, бажання «повабити людей до слу¬ 
хання» знаходили свій вияв у досить вільному вживанні на¬ 
родних фразеологізмів —афективних словосполучень, прислів’їв, 
вихоплених з самого життя без будь-якої турботи про їх «очищення» 
відповідно до тону, гідного релігійної проповіді, і лише трохи 
переодягнених у мовну оболонку книжної фонетики і, головно, 
морфології. Більш-менш те саме спостерігаємо і в інших жанрах. 
Наприклад, у творах А. Радивиловського трапляються такі ходові 
народні вирази, як-от: «німці, як мухи, погинули», «небожата ляхи, 
повергши пиху, мусіли піхотою ходити», «правда вам колет очі», 
«заживай світа, поки служат літа», «іскра лихая і поле вижигает, 
і сама потом гинет», «трафила коса на камень» тощо 2 . 

Орієнтування на народні маси не виключало, звичайно, і проти¬ 
лежних мовно-літературних тенденцій представників мішаної літе¬ 
ратурної мови XVI—XVIII ст. «вченість» знаходила своє застосу¬ 
вання в багатстві й різноманітності риторичних прикрас, зокрема 
в фігуральності синтаксису, культивованому почасти на високих 
зразках античної латини та ще більше її пізніших наслідувачів, 
у певних намаганнях до періодичної ритмічності мови тощо. Проте 
цей риторичний напрям не є все-таки панівним в українському пи¬ 
сьменстві цього часу, і певну рацію має характеристика, що її дає 
письменству XVI—XVIII ст. в цілому І. С.Свенціцький у своїй кни¬ 
зі «Нариси з історії української мови»: «Мова в русько-українсь¬ 
ких письменників XVI—XVI11 ст. не єсть ще предметом мистецько- 
творчого оброблення, вона не є ще виразом літературного життя, 
тільки позістає на дальше слугою книжника-начотчика, що перш за 
все служить певним справам суспільства» (стор. 78). 

'Сказане про прозові жанри великою мірою стосується й віршів. 
Кількісно цей рід літератури дуже поширюється в XVII і XVIII ст., 
але те, що друкується й дістає підтримку від людей політичної 
сили для того, щоб вийти друком, — з погляду мовностилістичного 
є неприховано риторичні вправи з усталеними, але художньо мало¬ 
цінними .зразками надписів, різного роду панегіриків тощо. Біль¬ 
ше за інші жанри набули самостійного значення віршовані твори 
драматичні. 

Так чи інакше, переборюючи опір ворогів українського народу, 
з піднесенням та зривами певні типи літературного слова здо¬ 
бували собі прав і свідчили про усвідомлювану потребу найбільш 


1 В. Н. П е р е т ц. Брань как прием у польских и украинских полемистов 
XVI—XVII вв.— «Исследования и материальї по истории старинной украинской 
литературьі XVI—XVIII вехов», III, Л., 1929, стор. 56—72. 

1 Див. П. Житецки й, Очерк литературной истории малорусского наре- 
чия в XVII в.— «Киевская старина», XXII (1888), стор. 592—593. 
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культурних представників народу мати в книжному слові вияв 
своєї національності. 

Що роль писемної української мови як справжнього знаряддя 
впливу політичного, релігійного тощо усвідомлювалась, — це ви¬ 
разно доводить і факт вдавання до неї з полемічною метою ідей¬ 
них і національних ворогів. З цього погляду показовий, наприклад, 
певною мірою наближений до українського народного стилю вірш 
про уманську різанину 1768 р., який незабаром після того ввійшов 
у деякі пісенники і відбиває ставлення до цієї події шляхтичів 
поляків і базиліанських ченців як представників відповідних 
католицьких кіл. 

Ми точно не знаємо, як у ці століття відбувався процес взає¬ 
модіяння літературної творчості освічених українців і талановитих 
представників народної маси, але є всі підстави гадати, що чималу 
роль у цьому контакті відіграли так звані мандровані дяки. їх 
певна літературна і музична підготовленість великою мірою спри¬ 
яла створенню чудових українських дум, а мабуть, і багато чого з 
лірики. Порядок слів у думах (зокрема, відсунуте на кінець діє¬ 
слово) виразно промовляє за злиття в художній мові цього жанру 
з живою народною стихією впливів книжних, відбитих, звичайно, 
найталановитішими представниками народу, що пройшли через 
освіту, яку на той час можна було здобути, не опинившись при цьо¬ 
му в повному її полоні. 

Не треба доводити величезної ролі саме цього руху, найменше 
відбитого в письменстві того часу, на який припадає його виник¬ 
нення і найбільший розвиток. 

Є підстави вважати, що в кінці XV ст. на Україні були вже 
перші спроби, щоправда несміливі, наблизити книжну церковно¬ 
слов’янську мову до живої народної: про це можна здогадуватись 
на підставі хоча б однієї старої редакції «Ізмарагду», збірника 
дидактичного характеру, з настановою на ширше коло читачів, 
у тому числі — світських, та житій, повчальних слів і т. ін. з 
Четьї 1489 р. 

З XVI ст. під впливом реформаційних ідей різних напрямів, 
що знайшли собі відгук у Литві, виявляються більш-менш виразні 
намагання до того, щоб мову священних текстів зробити приступ- 
нішою ширшому колу мирян —українців і білорусів. Іноді, як до¬ 
відуємось, наприклад, з передмови до «Учительного євангелія» 
1568—1569 рр., виданого гетьманом Григорієм Ходкевичем у його 
друкарні в Заблудові, культурні люди цього часу визнавали вже 
потребу подбати про переклади священних текстів, але їх спиня¬ 
ло побоювання з погляду конфесійного небезпечних перекручень, 
уникнути яких вони не вважали себе здатними \ хоч в інших ви¬ 
падках потрібний крок був справді зроблений. 

Найвизначніше явище —переклад на білоруську мову Францис- 
ком Скориною Біблії (Прага, 1517—1519 рр.). 

1 «...иже прекладаніємь здавннхь пословиць на новьіе, помилка чинится не¬ 
малая». 
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Українськими пам’ятками таких спроб, хоч не стільки перекла¬ 
дів у нашому розумінні, скільки певних пристосувань церковно¬ 
слов’янської мови до народної фонетики і фразеології, є славно¬ 
звісне Пересопницьке євангеліє 1 (1556—1561 рр.) і Крехівський 
апостол (між 1563 і 1572 рр.). Привертає до себе увагу той факт, 
що в певних місцях цих книг проступає вже майже справжня на¬ 
родна лексика і навіть синтаксис. 

Найпізнішими в цій течії є спроби перейти на мову, наближену 
до розмовної, також у богослужебних текстах. Ці спроби стосують¬ 
ся тих частин богослужебних книг, які не були пов’язані з обря¬ 
дом і церковним співом, — так званих синаксарів «Тріоді Пісної», 
далеко меншою мірою —«Тріоді Цвітної». Певна частина цих пе¬ 
рекладів належить ієромонаху Тарасові Земці («Тріодь Пісна», 
1627). Редактор видання відомий Памва Беринда згадує про них, 
як про переклади «на російскую бесЬду», хоч і немає ніякого сум¬ 
ніву, що ця «російская бесіда» є саме українська «Малои Россіи 
благородньїх гражданских и прочіих различнаго причта людей», 
книжно освічених, що співчували Земці в його, як на той час, не 
позбавленій сміливості спробі, бувши певні, що це крок «ради 
пользьі и приобр'Ьтеніа братіи своей». 

Про ще радикальніший крок, і до того ж попереднього часу, 
говорить згадка в тій самій «Тріоді Пісній» 1627 р. (так само у ви¬ 
даннях 1640 та 1648 рр.): «В'Ьстно же, яко от сея нед'Ьли начинаемь 
чести диалектомь домашнимь, по отпусгЬ литіи в 
притворе хатгрЦаеіс, сіесть оглашенія святаго «тца Феодора Сту- 
дита», — доказ, що в самій богослужебній практиці рідна укра¬ 
їнська стихія завоювала собі місце вже перед тим, як її ще досить 
обмежених прав почали домагатися такі представники реформа¬ 
ційної течії, як Памва Беринда, Тарас Земка та інші 2 . 

У час, коли національно-релігійна боротьба загострила чутли¬ 
вість слабшої сторони —українсько-білоруської, — зокрема і до 
моментів мовного порядку, в противагу міцним силам представни¬ 
ків католицтва з їх латинню і польською мовою, яка, поряд із 
незаперечуваною латинню, поступово набувала собі прав як словес¬ 
не знаряддя й не тільки щоденних потреб, а й потреб на різних 
ділянках культури, — з певною гостротою постало питання про 
піднесення мови також православного культу та тих різного роду 
творів, які визнавали так чи інакше свою від нього залежність. 
Виникла потреба надати своїй культовій мові більшої поваги в 
письменних колах «своїх» і тим самим —чужинців, які, не бача¬ 
чи звичного для них граматично-риторичного плекання цієї мови 
українцями, ставились до неї з презирством посідачів вищого 
культурного знаряддя до необроблюваного, застарілого. 

З усвідомлення цієї потреби виникла повага до чистоти церков¬ 
ної мови в плані, сказати б, філологічному, і свого неабиякого 

1 Створене в Пересопницькому монастирі на Волині. 

2 В. Н. П е р е т ц, Исследования и материальї по истории старинной укра- 
инской литературьі XVI—XVIII веков, III, стор. 20—55. 
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значення набрали граматичні й лексикографічні праці, як-от, пе¬ 
реробка грецької граматики, зроблена ще в IX ст. Іоанном, ек¬ 
зархом болгарським, і видана у Вільні в 1586 р. під назвою «Кгра- 
матьїка словенська язьїка. З газобилакіи славнаго града Острога, 
власне отчизньї ясн'Ь вельможного княжати і пана Константина 
Константиновича на Острогу». Граматика ця поклала перші ос¬ 
нови нашої граматичної термінології. Далі слід зазначити такі 
підручники, як «А6є?кр6тт]е, граматіка доброглаголиваго еллино- 
словенскаго їлзьїка» (Львів, 1591), що її склав Арсеній, архієпископ 
Еласонський, разом з студентами («спудеями») Львівської школи 
«от различньїхь грамматикь», і в тому числі від віленської «Кграма- 
тьїки» 1586 р.; «Грамматїка Словенска» Ліаврентія] Зіизанія] (Віль¬ 
но, 1596) з додатком —коротким словником, і найзначніша й най- 
впливовіша граматична праця —«Граматики славенскія правил- 
ное Онтагма» Мелетія Смотрицького (видана в Єв’ю, біля Вільна, 
в 1619 р.). 

У 1627 р. (друге видання 1653) вийшов грунтовний для свого 
часу «Лексикон славеноросский» Памви Беринди, надрукований у 
Києво-Печерській лаврі. Роботу в цьому ж напрямі продовжував 
пізніший рукописний словник, мабуть, один із кількох, якщо не 
з багатьох подібних, — «Синонима славеноросская» (цього ж сто¬ 
ліття), що вчив, як перекладати слова звичайного книжного вжит¬ 
ку на церковнослов’янські або такі, що, як здавалося упорядни¬ 
кові, звучали по-церковнослов’янському. 

Видавались також церковнослов’янські букварі для елементар¬ 
них потреб православних шкіл, у яких церковнослов’янська мова 
(поряд із грецькою, що студіювалася з поваги до церкви, очолю¬ 
ваної константинопольською ієрархією) набувала першорядного 
значення. 

В основі всіх цих праць, як уже зазначено, лежала та сама ме¬ 
та — постачити рідному народові (в дусі часу йдеться про «право¬ 
славну» масу) знаряддя культу, що могло б своєю священністю та, 
як тоді гадали, стародавньою грунтовністю і вченою організова¬ 
ністю імпонувати не тільки письменним людям, що належали до пра¬ 
вославної церкви, а й її ворогам, які презирливо ставились уже до 
самої мови українських культурних діячів, бо її строкатість вони 
сприймали як виразну «простоту». Певною мірою йшлося при за¬ 
безпеченні «чистоти» культової мови, треба гадати, також і про 
запліднення нею жанрів письменства, які не бувши в безпосеред¬ 
ньому зв’язку з культом, лише до деякої міри були пов’язані з 
ним, тобто про піднесення на вищий ступінь способів «вченого» 
висловлення взагалі. Отже, питання виходило за рамки самої цер¬ 
ковної мови: тенденції тут були глибші за власне культові. 

Ідеологічна поверхня руху (православна церковність), джерела 
церковнослов’янської мови, з яких фактично скористалися гра¬ 
матисти (слов’янські рукописи російської редакції, не пізніші 
XV—XVI ст.), у декого й політичні симпатії —привели в цьому 
рухові, з одного боку, до безсумнівного відштовхування від «поль- 
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щизни», з другого, — до зміцнення зв’язку з російською церквою 
та її книжною мовою, — момент неабиякої ваги, особливо в часи 
перед возз’єднанням України з Російською державою. 

Ставши з другої половини XVII ст. знаряддям впливу україн¬ 
ської книжної культури на російську, для українського народу ця 
мова відіграла роль цілком відносну: на деякий час вона сприяла 
зміцненню його національного почуття в оболонці конфесіональній, 
але далі, перетворюючись на перешкоду живим джерелам народного 
мовлення, що могли проникати в книгу, мала бути повністю злама¬ 
на, щоб саме національна стихія запанувала в українському пись¬ 
менстві. 

Піднесення церковнослов’янської мови до ролі також поза- 
культової, до ролі загального знаряддя хоча б тільки «високих» 
жанрів українського письменства, проте, по суті не здійснилося, 
бо це піднесення не відповідало справжнім культурним тенденціям 
часу —потребі в допливі найважливіших елементів західноєв¬ 
ропейської цивілізації та розвитку культивованих нею літератур¬ 
них жанрів, що їм великою мірою чужа була емоційна домінанта 
традиційної «церковнослов’янщини». 

Живі струмені народної мови, які потужно забили в творчості 
Івана Вишенського —в його полемічних посланнях (між 1588 і 
1614 рр.) —щасливий виняток. Справжній чернець, суворий аскет, 
фанатичний адепт канонів та обряду східної християнської церк¬ 
ви, людина, що бачила саме в священній традиційній мові півден¬ 
ного і східного слов’янства єдине гідне знаряддя церковного культу 
таїідей, Вишенський увесь свій стиснутий умовами чернечого 
життя палкий темперамент вилив у тих місцях своїх полемічних 
творів, які своєю тематикою спрямовували його до джерел знайо¬ 
мого йому життя, до висловлення гнівних почуттів народної маси, 
з яскравою її фразеологією, багатою та влучною, з художньооб- 
разними виявами народного обурення та іронії. Вишенський своїм 
стилем довів можливість такого щасливого сполучення властивої 
церковнослов’янській мові урочистості з живою розмовною укра¬ 
їнською стихією, але довів це власне тільки для жанру полеміч¬ 
ного, впливового на обмеженому відрізку часу, і талановитих 
послідовників на цьому шляху йому не довелося мати. 

Дальший процес пристосування церковнослов’янської мови до 
літературних потреб представників українського народу, які ма¬ 
ли відношення до книги, не містив у собі, звичайно, нічого такого, 
що обіцяло б розвиток на українському грунті власне чужої і вже 
завмерлої стихії. Культурно-територіальні відносини аж ніяк не 
давали змоги звільнитися в мовно-літературній практиці від поль¬ 
сько-латинських впливів, і все, що було пов’язане з колом понять 
наукових, юридично-актових, виробничо-побутових (міських), раз 
у раз проникало в усі жанри, які виходили за обмежене коло суто 
конфесіональних. Дуже відкритим впливовому діянню латині, 
зразки якої більшою або меншою мірою сприяли формуванню син¬ 
таксичного кістяка літературних європейських мов взагалі, зокрема 
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польської, був особливо синтаксис. На творах українців XVII — 
XVIII ст. печать польсько-латинського порядку слів д\же помітна. 
Попри всі хитання між прямою залежністю від манери мішаної 
мови і бажанням якнайближче додержуватись церковнослов’ян¬ 
ської лексики і конструкцій, перевагу поступово діставало те, що 
мало міцнішу підпору в фактах сучасності, хоча б і виразно штуч¬ 
них. 

Возз’єднання України з Російською державою (1654) створюва¬ 
ло умови для зміцнення серед представників українського пись¬ 
менства тенденцій зблизити свою мову з практикою православної 
церкви в Росії. Але ці тенденції досить довго не перетворювались 
в дійсність, як цього можна було б чекати, виходячи з апріорних 
міркувань. Культивування поза самим богослужінням традиційної 
мішаної мови зумовлювалось і великою силою історичної інерції, 
переборення якої мало відповідало загальному духові середовища, 
консервативного за своєю природою, і виразними чинниками со¬ 
ціально-історичного роду: поряд з перемогою елементів, що усві¬ 
домлювали возз’єднання з Росією як визволення від польського дер¬ 
жавного і релігійного гніту, серед впливових кіл українського су¬ 
спільства, причетних до книжного слова, були й такі, що або не 
чекали для себе від цього возз’єднання чогось доброго, або навіть 
бачили в ньому, як, наприклад, певна частина старшини, загрозу 
своїм привілеям, здобутим уже в надрах Польської держави. Ці 
групи задовольнялися тим ступенем релігійної і мовної відрізне¬ 
ної від поляків, який уже усталився на цей час, і аж ніяк не ви¬ 
являли бажання до того, щоб іти на зближення з мовою (і поточ¬ 
ною, і книжною), хоч спорідненого й єдиновірного, але політично, 
як їм здавалося, для них небезпечного народу. 

Додержання своєї традиційної книжної мови зумовлювалось 
великою мірою й тим, що можна було б назвати співвідношенням 
культурних сил. З України протягом кінця XVII і мало не всього 
XVIII ст. виходили найвпливовіші діячі церкви в Росії, на що одвер- 
то скаржився, наприклад, відомий російський письменник XVIII ст. 
О. П. Сумароков, і деякі елементи виробленої на Україні міша¬ 
ної книжної мови проходили в практику відповідних жанрів книж¬ 
ної ж російської. Природно, проходив і процес зворотний — 
здійснювались певні впливи російської мовно-літературної стихії 
на традиційну писемну українську мову. Крім політичних \ у цьому 
напрямі діяли й культурні моменти. Сам факт ближчої обізнаності 
українських діячів писемного слова з тим, що робилося, або, мо¬ 
же, правильніше було б сказати, починало робитися на ділянці 
літератури в Росії, приводив до припливу в книжну українську мо¬ 
ву елементів російських, іноді навіть досить міцних. Найпоміт¬ 
ніша щодо цього фігура — Григорій Савич Сковорода (1722—1794), 

1 Див. наказ 1720 р. з забороною друкувати на Україні будь-які книги, крім 
церковних: «а и оньїя церковньїя старьія книги с такими же церковними книгами 
справливать, прежде печати, с теми великоросійськими печатьми, дабьі никакой 
розни и особою нар'Ьчія не бьіло». 
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що з симпатією ставився до творчості, наприклад, М. В. Ломоносо- 
ва, і, почавши свій письменницький шлях традиційною мішаною мо¬ 
вою, засвоєною ним у Київському колегіумі, не бачив перешкод 
для того, щоб у своїй мовній практиці не відкрити шляху й тій 
мовній стихії, з якою він зустрічався в творах симпатичних йому 
своїм ідеологічним напрямом російських письменників. 

Далеко менша фігура, але з цього погляду теж характерна,— 
І. Некрашевич, який у різних своїх писаннях, що припадають на 
70—80-і рр. XVIII ст., поряд із виразними церковнослов’янізмами, 
в яких він ще бачить натуральну основу книжної мови, вживає, 
як зазначив акад. О. І. Соболевський \ навіть такі слова росій¬ 
ського просторіччя, як вить («ведь»), вот, нада («надо»), подлинно . 

Ці явища мовно-літературного порядку XVII—XVIII ст., хоч пев¬ 
ні елементи національної незалежності так чи інакше були їм при¬ 
таманні, принаймні щодо певних тенденцій, проте, як бачимо, не 
становили того етапу розвитку, який би усував побоювання за 
можливість зміцнення тенденцій протилежних, так само наявних 
у їх практиці, а почасти і в теорії. І церковнослов’янщина з доміш¬ 
кою елементів, прийнятих як літературні саме на Україні, і ро¬ 
сійський мовно-літературний вплив приховували в собі небез¬ 
пеку можливої відчуженості літературної мови від мови народних 
мас. 

Тим часом у надрах самої розмовної народної мови широко роз¬ 
гортався процес, що його результати визначили обличчя літера¬ 
турного українського слова, коли в кінці XVIIІ ст. та на початку 
XIX наспів час справжнього виникнення на народній основі на¬ 
ціональної української літератури. 

Після порівняно довгого періоду розриву колишньої мовної 
єдності близьких племен давні українські діалекти зазнали на¬ 
ближення досить виразного, головно, з другої половини XVI ст. 
Зростання шляхетсько-поміщицького тиску, збройна визвольна бо¬ 
ротьба проти польських феодалів, постійні турецько-татарські на¬ 
біги викликали великий переселенський рух або, точніше, рухи і 
примусові («згони»), і з власної волі. їх наслідком було посту¬ 
пове створення на широких просторах Київщини, Полтавщини, 
Слобожанщини та земель на південь від них того порівняно однома¬ 
нітного наріччя — південно-східного, яке, поєднавши 
в собі риси двох попередніх — більш розвиненого південно-захід¬ 
ного і архаїчного північного, а ще більшою мірою — поширившись 
і серед народних мас, стає прекрасним і натуральним загальноукра¬ 
їнським знаряддям мовних зносин. Отже, все написане на його го¬ 
вірковій основі не набувало через це говіркової ж обмеженості, 
з яких би мотивів не виходили автори, звертаючись до своєї рідної 
діалектної й навіть говіркової стихії, а мало в собі все важливе 
для того, щоб стати дохідливим для переважної більшості україн- 

1 Рецензія на «Историко-литературнне исследования и материальї», III та 
«Очерки стар. малорусской поззии» В. М. Перетца.— Сб. Отд. русского язнка и 
словесности АН, т. 81, стор. 20. 
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ців. Через це полтавець Іван Котляревський, слобожанин з Хар¬ 
ківщини Григорій Квітка-Основ’яненко, селянин із Звенигородщини 
(Київщини) Тарас Шевченко в своїх рідних говірках, користу¬ 
ючись ними як майстри слова, знайшли всі засоби, щоб стати укра¬ 
їнськими письменниками взагалі. 

Вияви виразної народної стихії в художньому письменстві 
XVII—XVIII ст. здебільшого не показові з погляду демократичних 
тенденцій, які могли б уже заявити свої права, а народна пісенна 
творчість, відбита в порівняно рідких записах аматорів цього часу, 
йшла своїм шляхом, мало залежним від книги. 

Драматичні жартівливі інтермедії (інтерлюдії) в п’єсі Якуба 
Гаватовича, виставленій на ярмарку 1619 р. і того ж року надру¬ 
кованій, з фігурами, взятими з життя, і з мовою, близькою до того¬ 
часної мови неписьменних людей, відбивали не тенденцію взагалі 
наблизитись до такої мови, а лише протиставити її, як смішну, мов¬ 
ленню учених людей. Цей намір випливав цілком ясно хоча б із 
того, що основна драматична частина цього ж твору Гаватовича 
(про смерть Івана Хрестителя) написана навіть не книжною мовою, 
близькою до української, а самою польською. 

З часом інтермедії, театральне значення яких зростало, набу¬ 
вають широкого реалістично-сатиричного характеру, і це, мабуть, 
надавало мові персонажів, що вже виступали не тільки як об’єкт 
осміювання, а й у ролі тих, хто глузує з представників соціальних 
груп, проти яких була спрямована сатира авторів відповідних 
творів, іншого—співчутливого забарвлення в ставленні глядачів. 
Такий стан характерний для деяких інтермедій XVIII ст. (напри¬ 
клад, М. Довгалевського, Г. Кониського), хоч вагання між настано¬ 
вою, з якою інтермедія з народною мовою певних персонажів поча¬ 
ла проникати в релігійну драму, і помітним співчуттям до народної 
манери мовлення так і не припиняється до самого XIX ст. 

Це вагання, вже з виразною перевагою в бік справжніх симпа¬ 
тій до народної маси і саме її побутової мови, відбиває найзнач- 
ніша українська травестія — «Енеїда» І. П. Котляревського (пер¬ 
ше, неповне вид. 1798 р.). Для певного кола понять Котляревський 
мимоволі зберігає в своїй художньо-мовній практиці дещо із ста¬ 
рого книжного, церковнослов’янського або церковнослов’янізо- 
ваного лексичного запасу, але вся його настанова на розмовну, 
суто селянську мову, на селянський повсякденний побут і конк¬ 
ретні характерні для нього речі зводить перші елементи тільки до 
ролі залишків уже непотрібної спадщини минулого. Гумористич¬ 
ний, травестійний характер твору надає і самій «селянській» мові, 
якою він писаний, певної службової ролі — засобу смішити (ос¬ 
вічений читач його для «серйозних» цілей мав би користуватися в 
своїй власній практиці книжною російською або словено-росій- 
ською), але незалежно від, сказати б, зовнішньої настанови, гнуч¬ 
кість, багатство, соковитість цього знаряддя травестії безпосеред¬ 
ньо підкоряє читача своєю міццю і промовляє за більші права цієї 
мови, ніж на них претендує сам твір. 
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Шальку терезів історії в бік дійових прав народної мови, як 
художнього знаряддя передавання думок і почуттів маси, остаточ¬ 
но схиляє сам же великий представник українського гумору. Пря¬ 
мо виявлене співчуття до людей з народної маси, що говорять 
саме простою, побутовою мовою, та сатиричне протиставлення їм 
персонажа з наміром говорити «по-вченому», як це подано в «На¬ 
талці Полтавці» (1819),— це та віха в ставленні до народної мови 
та її застосуванні в художній літературі, яка, можна сміливо це 
•визнати, відкриває їй великий і широкий шлях у майбутнє. 

Гумористичні жанри, що мали видатних своїх представників в 
українській літературі першої половини XIX ст. (поема-травес- 
тія, особливо байка, комедія, жартівливе оповідання), продов¬ 
жували культивування мовних елементів, закладених у кращих 
творах Котляревського. З погляду перспектив дальшого мовного 
розвитку важливіші були зворушливі, народно-сентиментального 
характеру оповідання Квітки-Основ’яненка, бо вони, викликаючи 
симпатії до селянської маси, як і «Наталка Полтавка» Котлярев¬ 
ського, тим самим підносили також значення і цієї зневажуваної 
мови. Слобожанська говіркова стихія, яку відбили ці твори, не 
дуже різниться від діалектних особливостей Наддніпрянщини, і 
хоч настанова Квітки-Основ’яненка загальнонаціональною не була, 
проте його творчість цього напрямку чимало сприяла зміцненню 
засад художньої національної прози. 

Все зроблене в першій половині XIX ст. для української літе¬ 
ратурної мови як знаряддя національної культури поступається 
своїм значенням перед тим, що вніс у скарбницю її Тарас Шевчен¬ 
ко (1814—1861). Мова української поезії його генієм була підне¬ 
сена на рівень, який забезпечив їй широке визнання, і — що ва¬ 
жить найбільше — в самому українському народі закріпила впев¬ 
неність у моці її як способу національної художньої творчості. 

У мові Шевченка чудово стоплені виправдані своєю художньою 
дієвістю елементи насамперед фольклорної поезії, кращі з не¬ 
численної спадщини літературної романтики, з якою Шевченко міг 
зустрітися на українському грунті; приведені в рух багатства емо¬ 
ційних засобів (від виразів полум’яного гніву до найніжнішої лас¬ 
ки) з мови широких мас селянства Наддніпрянщини; урочиста й 
почасти емоціонально-розсудкова стихія та яскрава фразеологія 
книжної церковнослов’янщини в їх виразно художній спрямованос¬ 
ті та все те з поточної мови українського села, чого не могла цу¬ 
ратись поезія, яка виникла з душі спостережливого й усіма своїми 
симпатіями пов’язаного з простим народом поета-кріпака. 

Мова Шевченка ■— найважливіший момент в історії українсько¬ 
го слова. На ній виховувались наступні покоління. Але й їм 
ще залишалось зробити дуже багато: в самій поезії треба було ви¬ 
гострити синтаксис і лексику багатьох нових жанрів; до рівня ро¬ 
сійської й європейських треба було піднести мову різних жанрів 
та стилів прози, вичерпавши раніше те своє, що пов’язано було з 
життям мас, які в своєму побуті користувались саме українською 
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мовою; майже повністю треба було створити мову раціоналістичних 
стилів—публіцистичного, епістолярного, наукового та ін. І ці 
завдання повно і влучно розв’язав український народ протягом 
XIX та XX ст., надто коли з Великою Жовтневою соціалістичною 
революцією і збудуванням у надрах СРСР Української держави пе¬ 
ред ним відкрились величезні перспективи розвитку культури на¬ 
ціональної формою, соціалістичної змістом. 

Західна Україна, яка при поділі колишньої Польщі ввійшла 
до складу Австрійської держави, тиском цього для неї дуже впли¬ 
вового факту опинилась у відмінних проти Наддніпрянської 
України умовах свого культурного розвитку взагалі і мовно-лі¬ 
тературного зокрема. Надане українцям («русинам») право вживати 
рідну мову в певних юридичних актах і у викладанні в Львівському 
університеті — в дусі поглядів часу призвело до дальшого культи¬ 
вування в ролі літературної не «низької» селянської мови, а тра¬ 
диційної книжної з її церковнослов’янською лексикою і строка¬ 
тою домішкою українізмів і полонізмів та дуже далеким від живої 
фрази штучним синтаксисом. 

Зайнявши певне місце як знаряддя в культурному процесі, 
ця мішана мова далі вже не могла бути легко переборена новими де¬ 
мократичними тенденціями — будувати літературну мову на живій 
народно-розмовній основі. Доплив таких живих елементів, природ¬ 
но, здійснювався тим легше, чим новіший для літературної практи¬ 
ки був жанр, де шукалися засоби вислову. Отже, наприклад, беле¬ 
тристика з цього погляду становила поле, вдячніше за ділянку 
стилів наукового, публіцистичного тощо, і з часу її появи як серйоз¬ 
ного факту національної творчості відкрився широкий шлях для 
використання розмовної, справді народної мови. 

Так само й у мові поезії рано (в 30-х роках) завоювали собі 
права і надали відповідного забарвлення її стильові міцні еле¬ 
менти національного фольклору. 

Взаємовпливи художніх жанрів, демократичних за їх настано¬ 
вою, і наукових та ділових, що на їх оновлення міцно тисли самі 
вимоги життя, надали кінець кінцем і мові останніх обличчя ук¬ 
раїнської. Але ще на початку XX ст. видатний славіст акад. 
І. В. Ягич справедливо зазначав: «[Українська мова в Галичині! 
надто поспішно обтяжується незліченними неологізмами і пере¬ 
буває в небезпеці втратити свою натуральність і народність. 
Вона все далі відходить від українських зразків. Намагання 
відтінити якнайяскравіше індивідуальність і самостійність укра¬ 
їнської мови відносно російської спонукає деяких письменників 
до всіляких неологізмів, вигадуваних за польськими та німецьки¬ 
ми зразками, і їм віддається перевага перед давньою спільнорусь¬ 
кою спадщиною...» *. 


1 Стаття у V томі «Киїїиг сіег Ое§егшагі», 1908. Див. рос. переклад її в «Крат- 
ком очерке истории славянских литератур и язьїков», М., 1911, стор. 19. 
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Зв’язки з Наддніпрянською Україною, особливо з часу прямого 
визнання найвидатнішим представником України Наддністрянської 
Іваном Франком великої корисності для української літературної 
мови Заходу її наближення до літературної мовної практики схід¬ 
них українців, представників переважної більшості українського 
народу, підготували якщо не злиття, то виразне намагання двох 
паростей братнього цілого стати єдиним знаряддям національної 
культури. Возз’єднання в 1939 р. Західної України із Східною в 
одній Радянській державі поклало міцну підвалину для завершення 
процесу, що вже намітився як доконечний у другій половині 
XIX сг. 



ФОНЕТИКА 


ГОЛОСНІ ПОВНОГО УТВОРЕННЯ* 
о — а 

В українській літературній мові є кілька широко вживаних 
слів з а проти етимологічного о, на яке вказують російська мова (пів¬ 
нічні говірки та літературний правопис) і решта слов’янських мов. 

Найчастіше таке заступлення спостерігається в положенні пе¬ 
ред складом із наголошеним а (я): багато, гаразд, гарячий, ка¬ 
лач і т. ін. 

Друга характерна риса такого заступлення в більшості ви¬ 
падків — деетимологізація кореневої частини відповідних слів, 
тобто втрата мовцями чуття належності її до відповідного ети¬ 
мологічного гнізда. 

Проте ні перша, ні друга умови самі по собі не достатні, щоб 
пояснити всю сукупність фактів української мови: ми не маємо 
зміни о в а, наприклад, в паралельних випадках, як-от: лопата, 
собака, козак, і це виразно свідчить про позафонетичні причини 
появи на українському грунті відповідних слів з а. 

Для кількох слів із а в положенні перед а як наголошеним, так 
і ненаголошеним правильно запідозрювалась (Г. А. Ільїнський) 
наявність цього звука вже в самому джерелі: варган (пор. рос. 
орган) — середньогр. аруомп?; карабль (пор. рос. корабль) — се- 
редньогр. харофк^; манастир (пор. рос. монастьірь) — новогр. 
ц^аатг]рі((п?); сх.-укр. катаржний (ст. -рус. катарга; контаміна¬ 
ція гр. катеруо та хатара); шаравари( перс, заіуаг), не кажучи вже 
про ганчар з пол. ^агпсагг (пор. укр. горно) та дуже поширене укра¬ 
їнське прізвище Гончаренко (власне «син гончаря»), звідки і ганчірка 
(з а не в положенні перед складом з а). Але, звичайно, грубою по¬ 
милкою проти методу порівняльної граматики була інша спроба 
(1937 р.)— вивести українські слова з а, що їм в інших слов’ян¬ 
ських мовах відповідає о, безпосередньо з а, наприклад, давньоін¬ 
дійської, готської тощо. 

Не в положенні перед складом із а маємо а з колишнього о у 
випадках: 

Загарьований «зморений, знесилений, виснажений», пор. бі- 

лор. гараваць «горювати»; -рьо-наслідок впливу українського 

чьозан-. 

Нагідки (рослина) —- рос. ноготкй . Слово, імовірно, становить 
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собою усне запозичення з російської або білоруської, без розу¬ 
міння етимології назви. 

Шкаралупа , діал. шкаралюпа, шкаралуща, шкаралюща, шкар- 
люща: «Закута правда бухне і застилі Шкарлющі світа розірве на 
нім?» (І. Франко) — рос. скорлупа, пол. зкогира (пор. шкорупа — 
рос. «корка на поверхности земля, затвердевшая почва»). 

Шкарубіти, зашкарубнути, зашкарупітися; пор. рос. заскоруз- 
льій, діал. заскорупльїй «покрьітьій корою (про рану)», пол. газІю- 
гиріаіу, білор. шкарупа, скарупа; у Носовича шкорлупа «шка¬ 
ралупа». 

Щодо каламут, каламутити, якщо, справді, першу частину ви¬ 
водити з кало-, в чому можна серйозно сумніватися, то дуже на¬ 
туральним є припущення про вплив паралельного змістом і близь¬ 
ко схожого звучанням баламут, баламутити, для якого запідоз¬ 
рювався монгольський вплив (див. А. Г. Преображен- 
ск и й, Зтимологический словарь русского язьїка, І, М., 1910—1914, 
стор. 13—14) *. 

Наявність російського усного впливу при засвоєнні кількох 
іншомовних слів цілком імовірна для таких, наприклад, понять, як 
говіркові: вакзал, галанці, каманда, салдат (рос. вокзал, « гол - 
ландцьі», команда, солдат ), і це дозволяє без особливих вагань 1 2 
припускати те саме, принаймні як можливе, і для випадків, що 
їх деякі дослідники схильні зараховувати до безпосередніх гре¬ 
цизмів. Якщо манастир (пор. манастьірь у Збірнику Святослава 
1076 р. тощо), за самим поняттям (церковним),^могло справді бути 
окремо запозичене 3 усним шляхом з новогрецької (далеко сумнів¬ 
ніше це щодо паламар —середньогр. яараро\?арюе, яарар^аріе), 
якщо така можливість не виключена для варган (пор. арганк у 
Віденському октоїху XIII ст. і «Материалах...» І. І. Срезневського, 
І, 227, II, 704 і далі), то карабель (форма, засвідчена з 1370 р.— 
Києво-Печерське єванг.) носить виразну ознаку давнини: б, а не 
в, яке характерне для новогрецької мови; отже, а тут скоріше із 
загальнослов’янського о, заступленого при запозиченні слова з 
російської (пор. і звичайне укр. корабель). 

Імовірно, що з акаючих російських або білоруських говірок 
пройшли в українську мову: гарячий (при говірковому горячий ), 
кажан (говіркове кожан), калач (при рідкому говірковому колач), ка¬ 
чан (зрідка говіркове кочан ), хазяїн (при говірковому хозяїн, ходзяїн 
іпод.), можливо, і халява (говіркове холява ), чабан (говіркове чобан.; 
перс.-тюрк, «чобан»). Пор. і калатати (зах.-укр. колатати, пол. 
коіаіас). 


1 Інакше — Е. Вегпекег, ЗІауізсЬез еІушоІо^ізсЬез \Л7огіегЬисЬ, І, Неі- 
(1е1Ьег§, 1924, стор. 40, 475—476; А. В г й с к п е г, 51о\Упік еіугпоіо^ісгпу дегука 
ро!зкіе§о, Кгак6\у, 1927, стор. 12, 214. 

2 Пор. і випадки заступлення звуком а у відповідному фонетичному оточенні 
інших звуків (не о): бамага (рос. бумага ), панахида (рос. панихида). 

3 Хоч, безперечно, поряд існувало і давнє монастир і навіть му настир 
(грамота 1378 р.). 
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Більше сумнівів викликають звичайні українські багато, ба¬ 
гатий, багаття та гаразд . 

Форми з а для багат- свідчаться вже пам’ятками XIII ст. (Трі¬ 
оддю Син. Б. Усп., № 8) та пізнішими. 

Такі форми засвідчені і для північноросійської \ Виходячи 
з цих фактів, намагались (Г. А. Ільїнський) для багат- знайти по¬ 
яснення в припущенні прадавньої форми, спорідненої з дієсло¬ 
вом бажати, але така здогадка і не переконує, і непотрібна. Ро¬ 
сійське і білоруське акання — дуже давня властивість деяких 
східнослов’янських говірок, давніша, як дає право міркувати 
порівняльна граматика, ніж її пряме виявлення в пам’ятках. 

Можливо, що а пройшло раніше в багато, багацько, ніж у ба¬ 
гатий (богатий), відповідно до темпу вимови слова як прислів¬ 
ника,— здогадка, яку певною мірою підтримує стан фактів по го¬ 
вірках. 

Темп міг сприяти також особливому поширенню форми гаразд 
(пор. діал. горазд, гораздувати «жити в достатках») 2 . 

Щодо припущення проф. Є. Тимченка про вплив на богатий 
тюркізму багатир (пор. богатир із значенням рос. «богатьірь»), 
то, за значенням слова, імовірніше, що на нього вплинуло слово 
багатий, ніж навпаки. В Іпатіївському літопису поряд: «Се Б^дяй 
богатурь и Буруньдай багатьірь » (під 1240 р.). 

Безперечно, серйозне значення має констатація, заснована на 
вивченні поширення відповідних фактів по говірках, що форми з 
а поширені на території, близькій до акаючих говірок, тим ча¬ 
сом територія з о-формами далека від них; крім незначних ва¬ 
гань, форми з а і з другого боку — з о в своєму географічному 
поширенні збігаються одні з одними, тобто, де кажуть богатий, 
там кажуть і горячий, колач, холява . 

У формах недоконаного виду типу хапати (пор. вхопити ), ла¬ 
мати (пор. ломити ), ганяти (пор. гонити ), качати (пор. котити ), 
помагати (пор. могти) українська мова відбиває тільки збережен¬ 
ня стародавнього стану: а тут із подовженого вже в найдавнішій 
слов’янській мові о як мовної ознаки тривалості дії. 

У ласкавий проти рос. ласковьій — інший суфікс, добре засвід¬ 
чений для цього слова в інших слов’янських мовах. • 

0 У 

Українські наріччя досить виразно відрізняються одне від 
одного рефлексацією ненаголошеного о. У більшій частині північ¬ 
них говірок ненаголошене о не переходить в у і навіть мало до нього 
схиляється в положенні перед складом з у наголошеним: голубка, 

1 «Путятина Мінея» XI ст. ( багатьство, багатьно), «Мінея за листопад 1097 р.» 
( багатьно, обагатитися ). Зважаючи на літературну російську вимову з Н, можна 
припустити, що це слово здавна потрапило на північ, як гадав О. О. Шахматов, 
з «київською вимовою». 

- Форма гаразд у пам’ятках засвідчена порівняно пізно — з XVI ст. (Крехів- 
ський апостол, близько 1560 р.); там же гарячий. 
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кожух, або ці ж слова вимовляються тільки з напруженим (вуж¬ 
чим) о. У південно-східному наріччі о переходить в у головно в 
положенні перед наголошеним у: гулубка, кужух або із звуком, 
тільки наближеним до у — у 0 : гу° лубка, ку°жух, рідше — перед 
і: тубі, ту°бі замість тобі, у°бід замість обід і т. ін. У південно- 
західному наріччі, за винятком карпатських говірок, ненаголошене 
о (всякого походження) взагалі заступається звуком у або схиляє¬ 
ться до нього (різні споріднені відтінки звучання): тубі, ту°бі 
тощо, усвіта «освіта», купати «копати», бурдтися «боротися» 
(говірки галицькі, подільські, південноволинські). 

У літературній мові за нормативні в даному відношенні визна¬ 
ються факти наріч північного та південно-східного, але навіть пе¬ 
реходу типу «гулубка», «кужух» наш правопис не взаконює. Лише 
кілька слів засвоєно літературною мовою з рефлексацією о > у, 
причому в переважній більшості не як говіркові, а такі, що охо¬ 
пили також і саме південно-східне наріччя. 

Будяк. Пор. рос. бодец, пол. Ьосііак, Ьосігіак; корінь бод- «ко¬ 
лоти». У І. Франка («Мойсей»): «... Ви б на жизній землі розповз¬ 
лись На подобу бодячу ». 

Буцати, буцькати (слово відоме також із наголосом буцати ), 
про баранів. Корінь бод-: бости. 

Воруиійти (пор. вдрох). Можливо, що на закріплення цього 
слова саме в такому вигляді вплинула зовнішня асоціація його з 
рушити. 

Журавель замість жоравель становить, мабуть, справді факт 
західного впливу: пор. і пол. гога^. 

Парубок із паробок —д.-рус. паробькь, діал. паробок, білор. 
парабак «батрак», в словнику Носовича: паробок та паробок . Ко¬ 
рінь роб-. До семантики слова пор. рос. ребенок з робенок, укр. 
хлопець до хлоп, чес. оігок «раб». 

• Потрухй. Пор. рос. потроха, пол. раїгосЬу. І в цьому слові, 
імовірно, провідним був вплив спорідненого звучанням поняття: 
діал. потрух — рос. «труха» (літ. потеруха). 

Пуринати, пурнути. Пу- із по -префікса в дієслові, де 

взагалі втрачено чуття колишнього етимологічного складу ( по - 
нир-яти). Сучасний правопис припускає тільки поринати, пірнути. 

Пурхати, пурхнути — рос. порхать, порхнуть. Корінь пьрх-. 
Імовірно, що вихідний пункт узагальнення — порхнути, звідки 
пурхнути, — відомий і такий наголос. Пор. і назву гриба пурша 
«порхавка». Пол. ригсЬа^ка, ригсЬаіу «губчастий», імовірно, по¬ 
ходять з українських говірок. 

Тупцювати і топцюзати, тупкати і топтати (пор. і невжи¬ 
ване тепер туптати «ходити взад і вперед»), тупіт і тупотіти 
(рос. топот). На словах із значенням рос. «топтать» відбився вплив 
вигукового тупіт. 

Тупчак і топчак «рід примітивного кінного приводи» (рос. 
топчак). Вплив попередньої групи — тупцювати тощо. 
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Власне ім’я Супрун із Софрон. Частина -ун, можливо, є набли¬ 
женням кінця слова до відомого суфікса. Перше у — наслідок 
впливу наступного складу. 

Імовірно, що мачуха із мачоха (зах.-укр.) — подібний факт: 
на засвоєння слова в формі з у вплинув суфікс -ух (а). 

До змін такого ж роду належать качур (пор. качор) і діал. знахур 
(пор. діал. знахор \ літ. знахар ), слова, де суфікс -ур (пор. дів¬ 
чур, міхур тощо) витиснув у запозичених словах попереднє -ор 
(що -ор у них не українське, свідчить о, а не і). 

До випадків нефонетичного походження належить слово ко¬ 
жум'яка (де о > у — з е), що своїм у потрапляє у винятки з загаль¬ 
ного правила про сполучний голосний у складних словах. У слов¬ 
нику Б. Грінченка подавалась форма кожом'яка, але, як зауважив 
А. Кримський (Украинская грамматика, т. І, вип. 2, М., 1908, 
стор. 488), «фонема «кожом’яка» почти нигде у вост.-малоруссов 
не сльїшна». Треба пристати на його здогадку про те, що в даному 
випадку йдеться, мабуть, про нефонетичний вплив широковжива¬ 
ного слова кожух 1 2 . 

У словах навколо, навкруги і навпаки (пор. зах.-укр. наоко- 
ло, наокруг і тепер заст. літ. наопак, наопач) в з колишнього у 
заступило етимологічне о під впливом численних прислівників 
із складним префіксом нав- (на-у-): навкіс, навкулачки, навмання 
тощо. Пор., зокрема, заст. навдоколо (навдокола) «навколо». 

Щодо вп'ять, уп'ять, то усталенню в цьому слові у замість о 
сприяв його звичайний прискорений темп. 

Явище суто морфологічного характеру (відоме й іншим слов’ян¬ 
ським мовам, наприклад, болгарській) становить українська заміна 
старих -овати, -євати новішими -увати, -ювати в дієслові: тор¬ 
гувати замість торговати під впливом торгую, торгуєш і т. д., 
горювати замість горевати під впливом горюю, горюєш і навіть ку¬ 
вати, де -ов- належало до кореня, під впливом кую, куєш і т. д. 

Можливо, що певна роль належала також фонетичному момен¬ 
тові (поряд із морфологічними) при утворенні форми напувати до 
напою (діал. напую), 

У І. Франка, представника укаючої говірки, разом із зміною 
наголосу: «Отрутою, замучених, напоять, Надії ясні жовчею 
затроять» («Товаришам», 1880). Пор. отроєний. 

Суфікс -уват- (пор. рос. -оват-) у такому вигляді виступає 
в переважній більшості українських говірок. Зрідка під наголосом: 
лукбватий, плесковатий . Найбільш правдоподібно, що звичайна 
форма становить український новотвір під впливом дієслів на 
-ува-. За вихідні, мабуть, правили випадки: винувати (пор. рос. 
не обинуясь): виноватий — винуватий; хитрувати : хитроватий —* 
хитруватий тощо. 

1 Пперизм до білор. знахар? 

2 Менше підстав має здогадка про фонетичний вплив на ненаголошене о наступ* 
ного м (пор. теж загадкове полум’я при рос. полимя всупереч фонетичному полом'я> 
поширеному в західноукраїнських говірках). 
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Хронологія фонетичного переходу о в у не є твердо усталеною. 
Такі факти, як скузЬ в Галицькому єванг. 1283 р. та Луцькому 
єванг. ХІУст. (багато випадків), нічого не доводять, бо сквозЬ 
(ст.-сл. сквоЗ'Б і скоЗИ)—службове слово, вимовлюване в швид¬ 
кому темпі та до того ж із звуком в, що, випадаючи, міг впливати 
на наступне о. Більше важить убріїтоша в Галицькому єванг. 
1283 р., але й йому як відокремленому прикладові не слід надавати 
великої ваги: це може бути помилка письма або наслідок впливу 
префікса у — в. 

За сукупністю даних, зібраних А. Кримським (ор. сії., стор. 457 
і далі), можна, проте, припустити, що в письменстві ця риса стає 
виразною близько ХІУст. Зворотні випадки — заступлення звука 
у звуком о трапляються, і то дуже рідко, лише в говірках: дпйр 
замість упир 1 —щось, мабуть, створене під впливом нетопир . 
Оляна замість Юляна, звичайно, як вже здогадувався А. Кримський, 
під впливом Олена . 

Що ж до літ. окріп, род. окропу «кип’яток» (старе значення «теп¬ 
ла вода»), поряд із заст. укріп, формою, що саме її відповідники 
засвідчені в пам’ятках, то о, мабуть, тут, замість у, становить за¬ 
ступлення одного префікса іншим: пор. окропити, окропляти . 

Назва рослини кріп (род. кропу; із старого копрг) діалектно 
відома у вигляді окріп і укріп — мабуть, внаслідок поплутання, 
через втрату етимології, з подібнозвучною назвою. 

% 

е —* а 

У говірках спостерігається певна кількість слів з переходом 
е в а після шиплячих (чапіга, пшаниця тощо) і то, як зазначалось 
у науковій літературі, або «спорадично», або в непевно форму¬ 
льованих спеціальних умовах (вказувалось, наприклад, на поло¬ 
ження перед м’яким наступним складом та на сполучення з р, л). 
Матеріал, що наводився для ілюстрації таких тверджень, явно 
недостатньо вивчений щодо його поширеності та характеру і потре¬ 
бує уточнень. Те, що належить до літературної мови, вимагає не¬ 
багатьох зауважень. 

Ялина, ялйнка . Найближче споріднене слово — рос. ель (без 
переходу е (із іе) в о на початку слова через відоме обмеження 
фонетичного закону: він не діяв перед ь, а тільки перед голосними 
переднього ряду повного утворення). З їль, род. відм. нефонетично 
є лі і т. д. при утворенні нових форм на -ина, -инка з’явилось єлй- 
на, звідки фонетично, як випадок незвичного фонетичного поло¬ 
ження (є перед складом з наголошеним голосним переднього ря¬ 
ду),— ялина . З цією тенденцією взагалі до переходу йе(є) в йа(я) 
пор. південно-східні (і разом літературні) життя , знання, колосся 

1 До етимології див. А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. 
яз., І, стор. 64; А. В г й с к п е г, 51о\уп. еіуш. \§г. роїзк., стор. 594; А. К р ьі м - 
с к и й, ор. сії., стор. 495. 
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із житьє, знате, колосьє 1 . Проте не виключена й можливість, що яли¬ 
на — давнє українське запозичення з білоруських говірок, де взагалі 
ненаголошене е фонетично переходило в а(я). У цьому відношенні 
паралель становлять, наприклад, ялозити (при говірковому єло - 
зити) у просторічне рос. елозить «повзати, рухаючись туди й сюди» 
(діал. елзать) та, мабуть, ямелйна «омела», пол. іетіоіа (через бі¬ 
лоруську). 

Ялитй —рос. «внутренности» (словник Грінченка). Слово в 
літературній мові не вживане. У білоруській мові йому відповідає 
(за Носовичем) ялйтьі «іезіісиїа», в інших слов’янських мовах 
переважно форми з |е: серб, іелито «товста ковбаса» (діал. /алито ), 
ст.-серб. іелито «Ьоіиіиз, ЬоіеІІиз» (чак. оіііо), словен. діал. іеіііа 
«вид ковбаси», оіііо «кишка», пол. ]е1ііо «кишка» і т. ін. 2 На схід¬ 
нослов’янському грунті слід було б сподіватись фонетичного пере¬ 
ходу початкового в о перед наступним складом з голосним пе¬ 
реднього ряду, і це дає привід гадати, що і в білоруській мові, і в 
українській воно не питоме. Пор. це ж слово в понівеченому вигляді 
в російській — литонья «третій шлунок у жуйних тварин». 

Лящ проти рос. лещ, пол. ІЄ52С2. Навряд чи є серйозні підстави 
вбачати в я (а з попередньою м’якістю) слова лящ щось фонетичне 
на українському грунті. Імовірніше, що в слові відбита фонетика 
акаючих російських говірок Дону, звідки в давнину йшли певні 
сорти риби, тобто ляща , лящу ... лящі з леща, лещу і т. д. Пор. 
чахоня, діал. осятер (літ. осетер ), осятрйна замість чехоня тощо. 

Залізо . Звичайно, фонетичний вигляд цього слова легше ви¬ 
вести із жалізо (пор. рос. железо, зах.-укр. желізо ), звідки, як 
наслідок асиміляції на відстані — залізо . Проте не виключена й 
можливість попереднього зелізо із заступленням зе співзвучним 
за під впливом широко вживаного префікса. Якщо виходити із 
попереднього жалізо , то натурально припустити впливовість за 
давніх часів якоїсь говірки з фонетичною зміною же в жа перед 
складом із голосним переднього ряду (типу тих, де говорять ча- 
піга «чепіга», печариця «печериця» і т. ін.), говірки місцевості, 
звідки, як можна гадати, йшла, наприклад, краща руда, вивозилась 
у більших розмірах тощо. Пор. і білор. жалеза, залеза . До легкості, 
з якою калічиться це слово, пор. серб. діал. лежезо. 

Залоза, залоза , пор. рос. железа, железка. Це слово і в багатьох 
інших слов’янських мовах з’являється в нефонетичному вигляді, 
пор. матеріал, наведений О. Преображенським (ор. сії., І, стор. 
225—226) і О. Брюкнером (5:о\уп. еіут. ]§ 2 . роїзк., стор. 656). 
Фонетично ми сподівались би мати «жолоза» (якщо виводити слово, 
за вказівками більшості слов’янських мов, із *геІ 2 а); якщо ж і 

1 Такі форми в пам’ятках засвідчені з XII ст. Докладніше про них див. у 
«Морфології». 

2 Докладніше про інослов’янські відповідники див.: Е. Вегпекег, 51ау. 
еіут. ШогіегЬисЬ, І, стор. 452—453; А. Преображенский, Зтимол. 
словарь русск. яз., І, стор. 458; А. Вгйскпег, 51 о\уп. еіут. \§г. роїзк., 
стор. 206. 
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українська колись мала відповідник до рос. железа \ то перед нами 
випадок, схожий із залізо . 

Часнйк — рос. чеснбк, пол. сгозпек (із *сезпькь). Як часто в на¬ 
звах рослин, слово могло поширитись в говірковій формі, охо¬ 
пивши широкий простір. 

Пор. і чабрець — чебрець (і чеберець : «...Як жорсткий чеберець 
при батьківськім дворі мойому»—А. Малишко, «Повернення»). 
Проте пол. сг^Ьг дає привід гадати про давній варіант із носовим е, 
до якого б чабрець становило точний фонетичний відповідник 1 2 . 

Чав’ядіти — чев’ядіти «хиріти, марніти». Слова з забарвлен¬ 
ням презирливості часто потрапляють у літературну мову в говір¬ 
кових варіантах. Так слід дивитись і на форму чав'ядіти . 

Щабель проти пол. згсгеЬеІ, рос. діал. щеблд «дрань, лучина, 
треска; щепяньїе колосники в кадке...» (В. Даль) могло потрапити 
до літературної мови в говірковому значенні. Первісне матері¬ 
альне значення слова дозволяє враховувати як можливий — аси¬ 
мілятивний вплив форм множини на щаблях тощо. За можливість 
давнього польського варіанта з а промовляє нім. Зіаіїеі. 

У тятйва проти рос. тетива саме українська мова зберегла 
старовину, пор. пол. сієсі\уа. Це слово, отже, прикладу зміни е — а 
не становить. 

Ряд запозичених слів проникав до літературної української 
почасти через мови-посередниці (німецькі слова через польську), 
іноді — з їхніх говірок, почасти був засвоєний спочатку говір¬ 
ками, що пізніше не були впливовими. Внаслідок цього літера¬ 
турна мова часто-густо являє форми з а проти е інших літера¬ 
турних мов: барвінок —пол. Ьагміпек—нім. Вагшпкеї, лат. 
регуіпса; барліг —рос. берлога —пол. Ьаг1о§; шамрити —пол. 
згешгас і т. ін. 

У власних іменах поширені випадки асиміляції: Гарасим із 
Герасим, Палажка — пор. рос. Пелагея (Палагея) тощо. 

• Явище морфологічного впливу становлять поширені в говірках 
дієприкметники на -яний, -аний: несяний, ношаний, кошаний тощо, 
раніше вживані і в літературній мові (пор. дієприкметники типу 
розперезаний, поламаний і т. ін.). 

е — о після шиплячих та й 

У положенні перед м’якими приголосними, а також перед скла¬ 
дами з е та и, похідним із давнього і (рос. и), в українській мові 
після приголосних ш, ж, ч, (щ), дж (шиплячих) та й фонетично 
зберігається давнє е: шелест (пор. рос. шелест ), пшениця (пор. рос. 


1 О. Преображенський наводить сумнівні укр. «железь, железка» (ор. сіі., 
стор. 225). 

2 Різні міркування до складних етимологічних відношень цього слова див. 
Е. Вегпекег, 51ау. еіут. УУбгіегЬисН, І, стор. 165. Праформу він реконструює 
за більшістю мов як *сьЬьгь — із зредукованим голосним; А. Вгііскпег, 
5 іо\¥іі. еіут. да. роїзк., стор. 73. 
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пилено, пшеница ), шести (пор. рос. шести — род. відм. одн. від 
шість, рос. шесть ), женити (пор. рос. женить ), вечеря, увечері, 
челядь, щеміти, щетина (рос. щетина ), джерело. 

Після шиплячих та й в положенні перед твердим приголосним, 
а також перед складами з а, о, у та и, похідним із давнього звука 
и (рос. ьі), е в дуже давні часи незалежно від місця наголосу в 
слові змінилося в о 1 : пшоно (рос. пшено ), шолудивий (рос. шелу- 
дивьій), шостий (пор. род. одн. шести), жолудь (рос. желудь ), жона 
(рос. жена ), жонатий (рос. женатьій ), зах.-укр. мачоха (рос. ма- 
чеха ), вечора (род. одн.; рос. вечера ), чоло (ст.-сл. чело), чоловік 
(рос. человек ), чотири (рос. четьіре ), щока (рос. щека ), бджола (рос. 
пчела ), знайомий (пор. д.-рус. знаемьій) 2 . 

Примітка 1. Стверділе тепер ч має діяти на попередній голосний згідно із 
своїм колишнім фонетичним характером — як м’який звук, пор. паралельні ви¬ 
падки з е із ь: книжечка, лієчка. 

Щодо інших шиплячих, хоч і бракує цілком надійних прикладів, імовірно те 
саме вже за самою хронологією явища (діянням його до ствердіння шиплячих): 
пишеш, в*яжеш, хочеш. 

П р и м і т к а 2. Як м’які впливали на попередні голосні і склади типу: че-тве- 
ро, че-твер, же-врі-ти, ше-пче. 

До явищ аналогійного порушення цього фонетичного закону 
належать: 

1. Випадки вирівнянь у відміні іменників і прикметників: на 
щоці під впливом щока, щоку і т. ін., гарячої, більшої (род. одн. 
жін. р.) під впливом твердої відміни і чол. — с. р. гарячого, біль¬ 
шого. 

2. Вирівняння в дієвідміні: жену, женуть —під впливом же¬ 
неш, жене і т. д.; скажемо, пишемо — під впливом скажеш.., ска¬ 
жете, пишеш... пишете; шептати —під впливом шепчу, шепчеш 
(пор. і шепіт, род. шепоту, шепту)\ чесати під впливом чеше, 
чешеш 3 ; печений, вигладжений, зворушений — під впливом решти 
дієприкметникових утворень: несений, варений тощо. 

3. Випадки узагальнення словотворчого елемента у вигляді, 
властивому одному типові: свіжості, більшості і т. ін.— як пев¬ 
ності, радості і т. ін. Пор. і п. 2 (щодо дієприкметників). 

4. Творення похідних форм без пристосування основних елемен¬ 
тів до нової фонетичної позиції: вечоріє, вечоріти до род. одн. 
вечора, дав. одн. вечорові і т. ін., вечорниці поряд із вечерниці; 
можливо, щепа, прищепа, діал. щеп, род. одн. щепу до щепити . 

До фактів суперечних, таких, що потребують додаткового пояс¬ 
нення, належать: 

1 Діал. щотина — з новою рефлексацією через втрату фонетичної форми під 
впливом нової системи відношень (и впливає як твердий голосний). 

2 Цей перехід свідчиться, хоч і дуже мало, вже найдавнішими пам’ятками: 
чоловЬка — в Збірнику Святослава, 1073 (якщо це не помилка переписувача), 
жона — в Збірнику Святослава, 1076. .Виразнішими свідчення стають з X IV ст. 
Такі морфологічні приклади як пославшому в Галицькому єванг., 1144, не доказо¬ 
ві, бо досить відомі і в болгарських пам’ятках. 

3 Це саме припускається і для пол. сгезас замість фонетичного, засвідченого 
в пам’ятках сгозас. 
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Дешевий. Слово, мабуть, відбило на собі вплив численної групи 
з -евий, -євий, де е під наголосом не переходило в о: рожевий, жит¬ 
тєвий — життьовйй, вишневий тощо. Менш вірогідне припущення, 
проте не позбавлене деякої імовірності саме в цього поняття, про 
вплив другого ступеня — дешевше. 

Кочет, род. відм. кочета «1) кольїшек на конце граділя, на 
которьій надевается деревянное кольцо, соединяющее плуг и ко¬ 
лішню... 2) в лодке: кочеток, каждьій из двух кольїшков, в кото- 
рьіх ходит весло» (словник Грінченка). Хоч етимологія слова й не 
зовсім певна (найімовірніше, що слово метафорично походить від 
д.-рус. кочьть «півень»), вже варіант кочеть, кочетя на україн¬ 
ському грунті (давня ь-основа) достатньо може пояснити відсут¬ 
ність -чо-. Слід, проте, зауважити, що в російських говірках зви¬ 
чайна форма і в значенні «півень», і в значенні «ключ, кольїшек, 
всаженьїй в нашву (борт) лодки...» (В. Даль) — саме кочет. 

Кречет, род. кречета (д.-рус. також кречать)\ у «Словнику 
зоологічної номенклатури» М. Шарлеманя (Назви птахів, 1927) — 
кречіт. 

Печера. Навряд чи відхилення залежить від впливу паралель¬ 
ної літературної форми печеря. Остання, як і ряд інших подібних, 
становить, мабуть, гіперизм, що виник на межі говірок із ствер¬ 
дінням р. У цього слова, за його значенням, впливовим міг бути 
місцевий відмінок однини у печері, звідки е, можливо, перене¬ 
сено на всю парадигму. 

Решето. Можливо, що як загальна усталилася основа у вигляді 
місцевого відмінка однини, в даному слові за його значенням впли¬ 
вового: у решеті. 

Чезнути (діал.), щезати, щезнути. Якщо відповідні слова справ¬ 
ді давні питомі, українські, відхилення від закону переходу е в о 
треба пояснити, найімовірніше, впливом на ці форми форм теп.— 
майб. ч. чезне, щезне і т. ін. Але при цьому не може не звертати на 
себе уваги, що цілком паралельне відхилення маємо і в рос. 
исчезнуть і в пол. згсгегп^б (незвичне е перед твердим зубним при¬ 
голосним). 

Чепурний. Це слово навряд чи належить до споконвічного ук¬ 
раїнського лексичного фонду; із тим самим значенням діал. чу- 
парний. У польській мові маємо сгиригпу з відмінним значенням — 
«задиркуватий». 

Щедрий. Пор. і рос. щедр, щедрий без фонетичного російського 
переходу е в о під наголосом перед твердим наступним приго¬ 
лосним. Імовірно, що в даному випадку слід припустити наявність 
у давній мові форми «щедьрь», «щедьрьій» з ь, що впливало на по¬ 
передній склад як м’якість. Рос. щедр (не «щедер»), мабуть, книжна 
форма. Щодрий у західних письменників (М. Устияновича та ін.), 
очевидно, ПІД ПОЛЬСЬКИМ ВПЛИВОМ — $2С20СІГу. 

Пащека, пащекувати. Можливо, що ці слова на українському 
грунті неспоконвічні. їх відношення до пол. разгсгека (раніше 
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разгсгека), згсг^ка (раніше згсгека «щелепа»), згсг^кас «клацати 
(зубами)» робить їх з фонетичного боку сумнівним матеріалом Ч 

Щодо можливого припущення, яке б фонетично пояснювало фор¬ 
ми дешевий, кречет, печера, решето — про дисимілюючий вплив 
попереднього складу з е (пор. і діал. вечір, род. вечера ), то воно по¬ 
требує перевірки з урахуванням насамперед того, як саме роз¬ 
поділяються по говірках відповідні форми непрямих відмінків від 
слова вечір . Вечора може відбивати вплив вчора. 

Зазначалось, що в північних говірках взагалі форм із послі¬ 
довним переходом е в о після шиплячих і й більше, ніж у півден¬ 
них. Проте картина розподілу відповідних форм ще не досить ви¬ 
разно встановлена, і навряд чи є достатньо переконливі підстави 
говорити про те, що в літературній мові факти відбивають змішу¬ 
вання говірок з послідовним переходом е в о у відповідних пози¬ 
ціях — з такими, де ніби фонетично такого переходу не було. 

Форми типу женоненависник, женолюбний тощо є суто літера¬ 
турні і відбивають вплив церковнослов’янської мови. 

Правило літературної мови про те, що в складних словах спо¬ 
лучний голосний після шиплячих о, а не е (є): робітничо-селян¬ 
ський, дощомір, мечоносець, сажотрус (під впливом цього типу — 
взагалі після м’яких приголосних: синьоокий, верхньолужицький 
тощо), свої підстави має в зазначеному фонетичному переході е.в 
о перед твердими наступними складами,— позиції, типовій для 
більшості складних слів. 

Навпаки, в самостійному вжиткові не тільки іменники (прізви¬ 
ще), прикметники (свіже, гаряче, краще —с. р.), дієслова (пише, 
в'яже) — категорії, крім усього іншого, залежні від впливів спорід¬ 
нених форм з е в позиції за іншими приголосними,— але й прислів¬ 
ники, хоч у останніх помітні хитання в говірках, звичайно висту¬ 
пають із закінченням -е, а не -о: дуже, вороже, гаряче. 

Імовірно, що фонетичною позицією, в якій окремі говірки ук¬ 
раїнської мови зазнавали переходу е в о, крім положення після 
шиплячих та й, було ще -ле- перед твердими зубними, якщо такому 
складові не передував інший склад з голосним е. За такий перехід 
промовляють: род. одн. льоду (д.-рус. леду): лід (пор. лід : леду)\ 
род. одн. льоту : літ (пор. лет : лету)\ пасльон (паслін), род. пас¬ 
льону — рослина Зоїапиш пі§гит Ь., Зоїапиш биісашага Ь., рос. 
паслен; упльоту і т. д.: упліт —рос. «1) косоплетка (лента); 
2) приплетная коса». Можливо, запальоний — рос. «запальчивьій, 
часто гневающийся». Схожі факти -— при рефлексації колишнього 
-ль-. 

З фонетичним відхиленням маємо справу при зелений, пелена. 

У слова колесо на користь фонетичного переходу ле > льо го¬ 
ворить форма род. мн. коліс (не «колес»!), хоч справа, навіть при 
припущенні впливу на інші форми таких, де е було в позиції перед 

1 Імовірно, що на польському грунті відбулось схрещення двох різних зна¬ 
чень: згсгекаб «лаяти» і згсг^ка 6 «клацати» — А. Вгііскпег, 5 іо\уп. еіупі. 

І§ 2 . роїік., стор. 543. 
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м’яким складом (колишнє *колесе тощо), цілком ясною не стає. 

Неясним залишається клен, бо навряд чи можна вважати, що від¬ 
сутність форми із сподіваним льо 1 залежить від впливу паралель¬ 
ної (рідшої) форми клень або кленина . Малоймовірним є також при¬ 
пущення про відштовхування від фонетичного кльон (перемога 
клен із говірок без переходу ле > льо) через уникання омонімного 
кльон «прокляття». 

Усі випадки заступлення колишнього е звуком о і після інших 
приголосних (пом’якшених) у літературній українській мові на¬ 
лежать до нефонетичних. З ізольованих (неморфологічних) слід 
згадати заступлення колишнього семий новим сьомий під впливом 
восьмий. Пор. і білор. семи . 

Дьоготь (пор. деготь, род. дегтю та діготь, род. дігтю ), імо¬ 
вірно, за походженням — білорусизм. 


е — и 

У літературній українській мові етимологічне е, тобто е, яке 
сходить на найдавніше слов’янське, підтверджуване свідченням 
більшості слов’янських мов, а також е, похідне з ь, виразно вис¬ 
тупає тільки під наголосом : весело, зелений, принесений, весь, 
легко. Не під наголосом воно збігається з и або дуже наближається 
до нього: весило, зилений, принесиний, лигенько і веси е ло, зи е л£ний, 
принесений, ли е генько. Цей факт відбиває властивість більшості 
українських говірок — південно-східних і південно-західних, у 
яких взагалі звуки е і и наблизились один до одного. Діалектні 
факти при цьому варіюються в деталях. У переважній більшості 
південно-західних говірок досить широка передньо-середня арти¬ 
куляція и під наголосом: ти е хо, ли е хо, ви е дно, ми е ло і «плутання» 
е і и в ненаголошеному положенні. Більш-менш те саме—в пів¬ 
денно-східному наріччі, але з тією характерною особливістю, що 
артикуляція наголошеного и в ньому не напружена проти напруже¬ 
ної західної. 

Говіркові варіації південно-східного наріччя виявляються, 
наприклад, у типах е и , відкрите е, «середнє) е перед дальшим скла¬ 
дом з е або з а, особливо наголошеним: і мене не мене (і ме и не не" ме и - 
не і под.) — «і мене не мине»; весна — ве и сна тощо; и е або и перед 
складом із и, особливо наголошеним: ви е дй, ни е сй, ви е лйкий «веди, 
неси, великий»; е 1 , и* і навіть і е , і и перед наголошеним і: ме 1 ні, 
ми ь ні, мі е ні, мі и ні; наве 1 сні, нави 1 сні і т. ін. «мені, навесні» тощо. 

Український правопис щодо етимологічного е орієнтується не на 
переважну більшість говірок, а на історію мови і з нею на північні 
говірки. 

1 Відомий лише єдиний випадок — у байці Л. Глібова «Музики»: «Осел сил¬ 
кується під кльоном, Щоб всіх перемудрить, І, як у діжку макогоном, У бубон 
стукотить». 
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Ще два десятиліття тому нерідко припускалися в окремих ви¬ 
падках, де етимологія забувалась з тих або інших причин, напи¬ 
сання з и замість е в ненаголошених складах. Писали, наприклад, 
призирспгво (замість правильного презирство: ст.-сл. прі»- відповід¬ 
но до східнослов’янського пере-, пор. рос. презирать, тобто, влас¬ 
не, «дивитись через голову»); щимки (пор. етимологічно правильне 
щеміти, рос. щемить ); пащикувати (замість пащекувати; пор. 
пащека). 

Здавна деякі письменники (І. Нечуй-Левицький та ін.) послідов¬ 
но вживали минї, міні, мині тощо замість прийнятого тепер у 
згоді з етимологією мені . їх боронив, зокрема, А. Кримський 
(Украинская грамматика, І, стор. 261—262). 

Всупереч етимології пишемо й тепер припинити, слово, що 
давно усталилось саме в такому написанні. Писати слід було б 
препинити, ст.-сл. префікс при- (пор. в українській огласовці — 
перепинити). 

Навпаки, запозичене слово кишеня саме в такому написанні 
усталилось з 1928 р. Раніше його писали також кешеня *. Остан¬ 
нім часом закріплюється келих замість келех (у словнику Грін- 
ченка також келіх з род. келіха і т. д.). 

Правильно тепер за етимологією пишемо пирій (пор. А. П р е - 
ображенский, Зтимол. словарь русск. яз., II, стор. 159), 
а не перій — рослина Вготиз іпегтіз Ь., як іноді писали раніше 
(пор. словник Грінченка). 

Змішування, подібне до е— и, звичайно, характеризує і є— ї. 
За етимологією, а не за вимовою, пишемо тепер Київ: у Києві, 
до Києва (пор. вагання Киіва, Кийова), Києва, Києву тощо, а не 
«Кийова, Кийову», під впливом місц. відм. у Києві. 

Нерозрізнення у вимові ненаголошених звуків е і и є, власне, 
рисою фонетики початкових і внутрішніх складів. Кінцеві склади, 
крім випадків міцного впливу на них споріднених морфологічних 
ознак (колиш, тобто колеш, кажиш, тобто кажеш, під впливом но - 
сиш, ходиш), вимовляються ближче до етимології: брате, добре, 
тепле (е тут з *оіе); пор. і коле, каже (проти вимови форм 2-ї ос. одн., 
1-ї і 2-ї ос. мн.), на які не впливала II дієвідміна (носить, 
говорить); гостем (орудн. одн.), полем. 

Документація часу змішування е і и досить невиразна в укра¬ 
їнській мові. Пам’ятки західноукраїнські дозволяють припущення, 
що ця риса виявилась на письмі близько середини XV ст., для 
східних говірок час її виявлення ще пізніший— XVIII ст. 2 


И — 1 

Укр. и проти російської і білоруської мов, де йому етимоло¬ 
гічно відповідають з одного боку и, з другого — ьі (в білоруському 
алфавіті і та ьі: мільїй і мьіла ), становить собою, як відомо, 

1 До етимології див. Е. Вегпекег, 51ау. еіуш. \Убг1егЬисЬ, І, стор. 502— 

503. 

2 Пор. А. К р ьі м с к и Й, Украинская грамматика,!, стор. 230—235. 


250 



продукт збігу двох різних колишніх голосних слов’янських фонем 
(звуків). Це розрізнення свідчиться, крім російської та білорусь¬ 
кої, графікою старослов’янської мови і живими фактами, наприк¬ 
лад, польської: Ьіс : Ьус тощо. 

З погляду порівняльно-історичного ьі (укр. и) сходить на індо- 
європ. довге її: д.-інд. зйпиз, лит. зипиз—ст.-сл. сьігть; д.-інд. 
ЬЬйШ «буття», лит. ЬйШ — ст.-сл. кьіти; и(укр. і) — на індоєвроп. 
довге і або дифтонг еі: д.-інд. іТуаЬ, лит. §ууа$— ст.-сл. жикт*; 
д.-прус. де пуз «бог», оск. (роман.) сіеіуаі «богині»—ст.-сл. дикії, 
дико. Давній різниці і: и (и : ьі) відповідає доля велярних, що ним 
передують: зміна на ч, ж, щ перед рефлексом і: козак : козачина, 
козачище; друг: дружина; кожух : кожушина і збереження к, г, х 
перед и з ьі: турок: туркиня, друг : другиня тощо; пор. ст.-сл. 

-ЬІИИ. 

Добу, коли відбувся збіг КОЛИШНІХ ЬІ і и (и і і), за свідченням 
пам’яток, в переважній більшості не суто південноруських, не 
можна точно визначити. До того, цей збіг міг відбуватися в різних 
діалектах давньої мови не в один час. Але в усякому разі як гра¬ 
фічні факти давнини (змішування літер ьі і и), наприклад, в Збір¬ 
нику Святослава, 1073, пльтолюбьія і, навпаки, испльнися неправь- 
ди (=неправьди), пьітаниє (замість питание), коньї (=кони), 
і, навпаки, бити (замість бити), ти (=ти) і т. ін., погубьівии, 
просити, с'ьвЬтьникь (Добрилове єванг.), при всій їх обмеженос¬ 
ті \ так і те, що повний збіг відбувся майже в усіх говірках україн¬ 
ської мови (крім деяких карпатських і закарпатських), примушу¬ 
ють гадати про його велику давність. Для ХЧУ ст. збіг колишніх 
ьі (и) і и(і) виявляється чіткіше, ніж раніш, у порівняно численних 
грамотах, ближчих до фонетики народної мови. Єдина позиція, 
в якій, натурально, не відбулось переходу і в и, це положення після 
й(і): країна, доїти . 

Інший, іноді, ім’я. Наш правопис може навіяти уявлення, ні¬ 
би збігу і —и не відбувалось тільки на початку слова. Проте 
цьому фактові орфографії не слід надавати великого значення. 
Перехід давнього и (і) в ьі (и) охопив кінець кінцем всі положення 
цього звука в слові, а правопис наш є в цьому відношенні чи не 
довільний (правило про початкове і, а не и усталилось за анало¬ 
гіями до інших слов’янських мов, які не знають саме початкового 
и (ьі). Частково воно (це правило) вплинуло і на вимову, але, 
звичайно, самої інтелігенції і переважно в найближчий до нас час 2 . 

Українська фонетична тенденція до ствердіння приголосних пе¬ 
ред голосними переднього ряду повного утворення (е, і), відбита 

1 Серед прикладів у «Курсі історії укр. язика» Є. Тимченка, § 134 е такі 
безперечно недоказові, як тисячею, нинЬшнимь — відхилення, відомі і неукраїн¬ 
ським церковнослов’янським пам’яткам (пор. і чес. іізіс) 

2 Твердження про вимову на початку слова і, а не и знаходимо із старих гра¬ 
матик, наприклад, в О. Огоновського, Грамматика руского язика для школь 
середнихь, Львів, 1889, § 23. «Цілком довільним» відповідне правило правопису 
визнає Є. Тимченко (Курс історії укр. язика, вид. 2, X.— К-, 1930, стор. 137). 
Справа вимагає додаткового діалектологічного обстеження. 
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в даному разі в переході і в и, як є підстава гадати, діяла в тому 
самому напрямку не в усіх положеннях. У пам’ятках старослов’ян¬ 
ської мови XII ст. з південноруським фонетичним забарвленням 
відмічено ряд випадків протилежного переходу—кьі > ки: ни- 
кии, вьскисе, секира (Добрилове єванг., 1164), никий, покиеающе, 
секира (Типографське єванг. № 7, XII ст.); дуже часто — в Ірмо- 
лої В. І. Григоровича XII—XIII ст.; як правило, після к—у 
Віденському октоїху XII—XIII ст. і т. ін. Можливо, що в деяких 
говірках цей перехід був обмежений положенням к (г?, X?) після 
м’якого приголосного: небесьскии, чловЬчьскии в Галицькому 
єванг., 1244. Пізніше групи кьі, гьі, хьі підлягли загальному фо¬ 
нетичному напрямові мови, хоч є й тепер говірки північного на¬ 
річчя, в яких після велярних приголосних и ближче до і, ніж 
після інших консонантів. Можливо, що саме з цих говірок до лі¬ 
тературної потрапило хіба (пор. хйба ), хоч до відхилення міг 
спричинитись також специфічний темп цього слова. 

Характер українського и фонетично ближчий до і, ніж, наприк¬ 
лад, у російській мові з її ьі та и. Ця особливість відбиває давнє 
наближення відповідних звуків один до одного. 

У говірках південно-східного наріччя, в якому взагалі тепер 
и близьке до і, ці звуки особливо наближаються один до одного 
після велярних к, г, х, губних п, б, в, м, шиплячих ш, ж, ч (щ — 
шч). У південно-західних говірках, включаючи карпатські, на¬ 
голошене и дуже наближається до е,— властивість, широко ві¬ 
дома польській мові,— хоч по інших поширена також вимова ки, 
ги, хи як кі, гі, хі. Серед українських говірок обох сторін Карпат 
особливо важливі з історичного погляду ті, що й досі зберігають 
давнє розрізнення и та і (ьі та и), деякі — з дуже задньою вимовою 
(більш задньою, ніж рос. н). 

Із специфічних випадків поплутання и: і спеціальної уваги 
заслуговує зіма замість фонетичної форми, тепер виключно прий¬ 
нятої в літературній мові, зима. Словник за редакцією Б. Грін- 
ченка ще подавав обидві форми як паралельні. Щось певне, мабуть, 
можна буде сказати про це відхилення лише після уважного об¬ 
стеження географії обох форм. Зараз доводиться для зіма обмежи¬ 
тися здогадкою про асимілятивний вплив другого складу в прик¬ 
метнику зимній — зімній, звідки основу зім- перенесено і в імен¬ 
ник *. 

У більшості українських говірок і в літературній мові замість 
форми бити (рос. бить) усталилась аналогійна (під впливом бу¬ 
ду) — бути. Варт зазначити, що цей морфологічний факт, який мож¬ 
на тлумачити як уникання збігу з омонімом бити — рос. бить піс¬ 
ля переходу в більшості говірок і в и, справді відсутній у тій діа¬ 
лектній області (карпатські говірки), де збереглося досі розріз¬ 
нення фонем ьі і і. 


1 За матеріалами «Історичного словника» АН УРСР, форма зіма (зЬма) 
уперше свідчиться «Літописцем албо кройникою о землі полской» (1673). 
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І в говірках, і в літературній українській мові, поряд із формою 
братик, широко вживається нефонетична — братік. Словник 
Б. Грінченка подавав навіть тільки останню. Пояснення її поход¬ 
ження становить труднощі. Найнатуральніше припущення —що 
вона занесена з російської; якщо так, її перейнято, мабуть, первісно 
у випадках жартівливо-іронічного вжитку. Не виключена мож¬ 
ливість подібного запозичення і з польської: Ьгасізгек, звідки в 
контамінації з питомими формами братик, братичок —братічок 
і братік. Менше ймовірностей, що відбулась контамінація братик 
і братій, але й таке припущення не слід відкидати, бо за нього 
промовляє паралель вулік (словник Грінченка теж подавав тільки 
таку форму; тепер вулик): вулій. 

Нефонетичний перехід и в і відбиває в українських говірках 
ціла категорія —форми тривалості дієслів типу емірати, забі - 
рати тощо (-ір- замість -ир-, тепер виключно прийнятого в літе¬ 
ратурній мові: вмирати, забирати). Цей перехід, мабуть, відбиває 
польський вплив: итіегаб, гаЬіегас (у польській мові -іег- фонетич¬ 
но з -іг-). 

У певній кількості випадків українській мові відомі слова з 
суфіксом -ільник (-ільниця): кладільник, топільник і т. ін. (не 
з и, як треба б сподіватися). Імовірно, що це звучання контамі- 
наційного походження: -ій і -ильник, пор. кладій тощо. 

о, е — і 

% 

Звичайний рефлекс давнього о в нових закритих складах (тобто 
складах, після яких відпав або випав зредукований звук) у біль¬ 
шості говірок і в літературній українській мові, як відомо, 
і як продукт розвитку подовженого о та дифтонгів (або дифтон¬ 
гоїдів), що фонетично виникали замість нього: віз (род. одн. во¬ 
за), ніс (род. одн. носа), кість (род. одн. кості), біль (род. одн. бо¬ 
лю), вікно (рос. окно), ніччю (пор. рос. ночью), радістю (пор. рос. 
радостью), робітник (пор. робота) —ст.-сл. иось, кость, 

к&ль, прасл. *окьпо 1 тощо проти могла, могло і т. ін. без зреду¬ 
кованого голосного. 

Цій зміні о в і підлягли також випадки, де о походить з ко¬ 
лишнього е після шиплячих та й, а також нове -льо-: вечір, літ 
(пор. род. одн. льоту), — див. вище. 

Декілька іншомовних слів, як, наприклад, гніт, род. одн. гно¬ 
та, колір, род. одн. кольору, дріт, род. одн. дроту (пол. дтоі, 
йтбі, літ. дтиі з нім.), відбили уподібнення цьому давньому чергу¬ 
ванню голосних української мови. 

Звертає на себе увагу, що його відбили також численні влас¬ 
ні імена: Антін (род. одн. Антона), Виктір (род. одн. Виктора) 
(при Віктор), Ларивін (род. одн. Ларивона ), Нестір, Ничипір; 


1 Пор. фін. аккиппа з и відповідно до ь давньоруської мови, звідки це слово 
запозичене фіннами. 
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Кіндрат (пор. рос. церк. Кодрат, побутове Кондрат) та ін. Але 
див. також: Агапон (Гапон), Амрос (Амрось) тощо. 

1. Нефонетичне і показують кілька іменників на -івля: будів¬ 
ля , торгівля, купівля, зимівля, годівля (пор. будовля, торговля 
у західних письменників, наприклад, у М. Устияновича, А. Мо- 
гильницького). В усіх цих словах суфікс сходить на -овйа, отже, 
без зредукованого голосного, і фонетично мало б бути тільки -овля. 
Пор.: Теребовля, ловля . Можливо, що -івля виникло як гіперизм 
на стику з говірками, де під впливом торгую, купую виникли 
форми торгувля, купувля, сприйняті аналогічно до кунь, вул: 
кінь, віл. Менше мала б за себе здогадка про вплив, наприклад, 
слова покрівля як контамінація слів покрів (род. одн. покрова) 
та покровля. 

2. Можливо, що до відхилень від переходу саме о в і треба 
віднести й загадкове діброва, що сходить на попереднє дуброва 
(так, наприклад, у М. Устияновича). Проміжною формою між дібро¬ 
ва та дуброва, мабуть, була доброва. Цю форму засвідчено в давніх 
українських грамотах: «а доброва вся ис нашими ловьі по горю- 
ховьскую дорогу» (грамота кн. Свидригайла Ольгердовича, дана в 
Луцьку, 1445); «...Л'Ьсь и добровьі и поля...» (грамота кн. В. Ополь- 
ського, дана в Бохурі, 1377). Слово, мабуть, здавна деетимологі¬ 
зувалося, і зв’язку з дубом у нього не було (до етимології пор. 
Е. Вегпекег, 51ау. еіут. АУбгІегЬисЬ, І, стор. 215; А. Преоб- 
раженский, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 200) *. Це 
сприяло народній етимології та асиміляції першого складу наступ¬ 
ному. 

Проте лишається неясним, як виникло добт>рова саме з встав¬ 
ним т> 1 2 3 . 


1 Інакше — А. Вгйскпег, Біотоп. еіут. ]§г. роїзк., стор. 85—86, який 
заперечує взагалі зв’язок цього слова з дубом. Пор. і Т. ЬеЬг-5р1атоіп- 
5 к і («Л^гук роїзкі», 17, 1932, стор. 104—109; «Цосгп. зіато.», XII, стор. 114), який 
припускає зіставлення з д.-інд. сІЬитга «димний, темний». 

2 Є в українській мові ще кілька випадків з і замість закономірного або зви¬ 
чайного у (однаково з давнього у і носового Ц): заміж (пор. замужем, замужжю) 
І заміжжю; каламітний (пор. звичайне каламутний ), огірок (пор. рос. оеурец)\ 
діал. мабіть при літ. мабуть ; діал. що-небідь при літ. що-небудь; ястріб (род. одн. 
ястріба) при літ. яструб. 

3 них, мабуть, насамперед треба вилучити ястріб : сербська мова свідчить про 
варіант цього слова з ястрщеб, і українська форма може сходити саме на нього; 
пор. ще й ястроб у «Лексиконі» Памви Беринди. 

Пол. о§бгек А. Брюкнер (Біотоп. еіут. )§г. роїзк., стор. 376) вважає тільки 
неправильним написанням, що усталилось з XVI ст. замість етимологічного о^и- 
гек; проте сербська мова свідчить також про форму з о: угорак. 

Була спроба Г. А. Ільїнського (уперше в «Изв. Отд. русск. язьїка и словеснос- 
ти АН», XXIII, 1, 1919, стор. 166—168) форму заміж витлумачити із замож, ніби 
спорідненого з словом вельможа в його другій частині. Поодиноке діал. замож, 
записане в Білоцерківському повіті, тут навряд що доводить і може бути простим 
гіперизмом замість у: коли б це була стародавня форма, о підлягло б звичайній 
зміні у закритому складі. Сумнівним залишилося б і тлумачення за-між як народ¬ 
ної етимології (пор. прийменник між і межа). 

Мабіть, можливо, з ма-\-бить (без впливу буду), з говірок із и, близьким після 
губних до і. 
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3. Ніздря (пор. ст.-сл. моЗдри, пол. погсігга «ніздрі» без пере¬ 
ходу о в 6), замість фонетичної форми з о, виникло, мабуть, під 
впливом ніс. 

4. Про прозорі випадки перенесення і з нового закритого скла¬ 
ду у відкритий див. у «Морфології». Найголовніші згадуються в 
«Українському правописі» 1945 р., стор. 12. Спеціальне питання — 
про аналогійне і в префіксах дієслів. 

Рефлексація е в наріччі (в говірках), що лягло (лягли) в основу 
літературної мови, менш послідовна. 

У кінцевих складах перехід е в і є безсумнівним лише пе¬ 
ред колишнім ь (м’яким зредукованим голосним) або й із \ь: джміль, 
род. одн. джмеля (чміль : чмеля); хміль, род. одн. хмелю; піч, 
род. одн. печі; сім, род. одн. семи (рос. семь); лебідь, род. одн. 
лебедя; леміш, род. одн. лемеша; куліш, род. одн. кулешу; сту¬ 
пінь, род. одн. ступеня; гребінь, род. одн. гребеня; ячмінь, род. 
одн. ячменю; постіль, род. одн. постелі; осінь, род. одн. осені; 
гусінь, род. одн. гусені; настіж (рос. настежь); між (прийменник, 
рос. меж); у ній (ст.-сл. вт* и€и). 

У складах, де за приголосним відпав ь (твердий зредукований 
голосний), фонетичного переходу е в і літературна мова поза 
спеціальними умовами, здається, не відбиває: мед, клен, ясен (про¬ 
ти діал. ясень, рос. ясень; в інших слов’янських мовах теж пере¬ 
важно тверде закінчення); перепел, репел «коноплянка, Сапіиеііз 
саппаЬіпа Ь.», стрепет; трепет, репет; рев, тес; наклеп, замел, 
замет, дотеп. Можливо, сюди треба віднести: Коваленко, Петренко 
і т. ін. 

На це обмеження переходу е в і вказують і найдавніші пів- 
денноруські пам’ятки з 'В із е саме перед приголосними із відпа¬ 
лим ь; пор. у Добриловому єванг., 1164: сЬдмь «сім» (ст.-сл. седмь), 
пЩь «піч» (ст.-сл. пСшть), камінь «камінь» (ст.-сл. знах. одн. к4- 

М€мЬ) І Т. ІН. 1 


Певна кількість прикладів такого роду могла виникнути також на стикові 
говірок з ненаголошеним о > у. 

Найважчий для пояснення випадок о : у : і — це шкіра : шкура (пор. і шка- 
ра-лупа ), д.-рус. скора : скура , рос. шкура : скорняк тощо. У цьому слові відпо¬ 
відні чергування відбуваються у відкритому складі. Слово в більшості слов’ян¬ 
ських мов становить поки що не подолані труднощі і в своєму вокалізмі, 
і в консонантизмі (пор. хоча б матеріал, наведений в «Зтимол. словаре русск. яз.» 
О. Преображенського, И, стор. 306). 

1 А. Соболевский, Очерки из истории русского язьїка, І, стор. 2 і 
далі; Його ж, Лекции по истории русского язьїка, вид. 4, стор. 50—51. Є сер¬ 
йозні підстави гадати, що перехід е в * первісно відбувся і в такій категорії, як 
колишні діалектні форми будеть , идеть (3-я ос. одн.). Важить при цьому, як за¬ 
значив О. О. Шахматов («Косгп. зіаш.» II, 1909, стор. 157—159; пор. і О.Шах- 
матов-А. Кримський, Нариси з історії укр. мови, К., 1924), що ці форми 
з * характерні лише для окремих пам’яток: Добрилова єванг., 1164, Типографсько- 
го єванг. № 7, XII ст., але відсутні в інших, переважно пізніших з * на місці е в 
інших випадках закритості складу. Отже, імовірне припущення, що форми типу 
будеть, идеть з переходом е в * рано підлягли впливові таких пізніше панівних, 
як буде, іде. 
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Факти, які стосуються впливу випалих зредукованих, у своїх 
фонетичних тенденціях паралельні тому, що виявилось у кінцевих 
складах: мітла (із метьла), пірце (із перьце), застіжка (із за- 
стежька ), сільський (із сельський ); клепка (із клепша ), підметка 
(із подьметька ), метко (із метько) 1 . 

Виходячи з зазначених фактів, з приводу того, що від них 
відхиляється, можна подати такі міркування: 

І. Порушення закономірності переходу е в і перед м’якими 
приголосними (в тому числі перед пізніше стверділими). 

1. Сюди стосується насамперед відсутність переходу е в і в 
групі еле: зелень, ожеледь, шелесть . Імовірно, що ця група, яка 
зовнішньо нагадувала повноголосні форми, разом з ними не пе¬ 
режила відповідного переходу. Може, так пояснюється і олень з 
його оле; див. фонетичну форму олінь у говірках (наприклад, по 
всій південнокарпатській області). 

2. Відсутність переходу е в і у формі 2-ї ос. одн. дієслів типу 
везеш, пишеш, якщо вона не викликана впливом таких форм, як 
везе, пише (3-я ос. одн.) тощо, могла залежати від того, що давнішим 
закінченням у формі 2-ї ос. одн. було не шь, а ши, редукція в якому 
голосного и не спричинилась до подовження е в попередньому 
складі 2 . 

3. Єсть (3-я ос. одн.) відбило вплив поширеного є. 

4. Дівер, род. одн. діверя, рос. деверь . Поряд— дівер, род. 
одн. дівера. 

Звичайно назви людей мають впливовий називний відмінок одни¬ 
ни; отже, ми сподівались би мати фонетичну форму називного од¬ 
нини збереженою. Припущення впливу таких утворень із суфіксом 
-ир-, як поводир (род. одн. поводиря ), лупир (род. одн. лупиря ), 
можливе (форма могла потрапити до літературної мови із звичай¬ 
них говірок з переходом ненаголошеного е в и), але не обходиться 
без труднощів, бо утворення на -ир- мають тільки кінцевий на¬ 
голос. 

5. Меч при міч (род. меча) є, мабуть, в українській мові від¬ 
биттям давнього варіанта мьчь при мечь 3 . Цей варіант надійно 
засвідчений у пам’ятках, наприклад, у найдавнішому списку «Русь¬ 
кої правди», і формою мач сербохорватської мови. Окреме пи¬ 
тання — в якому відношенні і вона, і меч є до готської форми 
шекі з довгим е. 

6. Учитель (род. одн. учителя) та інші слова на -тель за по- 


1 Утворення, не похідні від жіночих іменників з кінцевим наголосом (про них 
див. нижче) та від іменників з наголосом, пересуненим на серединний склад 
(також див. нижче). 

2 Докладніше про це — в огляді дієвідміни. 

3 3 літератури питання див.: А. П о т е б н я, Заметки о малорусском наре- 
чии, стор. 68—69; А. Соболевский, Очерки из истории русского язи¬ 
ка, стор. 91; Б. Л я п у н о в, Исследование о язьіке Синод, списка 1-й Новгор. 
летописи, Спб, 1900, стор. 65—70; А. Шахматов, Очерк древнейшего периода 
истории русского язика, стор. 211. 
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ходженням церковнослов’янізми та русизми. Не виключена також 
можливість давньоруського варіанта суфікса -тьль (як, наприклад, 
у словенській мові): «иЬ ищи оучитьля иного си» — із запи¬ 
су XIII ст. (И. Срезневский, Сведения и заметай, VII, 
стор. 161). 

7. Загибель, хоч род. одн. загибелі і т. д., має своє -бель, мабуть, 
з колишньої групи -бль; пор. серб, погибао, род. одн. погибли . 
Відповідні утворення відомі з суфіксами -ль (-ьль?), -ель і 
-'бль *. 

8. Така в основному книжна категорія, як віддієслівні форми 
типу забезпечення, збільшення, підкорення з наголосом на корені, 
взаконена в літературній мові з е, а не з і (пор. під наголосом хо¬ 
діння, носіння). Пор. ще такі нечисленні суто книжні слова, як 
вчення, натхнення, та похідне від основи на -єн наймення з наголо¬ 
сом на е 1 2 . 

II. Наявність переходу е в і перед споконвічно твердим при¬ 
голосним (з ь, що відпав або випав). 

1. Форми чоловічого роду однини в минулому часі дієслів віз, 
ніс і т. ін. із колишніх везль, несль, тобто у випадках, де відпало 
ще й кінцеве л. За їх аналогією також вів, плів — з ведль, плетль, 
що в них дл, тл спростились у л ще до спільносхіднослов’янської 
доби. До спеціального подовження в подібній до віз, ніс позиції 
пор. у формах із повноголоссям: волік (із волокль ), беріг (із бе¬ 
регла) тощо. Форми дієприслівників візши , нісши можуть, нату¬ 
рально, відбивати вплив віз, ніс. 

2. Форми родового відмінка множини, де подовження голосного 
могло залежати від спеціальних акцентологічних моментів: сіл 
(від село), пір (від перо) тощо 3 . 

3. Тітка (із тетька), перепілка (із перепелша) — позиція, 
де з акцентологічного боку ймовірна спеціальна найдавніша «но¬ 
воакутова» інтонація 4 . Щодо жінка (із женька), щітка (із щетька), 
печінка (із печенша), то в них і мало виникати (після шиплячого) 
і без зазначеної додаткової причини. 

4. Окремі слова: попіл (род. одн. попелу) і навіть гніт, род. 
гніту (діал. гніт, род. гнету), нічліг, род. нічлігу, опік, род. опіку 
(рос. гнет, ночлег, укр. опекти ), пор. і тепер діалектні форми род. 
одн. папілу тощо (у Грінченка —тільки такі), погріб (род. одн. по¬ 
гребу). 


1 Пор. XV. V о п 4 г а к, Уег^ІеісЬепсІе зІауізсЬе Сгаттаїік, вид. 2, 1924, 
стор. 645. 

2 А. Кримський у статті «О малорусских отглагольннх существительньїх на 
-енне и -інне» (Юбилейньїй сборник в честь В. Ф. Миллера, М., 1900) і в «Украин- 
ской грамматике» (І, вип. 1, стор. 201) обстоював думку, що форми на -інне (-іння) 
запозичені від дієслів на колишнє -*ти: хотіння тощо. 

3 Пор.нижче, стор. 291 і далі. 

4 Пор. нижче, стор. 335—336. Ця інтонація здавна супроводжувалась подов¬ 
женням відповідного голосного, як бачимо хоча б з чес. сіезеі: сіезіїка, словац. 4е- 
заі': (Зезіаіка «десять: десятка». 


17 б—2967 
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З цього матеріалу не досить надійні з порівняльно-історичного 
погляду гніт і нічліг: до першого пор. гнітити \ до другого рос. 
ночлег з е, а не з е. З погріб пор. сх.-укр. погреб. 

Звертає на себе увагу те, що при відповідних формах із і в 
називному відмінку однини це і звичайно проникає в усю пара¬ 
дигму або виявляє тенденцію до такого узагальнення. При перехо¬ 
ді о в і, як правило, такої тенденції не помічається зовсім (крім 
рідких випадків, як настрій: настрію, устрій: устрію замість 
правильних настрою, устрою в книжних ненародних словах). 
Такі слова, як попіл, мабуть, становлять у літературній мові форми, 
занесені з говірок із переходом е в і також перед т>, що відпав. 
Треба прийняти при цьому, що е > и в ненаголошеному положенні 
легше асоціювалось з і у формі називного відмінка однини, ніж 
о з і*. 

Ми виклали основні риси проблеми рефлексації у літератур¬ 
ній мові е в нових закритих складах з тими припущеннями, які 
нам здаються імовірнішими. Проте не можна, звичайно, заплющу¬ 
вати очі на той факт, що, при сучасному стані наших знань з ук¬ 
раїнської діалектології, ми навіть щодо найважливішого пункту 
дослідження —якою мірою твердо стоїть справа з відбиттям різ¬ 
ниці в рефлексації е перед складом з ь чи ь, що відпав (випав), 
не маємо цілком певного результату. Головним аргументом для 
визнання прийнятого розрізнення лишається збіг кількох відпо¬ 
відних фактів із тим, про що свідчать давні українські пам’ятки. 
Без цього наш матеріал міг би викликати такі, наприклад, сумніви: 
мед (при діал. мід: «На язиці мід, а під язиком лід » — Номис, 
№ 3055; мід звичайне й у І. Франка) можна б розглядати як ана¬ 
логійну форму до впливового у назв речовин родового відмінка 
однини меду й у абстрактних (назв дій), як рев, лет, трепет, ре¬ 
пет, відбиття в називному відмінку однини нерідкого впливу решти 
відмінків; тиіаііз тиіапсііз — те саме у префіксальних утвореннях 
типу замет; при меткий можна б зважити на те, що й при утворен¬ 
нях типу ковкий (проти, наприклад, гіркий) спостерігається від¬ 
сутність відповідного переходу; пор. і вагання: ломкий — лім- 
кий тощо. 

Отже, в даному питанні категорична відповідь ще не можлива. 
Ми зважили в своїх висновках лише ймовірності. 

Випадки зміни е — і в закритих складах у запозичених словах, 
як-от папір, род. паперу (мабуть, з пол. діал. раріег, род. раріеги, 
своєю чергою запозиченого з нім. Раріег),— поодинокі. 

Власні імена з е звичайно зберігають його незміненим: Арсен, 
Артем, Євген, Євмен (Йовмен), Семен і навіть Бенедь. 

1 Різні здогадки щодо варіантів цього кореня див.: Е. Вегпекег, 51ау. 
еіуш. ^бгІегЬисЬ, І, етор. 311—312. Доводиться ще враховувати відоме різним 
слов’янським мовам специфічне пом’якшення н в групі гн. До останнього пор.: 
Л. В а с и л ь е в, Об одном случае смягченного звука п в общеславянском язьіке, 
явившегося не посредством следующего за ним древнего }.— «Русск. филол. вести.», 
ЬХХ, 1913, стор. 71—76. 
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Зрідка спостерігається перехід е в і: ївга — д.-рус. Євггения 
(через * Йовга?)\ Хівря — пор. рос. Феврония. 

Відносна хронологія заступлення о, е в закритих складах визна¬ 
чається тим, що о, е з ь, ь зм ; ні в і та паралельній їй, крім небагатьох 
випадків аналогічного характеру, не підлягає: мох (ст.-сл. 
рот (ст.-сл. ртигті), сон (ст.-сл. с^ит*), пень (ст.-сл. пьиь),в^б (ст„. 
-сл. вьсь), день (ст.-сл. ДЬмЬ). 

Не підлягли (крім випадків з колишньою наддовготою при но¬ 
воакутовій інтонації тощо) переходу о, е в і повноголосні групи,, 
тобто перехід о, е в і відбувся вже після появи другого о або е. 

Звертає на себе увагу також, що зміна о в і відбулась при о з е 
після шиплячих та й. 

Як зазначено, в пам’ятках свідчення про перехід е в 'В (власне 
звук, що ховався під цією літерою у вимові писарів) з’являються 
дуже рано. Заступлення е в такому положенні звуком і засвідчено 
значно пізніше, наприклад, у буковинському Путенському єванг. 
XIV ст.: крЬніь сильньїхь замість кринь сельньїхь, нестроинья 
та в деяких інших пам’ятках. 

Щодо наріч української мови слід з приводу всіх відмічених 
фактів зазначити таке. 

Спеціальні рефлекси давніх о, е в нових закритих складах у 
північному наріччі, як твердо встановлено, характеризують лише 

наголошені склади, тобто дифтонгоїди уо, уе, уи замість о має¬ 
мо в куонь «кінь» і под., куостка, але косткй, радость відповідно до 
літературних кісткй, радість; так само принюос «приніс», шіесть 
«шість», але дсень, лебедь, гребень. 

Можливо, що це відбиває взагалі вихідний фонетичний стан 
усього явища (подовження і звуження первісних о та е), лише піз¬ 
ніше поступово поширений в інших говірках (наріччях) і на нена- 
голошені склади, але можливо також, і за це промовляє такий 
аргумент,, як паралельна доля колишнього звука 'Б в ненаголоше- 
них складах,— що відповідне подовження і характеристичні для 
нього якісні ознаки в цьому положенні зникли лише з бігом часу. 

Є говірки, в яких рефлексація в нових закритих складах о і 
е повністю збігається (пор., наприклад, І. Панькевич, Ук¬ 
раїнські говори Підкарпатської Руси..., І, Прага, 1938, стор. 53). 
Цей стан Треба визнати, за всіма ймовірностями, пізнішим, таким, 
що з’явився внаслідок тенденції поширювати первісну обмежену 
рису на. схожі умови. У таких говірках, звичайно, і мід, лід з род. 
леду тощо. Є говірки, де різниця рефлексів колишніх о і е вияв¬ 
ляється, наприклад, у різниці впливу і на попередні н, д, т: ніс — 
рос. «нес», але непом’якшене н у ніс «нос» і под. 

Факти говірок показують, як діяли щодо окремих категорій 
раз у раз спеціальні умови, і тим самим ілюструють нам можливі 
етапи розвитку. Цікаво, наприклад, як зазначає І. Панькевич (Іосо 
:іІ.), що в говірках «на горішнім бігу ріки Уга і побічних рік» 
е, переходячи в і в різних інших категоріях, не має цього переходу 
з мед, лед, тобто ніс, віз і т. ін., тітка (категорії із спеціальним 
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подовженням е перед складом із ь, що випав), але мед, лгд, коли в 
минулому відбулось саме звичайне відпадіння т>. 

У таких випадках, як візок, місток, у ряді говірок і в літера¬ 
турній мові аналогія порушила первісний стан речей, за яким о 
звужувалось і далі переходило в і лише в закритих складах, але 
є говірки, які ще чітко показують, якими були вихідні відносини: 
наприклад, карпатські говірки (однаково південні й північні) 
мають уіг, уіі 2 , уііг, глізі, тизі, пліві, але тільки уогок, тозіок, 
і І. Панькевич (ор. сіі., стор. 51) твердить, що взагалі в них «закон 
перезвуку * 0 >І не переходить поза границі умовин, то є закритос¬ 
ті складу...». З другого боку, закон діє без винятків і у випадках, 
у яких літературна мова подає аналогійні форми без переходу о в і, 
де за фонетичними умовами такий перехід мав би відбутись: ніль¬ 
ський, скіриіе, квічка (літ. польський, скорше, квочка). 

Вже О. О. Потебнею прийняте тлумачення фактів українського 
ікання як кінцевого наслідку попередніх етапів подовження від¬ 
повідних голосних перед зредукованими голосними, що відпали 
або випали, і дальшої дифтонгізації 1 цілком підтверджується 
усією сукупністю пізніше здобутих наукою даних. Риси якісної 
сторони процесу відбивають діалекти (говірки), особливо північ¬ 
ного наріччя. 

Проблема кількісної сторони щільно пов’язана з багатобічно 
освітленими фактами порівняльної слов’янської акцентології. По¬ 
силання на те, що звичайно закриті склади коротші за відкриті, 
нічого не доводить для стану, коли закритість утворювалась від¬ 
падінням (випадінням) наступних складів. Фактичне подовження в 
такій позиції має численні аналогії в інших слов’янських мовах, 
хоч,— і цеє властивістю саме української мови,— проти останньої 
інші мови виявляють таке подовження звичайно при додаткових 
умовах-обмеженнях: сербохорватська, наприклад, у складах під 
наголосом слів, що стали односкладовими, в інших положеннях — 
перед сонорними, словацька — у складах перед раніше наголоше¬ 
ними зредукованими, польська — перед дзвінкими приголосними 
тощо. 

З найважливіших питань, які не можуть вважатись остаточно 
вирішеними, крім уже порушених, слід зазначити насамперед: чи 
треба прийняти і в яких межах для української мови, крім пози¬ 
ції після шиплячих та й (почасти м’якого л),— ще й в інших умо¬ 
вах наявність перед твердими приголосними переходу е в звук 
типу о (умовно, як писав Потебня,— е). 

Ми не бачимо переконливих підстав приймати для української 
мови в цілому гіпотетичний перехід е в звук типу о ні в тій позиції, 
яка характерна для російської та білоруської мов (під наголосом 

1 Рец. на книгу П. Житецького «Очерк звуковой истории малор. наречия», 
стор. 37—38; рец. на дисертацію О. Соболевського «Очерки из истории русского 
язьїка» в «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», І, вип. 4, 1896, стор. 806; 
«Филол. зан.», вип. 2—3, 1865, стор. 106—109; «Филол. зап.», вип. 1, 1870, 
стор. 32—33. 
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перед твердими приголосними), ні, поготів, ще ширший — в такій 
самій позиції також у ненаголошених складах, з тим звичайним 
міркуванням, що виникле таким способом, скажемо умовно, е (о) 
пізніше в більшості говірок і в більшості позицій знову перетво¬ 
рилось у е 1 . Найбільше, на що, на нашу думку, уповноважують 

факти (розрізнення дифтонгоїда уо і под. з колишнього о та е пе¬ 
ред складом із колишнім ь і іе з Т та е перед м яким приголосним),— 
це припущення подібної зміни саме в закритих складах: у говірках, 
де е зазнало подовження і звуження також у позиції перед ь, що 
відпав, і в усіл наріччях, для яких є фонетичним перехід е в диф¬ 
тонгоїди або дифтонги та і перед ль, що відпав, у формах чоловічого 
роду минулого часу й у випадках подовження в умовах колишньої 
новоакутової інтонації (тітка із тетька > тгтгка тощо). При¬ 
пускаємо, що діал. віез, ніес, як і міед, ліед, наближались до вгдз, 
ніде, мгдд, лїдд тощо, причому лишається не виключеною можли¬ 
вість, що міцний поштовх до такої пізнішої зміни йшов саме від 
білоруських говірок, яким властивий загальний перехід е під 
наголосом в о з пом’якшенням приголосного — перед наступним 
твердим приголосним. При схрещенні або стиканні говірок і близь- 
коспоріднених мов досить частим є явище утворення специфічних, 
сказати б, «контамінованих» звуків, і не є, отже, сміливим при¬ 
пустити подібне і в даному разі. Щодо літературного і, то воно, 

теоретично міркуючи, може історично сходити і на попереднє іе 

тощо, і, як доводить перехід о в і, на іо і под. 

На думку Т. Лера-Сплавінського, розвиток у напрямку до і від¬ 
бувався по-різному в говірках південно-західних, що межують з 
польськими, і в говірках північно-східних, що прилягають до ро¬ 
сійських та білоруських. Для перших він приймає після подовження 
паралельне польській мові звуження: о > и, е > і, причому и, 
пересуваючись ближче до переду (и), теж перейшло в і. 

У північно-східних говірках, на його думку, процес відбувався 
інакше — паралельно явищам, спостережуваним у російських і 
білоруських говірках, — подовжене о проходило до і шлях диф¬ 
тонгізації типу ио : иб : ие : иу : иу 2 . Найслабшою стороною цієї 
гіпотези залишається в першій її частині потреба уявити собі 
безпосередній шлях зміни від и до і, але сама думка про зв’язок 
певних зон в історії зміни о, е > і з сусідніми слов’янськими го¬ 
вірками має за себе серйозні моменти. 

1 Див., наприклад: А. М. С е л и щ е в, Критические заметки по истории рус- 
ского язнка.— «Уч. зап. Моск. пед. ин-та. Каф. русск. яз.», т. V, вип. 1, 1941, 
стор. 178. 

2 «Косгп. з1а\у.», VIII, 1918, стор. 212—213. Пор. ІДУ. Кигаз 2 кіе\уісг, 
2 Ьасіагї пасі ^уагагпі рбіпоспо-таїогизкіті.— «Носгп. зіаш.», X, 1931, стор. 196— 
197. У цій праці грунтовно охарактеризовані й різні інші погляди. 
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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ 
УКРАЇНСЬКОГО КОНСОНАНТИЗМУ * 

У ділянці консонантизму (системи приголосних) заслуговують 
на увагу як найважливіші такі особливості: 

1. Проти найдавнішого стану всі приголосні в українській 
мові стверділи перед голосними е та и (останній, як зазначено, 
перейшов в українській в ьі); пор. вимову укр. дешевий, земля, 
менший, перо, ребро, село і відповідну рос. дешевий, земля, мень - 
ший, перо, ребро, село; укр. бити, вити, диво, лити, сито і рос. 
бить, вить, диво, лить, сито. 

2. У системі української мови зберігся як м’який приголосний 
ц; ствердів він тільки в положенні перед е та и. Інші випадки 
з твердим ц становлять або запозичення з чужих мов (царина —з 
румунської, цукор —з польської), або слова вигукового похо¬ 
дження: цурІ, цуратися, цуцик. Приклади: серце, але род. одн. 
серця, дав. одн. серцю; мрець, род. одн. мерця; вівця, род. і дав. 
одн. вівці, знах. одн .вівцю; перець, род. одн. перцю; ціна, цілий . 

3. Звуки ж і ш відомі українській мові в положенні перед 
і як м’які звуки: ножі — із ст.-укр. (сх.-сл.) ножь, пишіть 
із ст.-укр. пишете (2-а ос. мн. нак. сп.), скажіть із ст.-укр. сшаж'В- 
те (2-а ос. мн. нак. сп.). Пор. і мовчіть, перелічіть. 

4. В українській (і білоруській) із давніх поодиноких приго¬ 
лосних, за якими раніше йшла група звуків ь + й + голосний, ут¬ 
ворилися довгі приголосні (крім р; передається двома відповідними 
літерами): життя — із колишнього житьйе (пор. рос. житье ), 
суддя — із судьйа (пор. рос. судья ), зілля — із зельйе тощо. 

5. Приголосний л змінився в українській (і білоруській) у в 
у групі -ов-, що походить із колишнього -ьл- (-ьл-): вовк —давньо- 
східнослов. вшкпь, рос. волк, мовчати —давньосхіднослов. мш- 
чати, рос. молчать. 

Так само в із л виникло у формі чоловічого роду однини минуло¬ 
го часу дієслів: ходив, казав, горів; пор. ходила, ходили, казала, 
казали, горіла, горіли і рос. ходил, (с)казал, горел. 

У випадках, як-от: стіл, кіл, горілка, сопілка, л зостається не¬ 
змінним. Цілком надійного пояснення причини переходу л у в 
в одних випадках і відсутності його в інших у науці ще немає. Най¬ 
імовірніше, що спочатку цей перехід відбувся послідовно, а потім 
частково був усунутий впливом споріднених форм, тобто, що спо¬ 
чатку було і стів, ків, які потім заступлено формами стіл, кіл 
під впливом стола, кола. Про це говорить, наприклад, пів (рос. 
пол «половина»), де вплив непрямих відмінків не діяв. З формами 
горілка, сопілка пор. горілочка, сопілочка тощо; на форму однини 
минулого часу чоловічого роду спеціально могла ще впливати дав¬ 
ня форма дієприкметника на -вь, що іноді в давній мові могла 
заступати присудок[...] 

Губні приголосні (п, б, в, м, ф) в українській мові тепер відомі 
взагалі лише як тверді, не пом’якшувані звуки: голуб (рос. голубь). 
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:ров (рос. кровь ), сім (рос. семь ), голуб'яр, в'язати (рос. вязать ), 
м'ясо (рос. мясо), б'ю (рос. бь/о), в'є (рос. вьет). 

Пом’якшуваними губні бувають в положенні перед і різного 
походження: спів, білий, міра, біб, міст, вів, фізика, фінанси [...] 

Звук в історично сходить на найдавніше слов’янське в Лу/, 
імовірно, таке саме або схоже з фізіологічного боку [...] 

Звук ф в українській мові не е споконвічним і невластивий 
її системі поза літературною мовою: він увійшов в українську 
мову, як і в інші слов’янські, де. дроте, виник також в окремих 
фонетичних положеннях у незапозпченнх словах,— разом із від¬ 
повідними запозиченими. Ми зустрічаємо його, наприклад, у гре¬ 
цизмах (фантазія), латинізмах (фігура), полонізмах (офіра, офі¬ 
рувати — оїіага, оїіаго^аб з нім. Орїег), запозиченнях з інших 
європейських мов: фельдшер (нім.), фіалка, фасон (фр.), фіаско 
(іт.) [...] 

У народній мові ф здавна субститувалося приголосним х або 
сполученням хв, зрідка кв: Хівря (Февронія), Хома (Фома), Ок¬ 
рім (Єфрем), квасоля (діал. квасоля) [...} 

О. І. Соболевський (Очерки..., стор. 112) з найдавніших пам’я¬ 
ток наводить: некталимля (Галицьк. єванг.), крола (Луцьк, єванг.), 
Хроль, Ходорі), Хотимья (грамоти). 

Як нерідко буває у випадках зіткнення фактів літературних 
або таких, що сприймаються за зразкові, з переборюваними влас¬ 
тивостями рідної звукової системи, іноді виникають гіперизми — 
удавана «правильна» вимова—субституція ф„ замість етимоло¬ 
гічних х, хв: іерифонь, амфилофья (Галицьк. єванг.)[...] 

Характеристично, що в порівнянні навіть із сербською з від¬ 
сутністю в ній пом’якшення приголосних перед е, и (і), українська 
пішла ще далі, підкоривши такій тенденції навіть йотовані в най¬ 
давнішій слов’янській мові приголосні: з колишніх мор ь е, пол ь е, 
ме£еши, кол ь еши (ст.-сл. морс, поле, мСЛСши, коЛСши) виник¬ 
ли згодом сучасні українські море, поле, мелеш, колеш (тим часом 
у сербській — ПОУЬе, КОАуЄ) . 

Пом’якшені приголосні перед е, проте, відомі й українській мо¬ 
ві. Всі відповідні факти стосуються секундарних положень: синє, 
дальнє, третє; ллє; діал. життє, гіллє. 

Форми середнього роду однини м’якої відміни прикметників, 
мабуть, завдячують м’якість приголосних перед е або аналогійному 
впливові решти форм: синя, третя, синього, третього і т. ін., 
або, скоріше, пізнішому за діяння фонетичного закону явищу — 
стягненню сине + }е, дальнє + }е тощо, яке внесло з собою тенден¬ 
цію до пом’якшення кінцевого приголосного основи, може, разом 
із тим, не без впливу ж таки решти форм парадигми. 

Ллє, безперечно, походить із льйе. Після втрати зредукованого, 
в новому положенні (лйе) йотація мала наслідком пом’якшення 
і подовження л. Це свідчить або про те, що діяння закону про 
ствердіння приголосних, навіть таких, які були йотованими в 
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найдавнішій слов’янській мові, відбувалось в українських говірках 
раніше за випадіння зредукованих в положенні перед й, або,— і 
це припущення далеко менш імовірне,— що в початковому складі 
рефлексація приголосних перед й була відмінна проти інших по¬ 
ложень. 

Пояснення діал. життє, гіллє і т. ін. спірне. Можливо, як 
вже припускалось у науковій літературі х , що ці форми власне від¬ 
бивають діалектний перехід колишнього а з пом’якшенням поперед¬ 
нього приголосного в е із збереженням фонетики цих попередніх 
приголосних. Але якщо навіть життє, гіллє первісніші за літера¬ 
турні життя, гілля, їх легко зрозуміти аналогічно до того, як 
вище пояснено ллє: *житьйе, *гольйе >*житйе, *голйе, звідки 
життє, гіллє. 

Ствердіння приголосних перед і, з якого в українській мові 
з’явилось и(ьі), теоретично міркуючи, могло бути пізнішим проти 
ствердіння перед е вже через те, що і артикуляційно звук, перед- 
ніший за е. Проте жодних певних даних на користь такого при¬ 
пущення у нас немає. Випадки, де замість и маємо і та, відповідно, 
пом’якшення попереднього приголосного, нечисленні: це фор¬ 
ми типу синій, дальній, третій. Можливо, що це фонетичні форми 
з рефлексацією ь в положенні перед й у кінцевих закритих не- 
наголошених складах; пор. іній, вирій; але не менш правдопо¬ 
дібне й припущення, що відповідні форми виникли під впливом 
аналогії: синього, синьому, синьої, синій тощо 2 . 

Свідчення пам’яток дають іноді привід припускати пом’якшен¬ 
ня приголосних перед е на південноруському грунті ще історич¬ 
ного часу. А. Кримський в «Украинской грамматике» (І, стор. 192— 
194) так розуміє, наприклад, написання Святославових збірників 
1073 і 1076 рр.: «И аште умножите м(о)л(и)твьі...» (35 зв.), «не ра- 
зум'Ьхь тебе» (149), в приписці Іоанна-дяка: «повел'Ь м’н'Ь, ню- 
мудрув'Ьдию...» (263 зв.) —Святосл. зб. 1073 р.; у галицькому 
Христинопольському апостолі XII—XIII ст.: привюдеть (84); 
у львівських Пандектах Антіоха 1307 р.: устанють (79) тощо. Пор. 
також матеріал і міркування М. М. Дурново (Очерк истории рус- 
ского язика, стор. 147—150). 

Покластися на цей дуже обмежений матеріал як на певне свід¬ 
чення існування пом’якшених приголосних аж ніяк не можна, на- 

1 Див. А. К р ьі м с к и й, Украинская грамматика, І, 2, стор. 413. Пор. і 
«Зап. Іст.-філол. відділу Укр. АН», XIII—XIV (1927), стор. 272. 

2 Твердження О. Синявського («Зап. іст.-філол. відділу Укр. АН», XIII—XIV, 
стор. 272): «Немає потреби доводити, що тільки аналогічного походження 
м’які приголосні перед е й и (укр. літ.) у прикметниках у східних українських 
говорах: синє, третій, третіми і т. ін. (тобто синье, третьий, третьими...). Що 
вони з’явилися під впливом фонетично правильних синя, третю і т. ін., це так 
само ясно, як і те, що в західних говорах під впливом фонетично правильних сине, 
третий, третих і т. ін. з’явилися нефонетичні сина, трета, трету і т. ін.»,— 
більш категоричне, ніж на це уповноважують факти: зіпу ми маємо і в польській 
мові, де відповідного українському ствердіння немає, а зах. третий тощо може 
натурально відбивати, як часто спостерігається в числових назвах,— вплив на¬ 
ступного четвертий. 
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віть припустивши, що власне йдеться про окремі звуки (переваж¬ 
но н) і,— річ цілком імовірна,— що по окремих частинах України 
процес міг відрізнятися хронологічно *. У ряді випадків доводиться 
зважати на можливість сторонніх впливів — окремих написань, 
похідних від переписувачів — непівденнорусів, враховувати ймо¬ 
вірність так званих гіперизмів (перебільшеної правильності), 
просто випадкових написань (немотивованих вимовою помилок). 
Звертає на себе увагу, що, крім випадків, які стосуються прикла¬ 
дів найдавнішої слов’янської йотації, де справді м’яка вимова 
зберігалася, мабуть, значно довше, ніж перед звичайним е,— озна¬ 
чень пом’якшення приголосних у пам’ятках світської мови ми не 
знаходимо. 

Щодо пом’якшення приголосних перед давнім і, то його хроно¬ 
логія відбивається пам’ятками, звичайно, тільки тією мірою, 
якою відбитий перехід і > ьі. Отже, доводиться визнати, що в ос¬ 
новному при питанні про час втрати українською мовою пом’якше¬ 
ності приголосних (повної або, імовірніше, середньої) доводиться 
керуватись міркуваннями порівняльно-історичними, лише частко¬ 
во зважаючи на те, що можна здобути з свідчень пам ’яток. 

Найважливіше: 

1. Давнє розрізнення приголосних у положенні перед е і при¬ 
голосних перед колишнім йотованим е довго давало про себе знати 
на українському (південноросійському) грунті різною мірою по¬ 
м’якшеності: маловиразної в першому положенні і через це звичай¬ 
но не відбиваної графікою, і виразної — в другому. 

2. Немає сумніву, що фонетичні тенденції української мови 
відносно е та і йшли в напрямку ствердіння перед ними приголос¬ 
них, причому ймовірно, що різні категорії приголосних мали в 
цьому відношенні різну долю: першими, мабуть, стверділи губні, 
далі, оскільки можна гадати на підставі аналогії положення пе¬ 
ред колишнім ь, із зубних — р; найдовше опиралися тенденції до 
ствердіння велярні і особливо гортанний г. Про л див. нижче. 

3. Про значну здатність в минулому пом’якшувати попередні 
приголосні не тільки колишнього і, а й е виразно свідчать зміни: 
інфінітивів на -ти (із -ті) в -ть, форм наказового способу буди в 
будь, стани в стань; ходіте в ходіть, ведіте в ведіть. 

1 Кількість прикладів далеко обмеженіша проти тих, що їх наводить А. Крим¬ 
ський (ор. сй., стор. 192—197), бо він помилково за ілюстрації свого твердження 
приймає випадки з давньою йотацією: кь ні€му> заколЮние тощо в «Словах Григо¬ 
рія Богослова» XI ст. Принагідно варт звернути увагу спеціально на одне слово: 
гнютуться (там же, 167 зв.); паралель йому становить гнІЄтЩіть в Остромировому 
євангелії, написання, що йому в свій час такого ж значення надавав О. І. Собо- 
левський, думку якого поділив Ю. Ф. Карський (Из русской диалектологии. І. 
К вопросу об отвердении (неумягчительности) звуков е и и в малорусском наре- 
чии.— «Изборник Киевский», 1904, стор. 83—87). Але цей приклад, безперечно, 
слід розглядати як вияв спеціального явища, мабуть, тільки говіркового — силь¬ 
не пом’якшення н перед е в положенні після г. Схоже явище ширшого фонетичного 
охоплення спостерігається, наприклад, в сербській з її гн>ести, гн>ио «гнилий», 
гШіда тощо, говірково також кТЬез (літ. кнез) та ін. Не слід також спускати з ока, 
що в українській тепер гніт з родовим гніту і т. д. 
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За пам’ятками, -ть із -ти в інфінітивах виступає в східно¬ 
слов'янському письменстві з XI ст., форми наказового способу 
типу будь —з XII—XIII ст., носіть (носить) — з XII ст. 

4. Процес ствердіння приголосних перед е тривав ще в час 
переходу ь в е в закритих складах: день, пень (дня, пня), а не «день», 
«пень». 

5. Він, як є підстави гадати (див. вище), припинився за доби, 
коли зредуковані почали випадати в положенні перед й. З льйе > 
лйе виникало вже не «ле» (як, наприклад, з *колйе > *кол ь е > 
> коле), а ллє . Припинився цей процес вже й поготів, коли в’низ- 
ці українських говірок запанували стягнені форми прикметників: 
синє, дальнє . 

6. Українська мова, при своїй дуже виразній тенденції до 
ствердіння приголосних перед і, артикуляційно пересуваним раз у 
раз назад у напрямку до ьі, та перед е, що теж набувало більш зад¬ 
ньої артикуляції,— виявляла велику чутливість, надто в окремих 
говірках, до збільшення кількості пом’якшених приголосних. 
Це досягалось, по-перше, шляхом відповідного впливу на поперед¬ 
ні приголосні рефлексів е в закритих складах (мабуть, через стадію 
дифтонгізації з виділенням переднього м’якшого елемента) і далі 
навіть о в такому ж положенні; по-друге, говірковою рефлексацією 
ле перед зубними як льо; по-третє, охочим підляганням різних 
сполучень, в яких приголосні мали б ствердіти перед е (з е або ь) 
та перед и, аналогійним впливам з боку м’яких (сьомий замість 
семий: восьмий: сім з м’яким с; цього замість (т)сего : того : його 
тощо). 

Ствердіння м’якого р. Український правопис уза¬ 
конює стверділе р у кінці слова та складу: кобзар (род. одн. коб¬ 
заря ), лікар (род. одн. лікаря ), тепер (рос. теперь ), зір (род. мн. від 
зоря), вір, вірте (рос. верь, верьте ), матір, гірко (рос. горько ), 
зірка (рос. зорька). 

Примітка. Як наслідок ствердіння відсутнє подвоєння р у відповідних 
категоріях: матір'ю (орудн. одн.), пір'я (рос. матерью, перья). 

У положенні перед голосним м’якість р, успадкована з най¬ 
давнішої слов’янської або східнослов’янської, зберігається перед 
а, у та і (графічно я, ю): моря (род. одн.), морю (дав. одн.), буря, 
вечеря, ряд, рясний, трясти, говорю, вірю, ріпа, рідко . 

Пор. і ьо в нечисленних випадках аналогійного- і вигукового 
походження: трьох, брьохатися. 

Примітка. Перед і з о(е) р теж м’яке: рід (род. одн. роду), рівно (рос. 
ровно ), зрікся (зректися). 

Так само відоме м’яке р у запозичених словах: рятувати, рюк¬ 
зак, трюк, річ. 

Навпаки, перед е та и (з колишнього і), що перед ними в 
українській мові стверділи взагалі всі приголосні, р з’являється 
тільки як твердий, непалаталізований звук: ревти (рос. реветь ), 
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наречений (рос. нарекать і под.), три (рос. три), бери (рос. 
бери). 

Ствердіння захопило також р з колишнього ре (рь): море (род. 
одн. моря), бореться (1-а ос. одн. борюсь), довірений (пор. дові¬ 
риш і спосіб творення дієприкметників цього типу: прощений до 
простиш, погоджений до погодиш тощо). 

У запозичених словах європейське і після р звичайно пере¬ 
дається як и, отже, виступає тверде р, але перед -ій із дальшим 
відмінюванням (-ії, -ію і т. д.) р м’яке: мізерія, арія, історія; 
так само в рідших випадках, як, наприклад, тріада, тріангулятор 
і под. 

Запозичені власні імена, що мають у своєму фонетичному скла¬ 
ді -ті-, звичайно зберігають -рі- і відповідно м'якість р у вимові та 
на письмі: Прістлі, Гріг, Грімм, Трістан. 

Стан, узаконений нашим правописом, відбиває не загально¬ 
українську вимову, а особливості переважної більшості говірок. 

М’яке р широко відоме в говірках Лівобережжя, на заході — в 
Буковині, Гуцульщині, Покутті, у лемків. 

Навпаки, тільки тверде р, навіть у положенні перед рефлекса¬ 
ми колишнього $ (носового е) та перед у з колишньою попередньою 
м’якістю, характерне для багатьох північних та західних говірок: 
бура, расний, говору . По інших говірках із ствердінням р після ньо¬ 
го виділився звук й (0: рйад (р’яд), рйасно (р 9 ясно), борйусь 
(бор’юсь) тощо. 

Як можна гадати, зіткнення особливостей говірок, таких, що 
вживають м’якого р, і таких, що в них його немає, у ряді запози¬ 
чених слів призвело до виникнення гіперизмів: рятувати, буряк, 
рямця, дрючок (пор. дручок), хоч і не виключена можливість, що 
іноді саме м’яке р становило в свій час первісну рефлексацію євро¬ 
пейських г у певних положеннях, а паралельні форми з твердим р 
походять із говірок із ствердінням р фонетичного порядку. 

* Характерне вагання і для деяких незапозичених слів: дряпати: 
драпати ; ряцькувати: рачкувати ; вигукового — хрьокати: хро¬ 
кати і т. п. 

Певний спеціальний фонетичний момент відіграв роль у говірках 
з ваганням р — р ь в кінці складу: розподіл суфіксів арь — ар 
зумовлюється, як зазначив Є. Тимченко, своєрідною дисиміляцією: 
-арь, але -яр: кобзарь, косарь, але весляр, різьбяр тощо. 

Є підстави вважати, що діалектне ствердіння р становить яви¬ 
ще великої давності. Щоправда, випадкам, засвідченим найдавні¬ 
шими пам’ятками (Слова Григорія Богослова XI ст., Виголексин- 
ський збірник XII—XIII ст., Архівська Ліствиця XIII—XIV ст. 
і т. ін.): градуща (Виг. зб.), ухьщрания (Арх. Ліств.), як дуже рід¬ 
ким, неможна цілком довіряти, бо вони можуть бути й випадковими 
помилками письма. Надійними свідчення пам’яток стають з початку 
XV ст. [...І 
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ПРОТЕТИЧНІ ПРИГОЛОСНІ* 


Вже за найдавніших часів початкове слов’янське е почало 
приймати протетичний (попередній) приголосний звук, імовірно,— 
спочатку в певних фразних умовах (стосунку певного кінця попе¬ 
реднього слова і початку наступного, іншою термінологією — в 
умовах так званого запсІНі), а пізніше — в усіх інших, крім ви- 
гукових слів. Отже, тепер питомі українські слова не можуть 
починатися з е, а тільки з є. Щоправда, таких слів в українській 
мові дуже мало (через діяння законів про східнослов'янський пере¬ 
хід початкового є в певних умовах в о та ін.). Найхарактерніші: 
є (лат. езі, гр. єсттГ); єден «один» (діалектне; із едьнь > єдьнь; 
до етимології —лат. ессе «ось» із *ес1 + се). 

З е тільки вигукові (еге, ех) або запозичені з інших мов: еко¬ 
номія (грецизм, що прийшов у мову через західноєвропейське по¬ 
середництво), екзамен (латинізм) тощо. 

Явище вже найдавнішого часу становить протеза в перед ь та 
ьі: ст.-сл. купити, к*ьпль (до кореня пор. Б'ЬЗ'ьпити); високий — 

пор. гр. ифі «вгору» (з кореня *йрз); видра — пор. лит. Псіга; ви¬ 
м'я (з *ййНтеп, пор. д.-інд. исІЬаг, гр. ооФар, англосакс, йсіег, лат. 
йЬег). 

Отже, випадки, де українська мова має тепер початкове и, схо¬ 
дять на давнє і або становлять запозичення: инший (писати прийня¬ 
то інший), им 9 я (пишеться ім'я); имбер (пишеться імбер; нім. 
їп§Ьег, Іп§шег — з лат. гіп^іЬег, що походить із гр. 
запозиченого з індійської; пол. ішЬіег). 

У більшості слов’янських мов, і так само в українській, з 
дуже давнього часу перед а з’явився протетичний ] (й). Крім слів 
вигукового походження, деяких службових (сполучників) та іншо¬ 
мовних, немає українських слів, які б починалися з а. Пор.: ст.-сл. 
ДБД г ько, лит. оЬиоІуз — яблуко; ст.-сл. ДгиСць (лат. а^пиз теж без 
попереднього }) — ягня; ст.-сл.— ДгодД, лит. ио§а— ягода. 

Приклади з початковим а: вигукові ах, ай, службові а, авжеж, 
а то, або, запозичені аршин, аванс, акт. Арсен та ін. 

Спеціально українськими явищами протези, послідовно відби¬ 
тими в літературній мові, є: 1) протетичне в перед наголошеним у 
(однаково з у і з носового о); 2) протетичне в перед і з о в нових 
закритих складах. Приклади першого: вулиця, вухо, вугіль, вузол, 
вулик, вудка, вус — рос. улица, ухо, уголь, узел, улей, удочка, 
ус. Приклади другого: вівця, вісь (род. одн. осі), род. одн. вівса 
(наз. овес), від (пор. од), вільха (рос. ольха). 

Примітка. Секундарно разом з переходом о в і в запозичених словах: 
вівтар (ст.-сл. ДДІїТДрЬ) з ольтарь, вірменин з орьменин. Секундарно ж 
у слові вівторок з овьторьк з приставленим о. 

Щодо випадків порушення цих законів української мови, то во¬ 
ни становлять в більшості прозорі факти аналогійного походження: 

1. Напрям аналогій ішов у сторону поширення форм з протетич- 
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ним (приставним) в: вузько —вузькйй тощо; вугіль — вугілля; вуж — 
непрямі відмінки вужа, вужеві і т. д.; вус — вусатий. 

До випадків з в перед ненаголошеним у належать: вугор, вудй- 
ло, вудйти, вуддд, вуздечка (вузда), вуста —рос. угорь, удила, 
удить, удод, уздечка, уста. Ці факти відбивають тенденцію мови 
до поширення протези перед у на нове положення (не під наголо¬ 
сом), хоч вихідний стан був саме фонетичний. 

Вугор має при собі фонетичний відповідник угор (у формі назив¬ 
ного відмінка однини первісно наголос мав припадати на у: угрь, 
пор. рос. угорь). 

Вудйла, імовірно, мало колись і початковий наголос, пор. рос. 
удила при удила в першій половині XIX ст. 

Поряд із вудйти є наголос, що іноді подається як виключно 
нормативний — вудити, пор. рос. удить (давніший наголос — при 
удйть уда і уда). 

Вуддд — мабуть, діалектна форма, пор. прийняте тепер в літе¬ 
ратурній мові одуд. 

Поряд із вузда відоме узда. 

Замість вуста тепер звичайно вживається саме фонетичне уста. 
Пор. у І. Франка: «В устах тужливий спів, в руках чепіги плуга...». 

Навпаки, маловживані в літературній мові нефонетичні форми 
ухо, уші (без приставного в), мабуть, мають такий вигляд під впли¬ 
вом заст. ушей, ушйма, в ушу. 

Правило про протезу не поширюється на слова, до речі нечис¬ 
ленні, з початковим у префікса: участь, уряд (з рідшим тепер 
наголосом уряд). 

Учень фонетикою початкового складу відбиває вплив або книж¬ 
ного старого ученйк або слова учйти ( учйш, учить і т. д.). 

2. У літературній мові наддніпрянців від орел прийняті 
форми непрямих відмінків типу орла, орлові і т. д. за зразком назив¬ 
ного однини. Наддністрянці вживають переважно фонетичні форми 
вірла, вірлові і т. д. 

Від отець вживаються паралельні форми: нефонетична отця 
і фонетична вітця. 

Вічі, поряд із звичайним очі, вживається майже виключно в спо¬ 
лученнях з прийменниками. Це дає підставу гадати, що форма 
виникла внаслідок впливу не пестливого вічка, а скоріше таких спо¬ 
лучень, як ввіч, ввіччю (з колишньої двоїни очию —род.— місц. відм.). 
При цьому, як бачимо, протеза послідовно супроводить саме закри¬ 
ті склади. 

У випадку вона, воно, вони протетичне в походить з форми 
чол. р. він. Вонь засвідчено вперше грамотою 1434 р. Вона (двоїна) 
випадково трохи раніше —в грамоті 1401 р. У говірках (західно¬ 
українське) еон при она, оно. 

, Поза умовою «закритий склад та ікання» протетичне в устали¬ 
лось у слові вогонь (пор. огневий, огненний тощо, рос. огонь), хоча 
не чужа літературному вжиткові й форма огонь, пор. хоча б «І оз¬ 
веться до вас із огню Отой голос могутній» (Франко). У Т. Шевченка 
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н п.д наголосом: «...Подай душі убогій силу, Щоб огненно загово- 
рпла». За «Російсько-українським словником» ( III, К., 1927), 
егонь —вогонь визнавались паралельними формами. 

Імозірно, що форми з в пішли з випадків типу ув огні, сприй¬ 
нятих як у вогні. 

Твердження В. Симовича (Граматика української мови, вид. 2, 
1919, стор. 72—73), ніби «часто письменники (й народ) приставля¬ 
ють «в» до слів, у залежності від того, чим кінчиться попереднє сло¬ 
во; приставляють його, як воно кінчиться голосівкою, не пристав¬ 
ляють — як попереднє слово кінчиться шелестівкою, пор. Шле 
святого Іллю на вогняній колісниці (Мирний); Смерти бурний дух 
огнекрилатий (Куліш)»,— у даному конкретному випадку справ¬ 
ляє враження штучно документованого. 

Випадки протези г, поширеної в говірках, у літературній мові 
обмежені, поза іншомовними та вигуками, словами горіх, гострий. 
Горіх при цьому, треба гадати, відбило вплив слова горох. 

Причина усталення гострий нам не ясна. До фонетичної форми 
пор. вістря (з острьє). 

Із слів вигукового походження характерні, наприклад, га, 
гей, гикати. 

У багатьох старих запозиченнях протетичне г додається до по¬ 
чаткового а: Ганна (пор. рос. Анна ), ганус (рос. анис, пол. апуг, 
нім. Апіз з середньовічногрецького<тскп;), гарба (рос. арба, тюрк. 
агаЬа), гармата (пол. агшаіа; пор. лат. агша), гаспид (рос. аспид, 
ст.-сл. Дспид'Ь, середньовічногрецьке асгяіба) і т. ін. 

У надрукованій у збірнику «Вопросьі славянского язьїковеде- 
ния» (кн. 2, Львів, 1949) статті Г. Ф. Шила «Явище протези в 
слов’янських мовах» (стор. 229—247) сумлінно зібрано серед інших 
факти, що стосуються говіркового поширення протетичних приго¬ 
лосних в українській мові. Той стан речей, що відклався в укра¬ 
їнській мові на теперішній час як літературна норма, з діалектного 
погляду може бути охарактеризований як перевага південних гові¬ 
рок Правобережжя і притому, як ми бачили, перевага виразна, з 
досить чітко виявленими рисами щодо умов розподілу фактів. 

Заслуговує на увагу, що наведений Г. Ф. Шилом діалектний ма¬ 
теріал у ряді випадків розподіляється не так примхливо, як можна 
було б це уявити з авторового викладу. Наприклад, як перехідну 
говірку з виразним на неї впливом волинських із характеристич¬ 
ним для них г, Г. Ф. Шило згадує говірку села Махнівки, колишньо¬ 
го Грубешівського повіту на Люблінщині (між Сокалем і Гру- 
бешовим). Там, за його даними, говорять: вугонь, воку, вівця, вівса 
(але гувес ), вікно, вулій, вуху, вуса, вуж, вулиця, вулувук, восінь, 
вісь; з протетичним г: гувес, ганучка, голиво, горчик, гулива, гулій, 
гурубец, гутава, губора, Гамерика, гуріх, гострі, гиндик, гинчі, 
гурати. 

В основному картина ясна: розподіл фактів залежить від певних 
умов, а саме: як і в літературній, протеза в характеризує початкове 
наголошене у (вулій, вуху, вуса, вуж, вулиця) і, незалежно від наголо- 
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шеності або ненаголошеності, і з о в закритих складах (вівця, вівса, 
вікно). Відмінно від літературної протетичне в у цій говірці дода¬ 
ється також до початкового наголошеного о: вдку, вдсінь, а нена- 
голошене о дістає протезу у вигляді г: гувес, гулйва (олива), гутава 
(отава), губора (обора), гуріх (оріх, пор. і літ. горіх), гурати 
(орати). Ненаголошене у в цій говірці дістає протезу в: вулувук 
(олувок). З протетичним г виступають також слова, що почи¬ 
наються на и: гиндик, гинчі та з а: ганучка (онучка), Гамерика. 

Неясним залишається в межах властивостей говірки тільки 
горчик (орчик; ми сподівались би мати ворчик)\ голиво (замість 
сподіваного воливо)\ гулій (при якому є й фонетична форма вулій). 

Такі випадки, як вогонь, гострий, однаково становлять питання 
і для цієї говірки, і для літературної мови (див. вище). 


МЕТАТЕЗА * 

Метатеза (перестановка) репрезентована в літературній україн¬ 
ській мові обмеженою кількістю випадків, і це зрозуміло, бо їй 
підлягають слова, майже виключно з тих або інших причин недобре 
засвоєні в народі (запозичення, маловідомі назви). Значно більше 
їх по говірках. 

Більше або менше вживані в літературній мові такі слова, що 
пройшли в минулому через метатезу. 

Бондар. Пор. бодня «діжка; кадіб». Слово становить запозичен¬ 
ня із пол. Ьебпагг (Ьесіпагг), що своєю чергою сходить на нім. ВіШ- 
пег (з лат. Ьиііпа),— випадок неточного засвоєння, взагалі частий 
при запозиченнях (пор. діал. боднар). Рос. бдндарь при рідшому 
бондарь — з української. 

Ведмідь, род. одн. ведмедя . Давніша слов’янська форма збере¬ 
жена в старослов’янській — медв'Бдь. Етимологічно слово сходить 
на *тесіи-ес1ь «медоїд» (пор. д.-інд. тасІНу-асІ-). Слово здавна де¬ 
етимологізувалося в усіх слов’янських мовах і навіть у тих, що 
зберегли давній фонетичний вигляд слова, як, наприклад, ро¬ 
сійська, частини його окремо не усвідомлюються в їх етимологіч¬ 
них значеннях. Характеристично, що слово понівеченим увійшло 
також у літературну польську мову — піесіотіесіг (з асиміляцією 
початкового губного наступним зубним) і в чеську — пєсіуєсі 
(з такою самою асиміляцією) поряд із давнім фонетичним гпесіуеб. 

Звертає на себе увагу при українській метатезі, що з колиш¬ 
нього *медвідь, род. *медвідя виникло не відмедь, а ведмідь, род. 
ведмедя. Див. і медведь у старих західних письменників (М. Устия- 
новича, Ю. Федьковича); асиміляція другого складу поперед¬ 
ньому? 

Гамазей, гамазея «хлібний запасний магазин» (пор. і білор. 
гамазея). Слово, тепер застаріле, сходить, мабуть, безпосередньо 
на тюркське (пор. болг. магаза, магазия ), а не на російське за¬ 
позичення через європейські мови. 
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Жевріти. Інші слов’янські мови мають відповідники типу ст.-сл. 
Ж€р4бик «уголья» і под., болг. та серб, жерава, словац. йегауу 
«гарячий; тліючий (про вугіль)». Пор. і жеврій «синєє пламя над 
горящими угольями». Наголос слова жевріти робить підозрі¬ 
лою його питомість на українському грунті. 

Спроба Г. А. Ільїнського («Зап. Іст.-філол. відділу Української 
АН», XXII—XXIII) звести слово до колишнього *§еиег не пере¬ 
конує. 

Жмурити, мабуть, сходить на давніше мьжурити; пор. рос. 
(діал. перм.) замжурить, чес. шйоигаіі. Метатезу, можливо, викли¬ 
кано народною етимологією жму — «стискую повіки». На пол. 
тгигус з метатезою ж сходить зах.-укр. мружити. 

Завірюха рос. «вьюга, метель», як ясно із зіставлення з пол. 
шсЬига, гашісНига з тим самим значенням, є метатезованою фор¬ 
мою (пол. шісНига становить своєрідне утворення з суфіксом -ига, 
який заступив собою раніше г-, пор. \уісНег). Слово, імовірно, по¬ 
трапило до української як виразно афективне. 

Із літературного вжитку вийшло відоме народній мові слово 
каловур (літ. караул). Слово за походженням тюркське, але в укра¬ 
їнській мові є, скоріше, запозиченням з російської. До метате¬ 
зи спричинився фонетичний момент — легкість, з якою плутаються 
р і л. 

Капость, капощі, капосний: рос. пакость, пакостньїй, ст.-сл. 
Піквсть. Пор. і укр. пакістливий, пако(і)сний. Причина метате¬ 
зи нам не ясна. Народне засвоєння книжного слова? Паралель ме¬ 
татезі п і к становить хоча б лит. кери проти рос. пеку та подібних 
в інших мовах. 

Кавратка, карнавка «церковний кухлик для збирання пожертв». 
Те й друге слово сходить на карвана (гр. з д.-євр.). Докладно з 
попередньою літературою — К. ЬокоізсН, ЕіутоІо^ізсЬез 
^УбгіегЬисЬ бег еигораізсЬеп... \Убгіег огіепіаІізсНеп ІІгзргип§з, 
Неібе1Ьег§, 1927, стор. 96, № 1208. 

Карбас «рід човна»; пор. баркас —фр. Ьагсаззе. Може, в на¬ 
прямку до метатези на слово вплинула народна етимологія — 
зв’язок із карба «борозна». 

Кімлик — «калмик» фігурує в словнику Грінченка як єдина наз¬ 
ва цієї народності. 

Слово кувалда в українській мові в сучасному його вжитку 
(як технічна назва) є, імовірно, запозиченням з російської — ку¬ 
валда «тяжельїй ручной молот, употр. для дроблення камня или для 
кузнечньїх и плотничьих работ», але зовнішня оболонка навряд 
чи залишає місце для серйозних сумнівів, що в російську це сло¬ 
во потрапило раніше з польської — ко\уас!Іо «наковальня», мож¬ 
ливо, через українське посередництво; пор. наведене в словнику 
Грінченка з Борзенківського повіту ковалдо «молот для передви- 
жения шпал». Точніше визначити шлях переймання слова важко 
(є підстави зміну ковалдо на жіночий рід пояснити південноросій¬ 
ським впливом), але цілком ясно, що саме пол. ко\уа<11о є в слрво- 
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твірному аспекті питома форма. Звук у в кувалда дозволяє здога¬ 
дуватись про український вплив; пор. кувати. Метатеза — ко- 
валдо і т. д. відбиває, мабуть, асоціативний вплив коваль і т. п. 

Засг. лаврик із равлик. Метатеза стосується л — р. 

Намисто: рос. монисто. Слозо споріднене з лат. шопііе з 
близьким значенням (пор. А. Преображенский, Зтимол. 
словарь русск. яз., І, сюр. 555). Метатеза стосується носових 
приголосних. До вихідної форми пор. у Ю. Федьковича «...та 
монества золоті на ній пірвані». На- вказує або на південноро¬ 
сійське джерело або на прирівняння початкового но- до префікса. 

Рос. лепесток відповідає укр. пелюстка (зрідка пелюсток). 
Відоме українській мові також тепер застаріле слово лепістка 
з тим самим значенням. До етимології утворень пор. Е. Вег- 
п е к е г, 51ау. еіуш. \УбгіегЬисН, І, стор. 701—702. Можливо, и\опе¬ 
люстка через *пелістка сходить на попереднє *лепістка. Пізніше 
семантичне зближення привело слово в контакт з похідним від 
пелюха (пор. пол. ріеІисНа, в.-луж. ріеІисЬа, н.-луж. ріеІисН) — 
пелюшка. 

Окоман та окомон (пор. і окомонша ), замість окопом (економ), 
в словнику Грінченка наведено з народних джерел і з його власного 
вжитку саме окоман. Метатеза цього іншомовного слова відбулась, 
мабуть, як народна етимологія (пор. комонний, комонник). Окоман, 
безперечно, сходить на попереднє окомон під впливом отаман (хоч 
і з відмінним наголосом), душман. 

Пирконосий замість звичайних кирпатий, кирпоносий. З кирпа¬ 
тий пор. пиркатий «з рогами, піднятими вгору». 

Пирскати (пор. прискати, бризеати). Можливо, що така форма 
виникла під впливом однозначного порскати (пор. болг. прьскам, 
серб, прскати і т. ін.). До етимологічної групи див. А. Преоб¬ 
раженский, зазнач, праця, II, стор. 140. 

Виринати, поринати. Пор. з цими словами ниряти, нирнути, 
нирком, нирцем, рос. нирять, серб, понирати та ін. До етимології 
слова див. А. Преображенский, зазнач, праця, І, стор. 
611—612. Можливо, що метатеза (власне гаплологічна дисимі¬ 
ляція) відбулась насамперед в пірнути, пірнати (*ньрн-, пор. 
ст.-сл. иЗнЬр-, словен. ропбгет із *ропьг-), і нову групу рн і, да¬ 
лі, рин- 4 перенесено з форми недоконаного виду. У Ю. Федькови¬ 
ча — рине: «Куди те море гадає? Куди те море рине?»\ пор. звичай¬ 
не рйнути «сильно течь». 

В українсько-російському словнику Ніковського (1927) пода¬ 
ється слово семеряга. Не виключена можливість, що це слово на 
українському грунті не є запозиченням ні з російської або біло¬ 
руської (сермяга), ні з польської (зіегті§§а), а походить, як і в 
останніх, із спільного іншомовного джерела. Але понівечення 
слова (народна етимологія) скоріше говорить, що на українському 
грунті воно було менш звичайним, ніж у російській і польській 
мовах. Різні міркування щодо походження слова див. в «Зтимол, 
словаре русск. яз.» О. Преображенського (II, стор. 280) і в статті 
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Г. А. Ільїнського («Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», 
XXIV, І, стор. 138). 

Скніти. Ця форма утворилась із попередньої кжніти: пор. рос. 
косньїй, коснеть, закоснельїй із ст.-сл. к'ьсиіїти і под. Незвичайність 
групи -ксн- і тенденцію змінювати її відбито також у сербській 
мові, де маємо доцнити «баритися, спізнюватись». 

Зазначене в словнику Грінченка стикатися «скитаться, слонять- 
ся» (між іншим, з Номиса) становить, мабуть, діалектне понівечен¬ 
ий книжного (запозиченого з російської) скитатися (Грінченко по¬ 
дає останнє слово лише з власних же творів: звичайно рос. скитать¬ 
ся відповідають у літературному вжитку блукати, «странствовать» 
мандрувати , «слоняться» тинятися). 

Суворий. Пор. рос. суровий . пол. зиготу, чес. зигоуу. У І. Франка 
форма без метатези: «Чує Скандер-бег те слово, Поглядів на смерть 
сурово... ». Ближча причина метатези неясна. Не більш як здогадкою 
є припущення, що в говірці, звідки в сучасному її вигляді поши¬ 
рилась форма суворий, на неї вплинуло якесь слово типу супор, 
супорник тощо. Звертає на себе увагу й те, що слово з такою ж мета¬ 
тезою — сувориться «сердиться», сувор «нелюдим» і под. поширені 
і в російських говірках, де на цю метатезу могло вплинути сло¬ 
во вор. 

Тарілка. Слово в такому вигляді навряд чи становить запози¬ 
чення з рос. тарелка з метатезою проти пол. іаіегг (із нім. Теїіег); 
скоріше (за хронологією засвоєння в російській) — навпаки. Умова 
метатези — л : р. Пор. зах.-укр. талірка. 

Тверезий. Пор. рос. трезвий із ст.-сл. тр г кз г ья , ь. Як і в російських 
говірках, метатеза відбулась, мабуть, внаслідок тенденції до усу¬ 
нення незвичайного суфікса -в- в положенні за приголосним, пор. 
заступлення його в серб, трезан. До певної міри могло діяти в укра¬ 
їнській та російській мовах смислове зближення з твердий. Метате¬ 
за в слові тверезий дуже давня, пор. в Святославовому збірнику 
1076 р.: по истверезении. 

Шавлія — пор. рос. шалфей, лат. заіуіа, пол. згаїша, нім. 5а1- 
Ьаі. При метатезі діяла певна звичка до л після губних (відомий на¬ 
слідок йотації). 

Шелевіти «ворушити»: «Вітер віє, шелевіє, простинов колише» 
(Головацький, І, стор. 142); «...Там в борі вітер листям шелевт 
(Федькович); пор. давніші шевеліти «шелестіти» в лемківській говір¬ 
ці і рос. иіевелить «ворушити». До метатези призвів, мабуть, вплив 
слів шелест, шелестіти. 

Зазначимо ще випадок метатези, який маємо в слові, що ввійшло 
в «Словарь української мови» за редакцією Б. Грінченка, але за¬ 
лишилось у цьому вигляді діалектним,— колопня (на Гуцульщині), 
колонні (у колишньому Лохвицькому повіті) «коноплі»: на метатезу, 
треба гадати, вплинула заміна -ля звичайним суфіксом -ня, *коноп- 
ня під впливом конопля, що певний час, мабуть, деким ще вживалось 
поряд у відповідних говірках, дисиміляцією н : н перетворилось у 
колопня. 
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Метатеза в слові хламіття «тряпье, лохмотья», зазначеному в 
словнику Грінченка без посилання на джерела, становить прозо¬ 
ру народну етимологію до лахміття з тим самим значенням. Певні 
сумніви викликає тільки, звідки потрапило до тих, хто вживає 
хламіття, слово хлам. У російській мові останнє слово, як відомо» 
цілком звичайне; зустрічається боно вже в другій половині XV ст. 
у тверитянина Афанасія Нікітіна в його славнозвісному «Хоженії» 
в значенні «пожитки». Можна враховувати, крім хлам, ще вплив 
також слова хламида. 

До випадків діалектної метатези слід також віднести слово ше¬ 
ретувати (вжите Т. Шевченком: «Мельник меле, шеретуєм) «перед 
помолом обдирать шелуху на зерне» (в словнику Грінченка). Сходить 
воно, як справедливо зазначалося («Курс укр. мови для філол. 
факультетів ун-тів»), імовірно, на колишнє *реиіетуеати, що, 
звичайно, перед метатезою деетимологізувалось (втратило смисло¬ 
вий зв’язок з решето). Метатеза своїм характером належить до рід¬ 
ких. Чи є вона в якомусь зв’язку з шерть-верть «круть-верть», 
важко сказати. 

У діалектах є ще чимало інших випадків пересування приголос¬ 
них або складів. Враження таке, що в більшості випадків ідеться 
про часткове уподібнення іншим, вживанішим, словам (народна 
етимологія); пор., наприклад, вігран (словник Грінченка — з Голо- 
вацького, II, стор. 65) «орган, вірган»: грати, «гордий пан сидить, 
а віграни грає...»; доломина (при довомина) «домовина» (словник 
Грінченка — з Чубинського, II, стор. 69 та ін.^* долів; «в домовину» 
могло обертатись і в колі асоціацій із вдова тощо; лагузка (колиш¬ 
нього Черкаського повіту) «галузка»: гузка і т. ін. 

Такі слова, як каніфоль (іт. соїоїопіа), марганець (нім. Мап§а- 
пегг), футляр (нім. Риііегаї) тощо, засвоєні, мабуть, з російської 
вже в метатезованому вигляді. 

Як випадок метатези часто розглядається укр. бгати (із *гба- 
ти — *гьбати ); пор. білор. (Носович) бгаць «пихать; тискать», 
д.-рос. «А сидел де царь меж дву полат, на помосте, собгав ноги» 
(Статейньїй список посольства в Бухарию И. Хохлова, 1620—1622.— 
Сб. кн. Хилкова, 1879, стор. 399). Таке тлумачення під сумнів 
узяв у свій час Г. А. Ільїнський («Русск. филол. вести.», ЬХІІ, 
№ 3—4, 1909, стор. 253—259), зіставивши це слово з гот. Ьіи§ап 
«гнути» з кореня *ЬЬеи§- тощо і з такими російськими словами, як 
обжа «голобля в сохи» (новгор. обга) і діал. обьігать «обгинати». 
Проте сама етимологія обжа аж ніяк не належить до безсумнівних 
(пор. відповідні здогадки, переказані у О. Преображенського 
(Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 627). 

Незважаючи на перше враження, не є випадком метатези проти 
рос. бревно — укр. бервено (в словнику Грінченка — з Лохв. пові¬ 
ту), бервенце «бревньїшко» (про розподіл форм на східнослов’янсько¬ 
му грунті див. Ф. П. Філій, Лексика русского литературного 
язьїка древнекиевской зпохи.— «Уч. зап. Ленингр. пед. ин+та 
им. А. И. Герцена, т. 80,1949, стор. 239—240). Свідчення старослов’ян- 
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ських пам’яток ведуть до форми *брьвьно; в Остромировому 
еванг.— бьрьвьно. Рос. бревно, як і факти більшості інших слов’ян¬ 
ських мов, однаково можуть сходити на ту й ту форму. У давньо¬ 
руській засвідчена форма з порядком звуків, паралельним україн¬ 
ській: бервь «плот, береговая плотина», укр. діал. бер, берва «кладка» 
(пор. серб. брв) у у пол. Ьіег\уіопо, Ьіегг\уіопо «бревно». Вважаємо, 
що найнатуральніше виходити з колишніх варіантів *Ььгуь і *Ььгьуь- 
по. Етимологія слова не може вважатись бездоганно встановле¬ 
ною: з літератури див. Е. Вегпекег, 51ау. еіуш. ШбгіегЬисЬ, 
І, стор. 92; А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. 
яз., І, стор. 43; Г. Ильинский, Славянские зтимологии.— 
«Русск. филол. вести.», ЬХУ, 1911, стор. 222; Н. В а г і б, АІЬапо- 
гитапізсЬе Зіисііеп, І, 2иг Кипсіе бег ВаїкапЬаІЬіпзеї, (ЗиеІІеп 
иіні РогзсЬ., 7, Загаіеуо, 1919 (див. «Лужнослов. фил.», III, 
стор. 199). 

Всупереч Ф. П. Філіну (зазнач, праця, стор. 219), який вважає 
укр. віхоть етимологічно спорідненим із словами староруської 
мови — ветьхі) тощо «старий; старезний; пошарпаний»,— гадаємо, 
що схожість слів удавана. Віхоть, імовірно, має і з % а не з е в поло¬ 
женні перед твердим приголосним (з ь, що випав), отже, воно спо¬ 
ріднене насамперед з віха, рос. веха «шест з пучком соломьі для ука- 
зания пути» (варіант веха в словнику Грінченка неясний; з якої 
говірки?); пор. ст.-сл. і д.-рус. б'йх'ьть «клок соломьі», чому точно 
відповідає, з рефлексом % ж, словен. уєЬєі. Це в основному ясно 
вже з матеріалу «Зтимол. словаря русск. яз.» О. Преображенського 
(ветх — І, стор. 80, вЬха — стор. ПО); до останнього можна ще 
додати: К. Тгаиітапп, ВаШзсЬ-зІауізсЬез ШбгіегЬисЬ, Обі- 
ііп§еп, 1923, стор. 347. Д.-рус. ветшомь з Лавр, списку літопису — 
помилка в написанні, якій не можна надавати серйозного значення. 

Отже, слова віхоть до випадків метатези, на нашу думку, зара¬ 
ховувати не слід. 

Не є також вірним поширений серед україністів погляд, ніби 
продукт метатези становить тепер вже не вживане в літературній 
мові дієслово закасати (док. в.), закасувати (недок. в.) «засучивать, 
засучить; заворотить, заворачивать (переважно рукава)». Подіб¬ 
ність його до засукати, засукувати з тим самим значенням суто зов¬ 
нішня, як, імовірно, випадково це слово нагадує також синонімічне 
закачати, закачувати. Слово гаказас (г^ка\уу) існує в польській, 
а як навіть безпрефіксне— в чеській казаіі із значеннями: «1) под- 
бирать (платье); 2) засучивать (рукава)». Етимологи (Ф. Міклошич, 
Е. Бернекер, О. Брюкнер) зіставляють його, і, мабуть, справедливо, 
з рос. казаться і под. 

Щодо діал. (зах.) повересло проти літ. перевесло, то з погляду 
міжслов’янських відносин це давніша форма (пор. словен. роугезІо, 
ЧЄС. рОУГІЗІО, словац. роугіезіо 3 *рОУЄГЗІО 3 коренем *УЄГ2- «в’яза¬ 
ти»). Українська літературна форма, мабуть, не метатезована, 
а продукт дисиміляції з *рег-уег2з1о з іншим префіксом. Цікаво, що 
в словенській мові (в говірках?) існує точна відповідність літератур- 
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ній українській мові — ргеу^зіо (звідки, з адаптацією поширеного 
суфікса,— ргеу^зто). 

З випадків, де може йтися про переймання в основному в ме¬ 
жах тієї самої або близькоспоріднених мов, характеристичні, на¬ 
приклад, метатези в назвах птахів. Лемк. черкач «Типіиз оізшогиз, 
жовтоносий дрізд, дрізд деряба» звучить в угорських говірках 
чирчак, паралель якому в лемківській же говірці становить чирчак 
(пор. черчати «брязчати, дзюрчати»),— випадок, де метатезі спри¬ 
яли одночасно звуконаслідувальний момент і наявність двох спорід¬ 
нених суфіксів. 

Метатезу разом із зміною внутрішньої форми слова маємо в па- 
товкач «дятел» (товкти): поковтач (ковтати). 

Проти репел «Сагсіиеііз саппаЬіпа, коноплянка» (пор. рос. репел 
«ІІга§из зіЬігісиз Раїї., длиннохвостьій сибирский снегирь») метате- 
зовану форму становить говіркове лепар, у появі якої певну роль 
відіграв морфологічний момент — застосування відомого суфікса. 

Проте щодо діал. копривняк, копривник «ЗуШа, рос. славка» 
проти кропив’янка, то тут доводиться гадати про вже давні варіанти 
самого слова, яке становить внутрішню форму цих назв птахів. 
Кропива, діал. коприва мають собі паралелі в інших слов’янських 
мовах: 1) рос. кропива (крапива), ст.-сл. (серб.) кропива, словен. 
кгоріуа; 2) ст.-сл. і болг. копривд, серб, коприва, словен. коргіуа, 
чес. коргіуа, в.-луж. коргіуа та ін. Якщо виходити з етимології 
Я. Розвадовського (Кохрга\уу і зрга\У 02 <іапіа г розіесігегї Шусігіаіи 
їііоі. Акасі. шпіе^іп., 28, стор. 260), який пов’язує це слово правдо¬ 
подібно з *кгорь «окріп, кип’яток», то метатезованою треба буде ви¬ 
знати саме другу групу. На метатезу могло,— і це найбільш імовір¬ 
но,— вплинути слово коргь « АпеіНит, укроп», пор. рос. діал. 
копр, копер і споріднені слова в інших слов’янських мовах. 

Звертають на себе увагу, зокрема, випадки метатези в складних 
словах (сотрозііа), де, теоретично міркуючи, найменше можна бу¬ 
ло б сподіватися передуючої метатезі деетимологізації. 

Характерна в цьому відношенні, наприклад, говіркова метатеза 
русколіх «Мисі[га§а сагуосаіасіез, горішанка; рос. кедровка; укр. 
говірк. кедруша»,— деетимологізована форма, якій відповідають 
етимологічно прозорі лускоріх, лускогоріх** 



МОРФОЛОГІЯ 


ІМЕННИКИ 


Давальний відмінок однини на -ові та -у * 

Чоловічі відміни найдавнішої слов’янської мови: о (іе)-відміна 
(старослов’янські зразки — рЛКТі, б'йк'ь, коиь, мсчь) та ь-відміна 
(зразки — сьіиь, м€дті) 1 відповідно мали в дав. відм. одн. закінчен¬ 
ня -у, -ю: -ови (укр. -ові): рЛКУ, коию, мсчю: сьіио&и, мсдоби. 

Сучасні українські наріччя відбивають: північне— узагальнен¬ 
ня закінчення -у, -ю (рідше, переважно в західних говірках, -ови, 
-еви); південно-західне-ови, -еви (-єви, -ьови), у східних його го¬ 
вірках також -ові, -еві, -єві, -ьові; південно-східне-ові, -еві 

(-єві, у говірках і -ьові); але і в двох останніх із значними ваганнями 
щодо паралельного вживання також -у, -ю. 

У літературній мові тепер прийнято південно-східне -ові (-еві, 
-єві). До запровадження в Західній Україні сучасного українського 
правопису галицькі письменники в літературній практиці вжи¬ 
вали тільки закінчення -ови (-еви, -єви) — не -ові і под. 

Хоч у літературній мові тепер прийняті переважно форми на 
-ові (-еві, -єві), певна воля вибору згідно з говірковим станом наріч 
залишається, особливо з тридцятих років, і за вживанням форм на 
-у, -ю. Поезія в цьому відношенні була і зостається далеко вільні¬ 
шою, ніж проза. Обов’язковим закінченням -у є лише в назвах міст 
типу Києву та взагалі в словах на -ів. 

До усталення форм Києву, Львову, Харкову могли одночасно 
спричинитись два різні моменти: 1) прикметниковий (за походжен¬ 
ням) характер утворень цього типу — момент, що міг вирішити 
справу вже сам по собі; 2) естетичний— намагання уникати двох 
однакових звукових груп у тому самому утворенні; пор. дав. одн. 
острову, а не островові. Явище останнього порядку становить, на¬ 
приклад, і Якович (замість і поряд з менше вживаним Яковович). 

При ваганні між формами на -ові (еві) і на -у (-ю) певною мірою 
виявлялась і виявляється тенденція вживати перші переважно в 
назвах істот. Ця тенденція паралельна тому, що відбувалось на 
самому початку змішування колишніх о- (іо)-основ з ь-основами 
і що мало свої підстави зокрема у впливовості слова шнї 2 . 

1 Можливо, і паралельна їй м’яка — МЖЖЬ. Існування її в найдавнішій слов’¬ 
янській мові спірне. 

2 Протилежний напрямок розподілу закінчень — рідкість навіть у говірках. 
Такі говірки згадує І. Панькевич (зазнач, праця, стор. 185). 
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Звук і в -ові становить з порівняльного погляду серйозну загад¬ 
ку. Заступлення закінчення -ови новішим -ові (через стадію -ов’Б?) 
свідчиться пам’ятками: «кь королеві зятеви своєму» (грамота, 1156); 
«АндрЬевЬ Романові Ростиславичю» (грамота, 1173); «осе же ти 
царевії. » (грамота, 1287); ясифов-Ь (Поученіє Єфрема Сирина, 1492)... 

При цьому, звичайно, не можна сказати напевно, чи є це 'Б справ¬ 
ді знаком відповідного колишнього звука *В, так або інакше секун¬ 
дарно засвоєного формою давального відмінка однини чоловічої 
відміни, чи писарі його вживають просто як знак м’якої вимови по¬ 
переднього з перед і 1 ... 

Цілком задовільного пояснення причини (умови) заступлення 
давнього кінцевого и новішим і в науці немає. Здогадки, що вислов¬ 
лювалися з цього приводу, мають лише відносну ціну, бо не з’ясо¬ 
вують конкретного напрямку аналогії, а остання звичайно діє якраз 
дуже конкретно. О. І. Соболевський, наприклад, думав про можли¬ 
вість впливу женЬ, теб% тощо (Очерки из истории русского язьїка, 
стор. 86). Гадаємо, що така здогадка деякої ймовірності набувала б 
лише в частині можливого впливу тих іменників жіночого роду, 
що мали справді певну схожість із закінченням чоловічого роду. 
Такими були лише основи на -ьв-: свекрова, любьви тощо, що рані¬ 
ше могли самі уподібнюватися відповідним формам м’якої жіночої 
відміни; але не можна забувати, що таких слів було дуже мало і що 
форми називного відмінка однини до них, на фоні яких могло виді¬ 
лятися закінчення давального, рано вимерли. 

Імовірно, отже, що причина з’явлення м’якості в -ові інша. 
Висловлюємо два більш-менш прийнятні, на нашу думку, припу¬ 
щення. 

Пе р ш е. Прислівникові форми типу доловь, домовь (див. у 
Галицько-Волинському літопису: «...си же слова молвивь, и потрои- 
чи меча каменьємь доловь... » (1261), «придоша домовь » (1278) 2 , мож¬ 
ливо, сходять на давні форми давального відмінка однини, що 
почали утворюватись з -ови до ствердіння приголосних перед дав¬ 
нім и(і) внаслідок відомої морфологічної тенденції до скорочення 
«тіла» флективних ознак. У контамінації з такими формами -ови 
могло говірково набути вигляду -ові. 

Друге. Ненаголошене и(і) після губного в, особливо у ви¬ 
падках із наголосом на корені (сьінови і под.), діалектно могло на¬ 
бувати більш переднього характеру. За це, зокрема, промовляли б 
такі написання пам’яток, що ми їх зустрічаємо переважно в групі 
-ові і поза випадками давального відмінка однини, як наведені для 
називного множини на -ове (аналогійне -ови?) — борові тощо. 
За паралель можливості такого явища годиться навести діалектні 
випадки переходу кінцевих -ами, -ми в -амі, -мі в орудному множини 
(І. П а н ь к е в и ч, зазнач, праця, стор. 47—48), хоч для останніх, 

1 Пор. і випадки такого вживання 1> в закінченні множини (-ове): «полци поло- 
вецкии акь боровЬ» (1185), а також «...добри вси и здоровЬ и бояре и слуги» (1287). 

2 Пор. идігте домоки,■ пУсти домоки (945), х&тгаш,с домояи 
(948) та ін. 
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на нашу думку, імовірний вихідний пункт становлять випадки типу 
кіньмі, тобто з переходом «ми в -мі в положенні після м’якого при¬ 
голосного. Здогадку про зміну -ови на -ові під польським впливом 
(-оші) слід відкинути з моментів хронологічного порядку (-ОВЬ) 
свідчиться в пам’ятках до часу будь-яких польських впливів) та 
географічного (поширеність -ові саме в східних, а не в західних го¬ 
вірках). 

Вплив ь-основ, такий міцний щодо чоловічої відміни, відбився, 
натурально, далеко менше по відношенню до середнього роду: «Зо¬ 
всім охляв і занудився. Мов по болотові кулик?» (Котляревський). 

Орудний відмінок однини 
чоловічого і середнього роду * 

Орудний однини чоловічого роду звучить у літературній мові 
як братом, столом, кон'ем, ножем, бійцем . 

Відсутність у цих формах «ікання» виразно свідчить про те, що 
їх о, е сходить не на давнє о основ на о (ст.-сл. зразок крдтомь, 
рдкомь) і не на давнє 'е(є) основ на іо(іе) (ст.-сл. зразок коиісмь, 
иожелль), а на ь і відповідно ь. Таке свідчення порівняльної фонети¬ 
ки точно підтверджується фактами найдавніших пам’яток і укра¬ 
їнських, і східнослов’янських взагалі, де є не тільки сьїкьмь, вольмь, 
медьмь (давні ь-основи) та гостьмь, тьстьмь (давні ь-основи) 
тощо, а, як правило, також братьмь, стольмь, коньмь, ножьмь 
і т. ін. (за походженням о- та є-основи) х . 

Пояснення таких форм не становить труднощів: із двох головних 
відмін чоловічого роду з твердим (задньорядним) голосним основи 
перевагу дістали ь-основи; із відмін з м’яким (передньорядним) 
голосним — ь-основи, тобто під впливом однакового закінчення в 
наз. (знах.) відм. одн.: брать, столь, синь, воль, медь (ь-основи) 
відбулось вирівняння і в орудн. одн.— братьмь, стольмь, звідки 
фонетично — братом, столом, — як ткьмь, вольмь, медьмь; під 
впливом конь, ножь — коньмь, ножьмь, звідки фонетично — конем, 
ножем, — як гостьмь, тьстьмь . 

Про такий напрям аналогії поза східнослов’янськими мовами 
свідчать і пол. Ьгаіеш, зіоїет, чес. Ьгаігет, зіоіеш і т. ін. (західно¬ 
слов’янські мови). Звук е в них є рефлексом найдавнішого ь. 

В основах на -еп- (ст.-сл. зразок кДмьі, род. одн. кДмСнС) вплив 
ь-основ відбувся, своєю чергою, ще раніше (пор. СТ.-СЛ. КДмСиЬМЬ). 

Так і дьньмь (до дьнь, род. одн. дьие). 

За свідченням пам’яток, вплив ь- та ь-основ пішов і далі: ним 
були охоплені не тільки слова чоловічого роду, а й слова середнього 
роду о- та є-основ: замість споконвічних селомь, полємь з’явились 
сельмь, польмь . 


1 Ло стану свідчень старослов’янських і східнослов’янських пам’яток та їх 
тлумачення див.: N. V а п XV і ] к, ОезсЬісЬіе (іег аІікігсЬепзІауізсЬеп ЗргасЬе, 
І, 1931, стор. 170—178. 
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В останньому випадку, як бачимо, було порушено самий прин¬ 
цип наближення, що первісно призвів до переваги основ на -ь та -ь,— 
узагальнення форм орудного відмінка ь-основ і основ на -ь через 
їх більшу близькість до називного однини. 

Доводиться гадати з приводу цього, що, мабуть, стан, відбитий 
пам’ятками і відповідно — живою мовою, є власне нова стадія в 
розвитку історії орудного відмінка однини: форми середнього роду 
з їх -ьмь, -ьмь, звідки фонетично -ом, -ем, пізніші за чоловічі і 
підлягли вже їх міцному впливові, коли останні усталились як ви¬ 
ключні. 

Досить поширене явище в південно-західному наріччі (з кар¬ 
патськими говірками) — вплив закінчення твердої відміни на м’яку: 
коньом, хлопцьом, польом, серцьом, мор'йом. У південно-східному 
наріччі — зрідка, лише як російський вплив (під наголосом). 

Літературною мовою такі форми не взаконені. 

Давня слов’янська відміна на -еп- та на -£І- середнього роду в 
орудному відмінку однини не репрезентована тепер відповідниками 
давніх форм (ст.-сл. с^мсиьмь, тсдатьмь), а цілком підлягла впли¬ 
вові називного відмінка однини — сім'я, теля: сім'ям, телям. Так 
вже принаймні з XVII ст.: «будучи дитямь малимь» (Галятовський, 
1664 ). 

Говіркових форм, які відбивають вплив зразка село тощо — те- 
льом, лотом, літературна мова уникає. 

Клична форма (вокатив) * 

Кличні форми українських іменників становлять щодо своїх 
закінчень спадщину найдавнішої слов’янської і навіть індоєвропей¬ 
ської старовини. Крім персоніфікацій поетичного характеру, вони,— 
і це теж давня риса,— властиві тільки іменникам чоловічого і жі¬ 
ночого роду. 

* Прикметники нечленні, за свідченням старослов’янських пам’я¬ 
ток, звичайно не утворюють кличних форм, але є в них все ж таки 
певна кількість випадків форм чоловічого роду на -е: фДриссю 
сд'йпе! тощо. 

Споконвічно не утворювались кличні форми в множині. 

Факт відсутності кличних форм у слів середнього роду, звичайно, 
цілком натуральний, бо останні охоплюють назви предметів, що не 
означають істоти. Невеличка група, до складу якої входять ст.-сл. 
ДІкТ А, Т€ДА і т. ін., не виявила достатньої впливовості, щоб змінити 
в цьому відношенні загальний стан категорії. Навпаки, там, де, як 
у іменників чоловічого та жіночого роду, була розвинена система 
кличних форм, останні перенесено на рідкий ужиток і в назвах 
неживих предметів. 

Займенники кличних форм не мають вже з найдавніших часів \ 


1 Серед індоєвропейських мов специфічний факт становить лат. ті до теиз 
«мій». 
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Закінчення -е (найдавніше слов’янське -е, індоєвроп. -е: лит. 

сіієує «боже», д.-гр. сЬаутрояе «чоловіче») характеризує велику 
частину слів чоловічого роду: Петре, Іване, Павле, Двтуиіе, голу¬ 
бе, брате, козаче, друже, ляше, школяре, тесляре. 

Із слів м’якої групи воно властиве словам на -ець з випадним е: 
хлопче, молодче, кравче, німче (але пор. мудрецю від мудрець, муд¬ 
реця). 

Поширене закінчення -е в іменниках чоловічої відміни запози¬ 
чених — з твердим і м’яким кінцевим приголосним: Джоне, Вільгель- 
ме, Франце, Жорже, лорде. 

Те, що з м’якої відміни тільки група на -ець зберегла старовину, 
залежало, мабуть, від впливовості окремих слів, здавна вживаних у 
кличній формі частіше за інші в їх споконвічній формі. Такими 
словами були, мабуть, насамперед хлопче і молодче. 

Закінчення -у, теж дуже поширене в іменників чоловічого роду, 
сходить, безперечно, на давнє -у ь-основ (ст.-сл. сьіиУ; пор. лит. 
зйпай, гот. зипи). 

Воно властиве передусім іменникам з суфіксами -ко, -ок (род. 
-ка), -ик, -ук(-чук): батьку, синку, голубчику, братику (братичку), 
конику, ковальчуку і т. ін. та поодиноким найбільш вживаним сло¬ 
вам, як-от: сину, діду, тату, свату. Імовірно, що вихідне слово, 
від якого закінчення поширилось на обидві категорії, це давня 
ь-основа сину — слово, за яким пішло, звичайно, і синку. Синку 
уподібнило собі батьку і далі, за суто зовнішньою аналогією, вза¬ 
галі слова із схожими суфіксами (на -к). 

Важче сказати, що саме спричинилося до поширення закінчення 
у(-то) на іменники з кінцевими шиплячими ш, ж, ч: товаришу, 
сторожу та на інші м’якої групи: Івасю, Петрусю, учителю, кова¬ 
лю, місяцю, краю. Як дозволенне припущення можна згадати те, 
що слово муж здавна належало або до рідких уь (іи)-основ, або до 
р(є)-основ, що рано потрапили в сферу впливу основ на т>. Його 
часта вживаність у кличній формі в давній мові могла стати за вихід¬ 
ний пункт відповідного узагальнення, початки якого сягають вже 
часу найдавнішого староруського письменства. 

Звичайно, розподіл закінчень е-у(-ю) проходить не без ва¬ 

гання (надто в говірках) і не без перерозподілу окремих слів між 
різними категоріями залежно від більш-менш випадкових мотивів 
особистого вжитку. Можна здогадуватись, наприклад, що іноді при 
цьому діяли мотиви відштовхування від певних фонетичних збігів. 
Так, із слів на -ець, що, всупереч загальній тенденції в м’якій від¬ 
міні поширювати закінчення -ю(-у), майже всі зберегли давнє -е, 
до злочинець утворюється клична форма на -ю — злочинцю, і це, 
можливо, пояснюється фонетичним збігом, який не подобався, коли 
виникала суто аналогійна форма «, злочинче ». Цей мотив міг відіграти 
свою роль, принаймні як додатковий, і при узагальненні у у випад¬ 
ках із суфіксами -чик, -чук. 

Варт уваги, якою мірою сучасні відносини щодо розподілу -е — 
-у(-ю) сходять уже на давньоруські; у «Слові о полку Ігоревім» ми 
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маємо, наприклад: господине, половчине, туре, Бонне, Всеволоде, 
Галичшй Осмомьісл'Ь Ярославе!, але тільки соловию, Ігорю (пор. 
навіть поряд: «О моя сьіновчя, Игорю и Всеволоде /»; «О ДнШре 
СловутицюЬ). З м’якої відміни старовину зберегло натурально 
княже: «Нь уже, княже Игорю, утрьп'Ь солнцю св'Ьть...»; «...дружи¬ 
ну твою, княже, птиць крильї приодЬ». Подібно до нашого вжитку — 
«Донче /». Щодо «Тьі буй Рюриче и Давиде /» — то ми могли б ужити 
паралельно і так, і в дусі слів на -ик — Рюрику! 

Слово братик потрапило в сферу впливу слів з кличною формою 
на -у: братику! У заст. братік нефонетичне і, мабуть, відбиває 
вплив слова чоловік (в значенні російського «муж»), і цим значенням 
обмежується потенціальний паралелізм закінчення в кличній формі; 
в значенні «людина» — тільки чоловіче! 

За К- Михальчуком, взагалі на Правобережжі переважають фор¬ 
ми на -е (тут зустрічається навіть сине!), на Лівобережжі — на -у. 

Цілком зрозумілі психологічні мотиви, за якими в швидкому 
темпі звернень кличні форми могли діалектно деформуватись, урі¬ 
зуючись щодо кінцевих складів: бра! (замість брате!), хло! (замість 
хлопче!), Макси! Степа! матусь!; гуц. Марі! (замість Маріє!), 
Гафі! (замість Гафіє!), Пара! (замість Параско!). Пор. з цим рос. 
діал. Вань!, Мань! тощо *. 

Щодо наголосу, то сучасна літературна українська мова в основ¬ 
ному ще зберігає найдавнішу тенденцію індоєвропейських мов — 
наголошувати у звертаннях перший склад слова. Із слов’янських 
мов повністю цю рису збережено в сербській мові. Це виявляється 
з усією виразністю в типах безсуфіксних іменників з кінцевим наго¬ 
лосом: сестро, горо, весно, коню . Проте ця давня тенденція в практи¬ 
ці новітнього вжитку помітно занепадає: у власних іменах, поряд 
з Луко, Хомо, можна нерідко чути Луко, Хомо; і в звичайній мові, 
і в мові поетів не становлять великої рідкості наголоси: «Слу¬ 
жебка. Не дам, не дам! Пастух. Та відчепись, бідо!» (Леся 
Українка); «Ну, прощай, Джамбул! і степ, і ти, горо!» (Тичина); 
«Шуми, Славутичу-/н7со/» (Рильський). У суфіксальних (або в запо¬ 
зиченнях з елементом, адаптованим під суфікс) з кінцевим наголо¬ 
сом тенденція відтягувати його обмежується другим складом від 
кінця: сйнку, кобзарю, тесляре, козаче, чумаче. Відхилення, пере¬ 
важно відносно пізні, становлять деякі слова на -у(-ю): Кравчуку, 
митцю, мудрецю . 

Закінчення кличної форми у відміні на -а(-я) цілком відповіда¬ 
ють давнині: Ганно, Віро, Тетяно, сестро, тітко, мамо; розбишако, 
бідолахо; Маріє, Катре, доле, земле, молодице (пор. ст.-сл. жсио, 
ДІ^ко, дУшС, земле; д-гр. (гомер.) гбрлра, д.-гр. (аттиц.) бєаяота «па¬ 
не!» (з коротким а). 

Звертає на себе увагу як відхилення від давнього стану тільки 
категорія пестливих іменників м’якої відміни з поширенням у них 


1 Див. Є. Тимченко, Вокатив і інструменталь в українській мові, К-, 
1926, стор. 9, 11. 
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закінчення -ю: Юльцю, Марусю, бабусю, матусю, доню. Закінчен¬ 
ня перейнято, мабуть, від слів чоловічого роду в згоді з тенденцією 
пестливих імен, добре відомою з багатьох мов, займати окреме місце 
в системі коштом всіляких елементів, придатних до створення їм 
відмінного обличчя. Дуже сумнівно, щоб при цьому, як дехто га¬ 
дав, будь-яку роль відігравало діалектне укання. 

У рідких випадках, коли утворюються кличні форми відміни 
жіночого роду на приголосний (власне, тільки поетичний ужиток), 
вони мають закінчення -е: радосте, смерте . Порівняння із старо¬ 
слов’янською не лишає місця сумнівам, що це закінчення не є пер¬ 
вісне: первісним було -і (ст.-сл. літерою -и) відповідно до природи 
основи (*-і : *-еі). Засвоєно це -е від іа-основ жіночого роду. 

Морфологічні залишки двоїни * 

Як і деякі інші слов’янські мови, наприклад, західнослов’ян¬ 
ські, українська мова зберегла в певній кількості випадків залиш¬ 
ки двоїни у відміні іменників. При дві, три, чотири та обидві 
в жіночій відміні на -а порівняно нерідко давні форми двоїни на -і 
можна чути у носіїв літературної мови ще й тепер: дві руці, оби¬ 
дві нозі, три годині, обидві корові, чотири мусі і т. ін. У старих 
письменників такі форми звичайні й на письмі: «Пісня і праця— ве¬ 
ликі дві силі...» (рима — «в могилі»; Франко) тощо. Ті або інші 
письменники вживають їх майже до тридцятих років нашого століт¬ 
тя. Отже, нормалізація в сторону повного відмовлення від двоїни, 
власне, випередила в цьому відношенні справжній стан речей у про¬ 
відному діалекті та його говірках. 

Закінчення -і в формах називного — знахідного відмінків двої¬ 
ни а-відміни становить, безперечно, пряме продовження найдавні¬ 
шого слов’янського ^ — як свідчать ц із к, з із г, с із х,— з ще дав¬ 
нішого *аі; пор. ст.-сл. рЯцЯ, мозіі тощо. 

Проте є підстави гадати, що, зберігши саме закінчення, україн¬ 
ська мова у відповідних формах має проти найдавнішої слов’янської 
відмінний наголос: руці, нозі, як у схожих формах однини — 
давальному і місцевому проти найдавнішого наголошення, відбито¬ 
го, наприклад, у пам’ятках болгарської мови, в пол. г§се (з *^се) 
за законом польської мови про скорочення давнього носового звука 
під наголосом та ін. 1 Загальний занепад відповідних форм — їх 
постійна пов’язаність з числівниками, а також часте заступлення 
формами родового відмінка однини — привів у даному разі до по¬ 
слаблення їх колишньої диференціюючої особливості. 

Для шляхів занепаду цих форм певний інтерес становить конста¬ 
тація, що, крім старих паристих назв дві руці, обидві нозі, рідше 
вживаються в формі двоїни слова з основою на г, к, х, тобто такі, 
в яких перед і мав з’являтися інший звук (з, ц, с). 

1 Докладніше див. у авторовій статті «Интонация и количество форм Оиа1і$ 
именного склонения в древнейшем славянском язьіке».— «Изв. Отд. лит. и язи¬ 
ка АН СССР», т. V, 1946, стор. 308—309. 
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Приблизно те саме, що в жіночій відміні на -а, ми маємо і в від¬ 
міні середнього роду: дві відрі, три слові, чотири яблуці при часті¬ 
ших двоє відер, три слова, чотири яблука тощо: ст.-сл. селі», Ь'йц'Б 
(до к'&ко). 

Вірними давнині (хоч і відбивши вплив на давні очи, уиіи 
форм середнього роду о(е)-основ: тому з закінченням -і, а не -и) 
лишаються форми наз.-знах. відм. с. р. від око та вухо—очі та 
уші: ст.-сл. очи та Уши; але фактично в літературній мові остання 
вже не вживається і заступлена новою, «нормальною»,— вуха. 
Наз. мн. очі відбиває найдавніший слов’янський наголос. Кінцево¬ 
му -і, за свідченням полабської мови, де, згідно з ЇЇ акцентним зако¬ 
ном, наголос перенесено на це -і, властива була циркумфлексова 
інтонація, запозичена, мабуть, від ь-основ *. 

Навпаки, там де вплив ь-основ не діяв і форма повністю зберег¬ 
ла ознаки двоїни в орудному відмінку, наголос пересунувся на аку¬ 
тове -і-: очима, пор. і ушйма . Форми давального і місцевого множини 
точно відповідають особливостям ь-основ, що асимілювались осно¬ 
вам на -а. 

За зразком очі змінюється в множині (за походженням — двої¬ 
ні) плечі з тією різницею, що поряд з на плечах вживається і форма 
на плечах (з наголосом, паралельним називному відмінку множи¬ 
ни), але вже в переносному значенні. 

Звертає на себе увагу, що вуха, аналогійна форма замість вуші, 
зберегла місце наголосу останньої. 

Відміна чоловічого роду з називного —^знахідного відмінка 
двоїни колишніх о-основ зберегла лише форми трьох паристих по¬ 
нять: рукава, вуса, повода (поряд з рідшими — рукави, вуси, поводи), 
діал. кочета «два кілочки, в яких ходять весла», два чоловіка в спо¬ 
лученні з два, обидва тощо. 

У решті випадків при відповідних числівниках правило стано¬ 
вить множина. Проте ця множина, треба гадати, сходить не на ко¬ 
лишні форми множини як такої, а на форми двоїни ж. За це про¬ 
мовляє той факт, що в сполученнях типу два дуби, обидва сйни на¬ 
голос іменників припадає на кореневий склад, а не на флексію, 
як у множині — дубй, синй , причому, якщо іменник належить вза¬ 
галі до типу з кінцевим наголосом, останній і в цих сполученнях не 
відтягується на корінь: два столй (род. одн. стола), чотири боби 
(род. одн. боба ). 

Отже, імовірно, що дуби, сйни тощо після назв чисел це є, влас¬ 
не, нащадки колишніх форм двоїни давніх ь-основ: ст.-сл. сьіиьі 
тощо, основ, що їх вплив на інші в українській мові був більший, 
ніж у російській (пор. дав. одн. на -ові). 

Заступлення форм давніх о-основ відповідними від ь-основ на 
українському грунті свідчиться здавна, хоч прикладів і небагато: 


1 3 погляду індоєвропейського (пор. д.-інд. ак$ї, до наз. одн. акзї, лит. акі 
«очі») закінчення двоїни з -і, як з довгим монофтонгом, мало б відбивати акутову 
інтонацію. 
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«трьі возьі брашьна» (Житіє Феодосія, XII ст.); «два хресть: серебная» 
(галицька грамота, 1393); «да ему... ина два городьі» (Іпатсьхий спи¬ 
сок літопису). 

Давні форми двоїни в сполученні з числами зрідка зустрічаються 
ще в грамотах XIV—XV ст.: «по два гроша широкая» (1377 р.; між 
1386 і 1418 рр.), «сеньковича два» (1378 р.), «два брагЬньц^» (1443— 
1446 рр.). 

Залишки колишніх форм родового— місцевого двоїни в сучас¬ 
ній українській мові зовсім незначні, та й ті або відмирають, або 
зберігаються лише в прислівникових утвореннях: в ушу — «у ву¬ 
хах», ввічу — «перед очима» \ пор. ст.-сл. очию, кт* очию. Далеко 
впливовішими виявились історично форми двоїни давального — 
орудного відмінків. Крім назв паристих предметів очима, ушима, 
плечима, грудима, дверима (мабуть, первісно йшлося про двостул¬ 
кові двері), закінчення -има засвоєно ще словом гроші, вживаним 
у звичайному своєму значенні тільки в множині. Поряд з цими фор¬ 
мами, за нормативні правлять також вухами (звичайно), грудьми, 
дверми, грішми. 

Закінчення -има на всі інші слова поширилось від слів очима, 
ушима (ст.-сл. оЧимД, УшимД): ь-основи мали закінчення -ьма, іе- 
основи-ема (-єма). 

Форми іменників, пов’язані із значенням двоїни, але без прямо¬ 
го продовження її колишніх форм (чоботям, у чоботях і т. ін.), 
виникли, мабуть, через прирівняння до слів із м’якими закінчення¬ 
ми в множині: сіням, саням тощо; зокрема впливовим могло бути 
прирівняння воротам, дверям... (ріигаїіа іапіит). 

Найближчий зв’язок із давньою відміною двоїни зберегли в 
сучасній українській літературній мові, натурально, форми 
числівників, насамперед два, дві та числівник-займенник обидва, 
обидві. 

Два, дві сходять на давні форми дьва, дьвії з найдавнішими за¬ 
кінченнями двоїни. Зміна відбулась лише в тому відношенні, що за¬ 
мість форми дві, що первісно належала і середньому родові, як фор¬ 
му цього роду стали вживати два; пор. близькість відмін чоловічого 
і середнього роду іменників. Давнина зберігається тільки в двісті 
(двіста), але в говірках відомий давній стан як загальний (пор., 
наприклад, І. Панькевич, Українські говори Підкарпатської 
Руси..., стор. 292). Український новотвір становлять форми род.- 
місц. відм. двох, обох: ст.-сл. дгсою і дТіКУ, окою. Пор. у складі 
прикметників: двоюрідний, обоюдний. Форма двох, а за нею обох 
і, мабуть, трьох, чотирьох, за основу має дво - з двою, а закінчення 
-х дістала від колишніх четьірехТ) (місц. відм.) та займенникової 
відміни. Аналогійний характер двох і т. д., серед іншого, виявля¬ 
ється в відсутності переходу о в і. 

У давніх грамотах ще зберігаються форми о(у)бою, дву, обу, 
але грамотою київського князя Семена Олельковича 1459 р. засвід- 


1 Див. ще в П. Тичини (з О. Ованесяна): «Ой на горах трудно: жовтіє в очу..л>. 
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чена вже ближча до нової — обудвух (сторонь) і нова обохь (сторо- 
нахь). 

Давнє закінчення дав.-ооудн. -ма теж, як у двох тощо, додано 
в двома, обома і т. д. до виділеної з двою, обою основи дво -. 

Вплив числівника два поза двома ближчими до нього числами 
поширився і на числа типу п'ять, шість і т. д. Наслідком цього 
була поява, поряд із збереженою давньою відміною, форм типу п'я¬ 
тьох, п'ятьом, п'ятьма і п'ятьома. 

Нарешті, два і числівники, що уподібнилися йому, охопили 
своїм впливом займенники з числовим значенням — весь та скільки, 
кілька, багато. Три останні в усій системі форм: скількох, кількох, 
багатьох і т. д.; перший — у формі орудного відмінка всіма. 

Можливо, що форми непрямих відмінків від багато, як дає при¬ 
від гадати м’який приголосний основи, утворились додаванням за¬ 
кінчень до форми множини багаті. Проте не виключена й можливість 
впливу трьох..., п'ятьох тощо. 

Щодо наголосу відповідних форм числівників треба зазна¬ 
чити таке. За свідченням сербської та словенської мов, інтонація 
форми два циркумфлексова: серб, два , словен. сіуа, пор. і рос. по два; 
але через специфічність положення — секундарну односкладовість 
(два — з дьва ), в якому взагалі й акутова, мабуть, ставала циркум¬ 
флексовою, на висновки поза порівняльним матеріалом ця форма 
не уповноважує. Споріднена з нею форма займенника числівниково¬ 
го характеру — рос. бба, серб, оба, словен. оЬа з оЬа — в межах 
слов’янських відносин свідчить про те, що закінчення називного — 
знахідного відмінка двоїни чоловічого роду було в найдавнішій 
слов’янській мові циркумфлексове (пор. відсутність перенесення 
наголосу з короткісного складу на наступний голосний). Але свід¬ 
чення литовської з її аЬїі, тобто з перенесенням наголосу з короткіс¬ 
ного складу на наступний за законом Фортунатова — де Соссюра, 
що діяв і в балтійській мовній групі, примушує гадати або про різ¬ 
ний характер інтонації закінчення форм називного — знахідного 
відмінка двоїни чоловічого роду в двох споріднених відгалуженнях 
індоєвропейських мов, або про спеціальні умови походження інто¬ 
нації в котрійсь із них. 

Я. М. Ендзелін висловлював здогадку (в листі), що слов’янське 
оба дістало свій наголос секундарно з колишнього *обадьва > оба - 
дьва, сполучення на зразок лит. аЬйсІи тощо. Імовірність такого при¬ 
пущення, при всій його дотепності, не здається високою, бо далеко 
легше уявити собі секундарність сполучення *оба дьва, ніж порів¬ 
няно пізній характер виділення самостійного оба. Отже, вважаємо, 
що більше має за себе думка (Н. Ван-Вейка) про розбіжність у 
слов’янській та балтійській галузях відбиття самого найдавнішого 
закінчення. На підставі свідчень інших індоєвропейських мов (д.-інд. 
сіуаи, вед. сіуа, д.-гр. гомер. ббоз) його реконструюють як би, що в 
умовах запсІЬі (положення перед наступними словами) з’явилось у 
варіанті б. Лит. аЬй сходить, за законами литовської мови, на *аЬйо 
з акутовою інтонацією і відбиває інтонаційний відповідник колиш- 
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нього *оЬби; слов’янське ж оба — на *оЬб з інтонацією, зміненою 
внаслідок відпадіння кінцевого и х . Зах.-укр. оба, обі 1 2 , з погляду 
порівняльного,— новий факт: цей наголос, мабуть, походить з 
обйдва, обідві. 

Форми жіночого роду — рос. две (ст.-сл. Д'ЬК'В), укр. дві, рос. 
обе (ст.-сл. ОК'Б), укр. діал. обі, безперечно, з давніх-давен мали за¬ 
кінчення з циркумфлексовою інтонацією: пор. паралельне закін¬ 
чення іменників: руц'В «дві руки», нозЬ «дві ноги» в церковних тек¬ 
стах (і паралельно в пам’ятках болгарської мови), пол. гесе, що 
сходить, як вище згадано, за акцентологічними законами польської 
мови на колишнє щсе із скороченням ^ в £ під споконвічним (най¬ 
давнішим слов’янським) наголосом. Отже, рос. обе — давня фонетич¬ 
на форма (без перенесення наголосу з короткісного голосного о на 
наступний склад через його циркумфлексовий характер). 

Обоє має наголос з двоє. Від нього обойко (обійко), хоч є й двойкб 
(двійко), тройко (трійко). Щодо укр. обидва, обидві, то такий наго¬ 
лос, імовірно, виник під впливом пол. оЬусЬуа, оЬусіше. 

Орунд. двома, обома має фонетичне перенесення наголосу на 
акутовий склад -ма. За ними і трьома, п'ятьма (п'ятьома) та ін. 
Пор. серб, двома, трома з двома, трбма з секундарним (спеціаль¬ 
но сербським) подовженням о. 

Перенесення наголосу чотири — чотирьох, чотирьом, чотирма 
не є фонетичним, бо склад -ти- має своє и з ьі (рос. четьіре ), тобто 
цей звук мав споконвічно акутовий характер. Так само нефонетич- 
ним є наголошення в російській: четирех, четьірем, четирьмя; 
пор. у письменників, як-от у І. А. Крилова, давніше наголошення 
четирех тощо. 

Форми називного відмінка множини 
чоловічого родуь * 

Українські закінчення називного відмінка множини чоловічого 
роду майже всі не сходять на первісні, найдавніші слов’янські, а 
становлять собою продукти аналогійних чинників. 

Закінчення давніх ь-основ тепер повністю вийшло з ужитку в 
літературній мові і залишається, може, не без польського впливу, 
лише в застарілому панове — слові, яке первісно до цих основ не 
належало. 

У давньоруських пам’ятках -ове — поширене закінчення в на¬ 
звах осіб і, рідше, предметів, незалежно від старих відношень основ: 
синове, полкове аки борове (літоп. під ПОЗ р.); «полци половецкии 
акь борові» (1185) і т. ін. Можливо, що -ов'В тут є -ові. 

Як свідчать українські грамоти XIV—XV ст., принаймні в тих 
говірках, що вони їх відбили, закінчення -ове у назв осіб було ще 


1 Пор. згадану вище статтю «Интонация и количество форм Оиаііз...», стор. ЗОЇ 
і далі. 

2 3 рідкого літературного вжитку: «Чи ж не оба ми бідні-сиротята?»; «Обі по¬ 
рошниці в Ростоках набив...» (Федькович). 
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досить впливовим і теж виходило за межі колишніх т>-основ. З цим 
закінченням в грамотах зустрічаються: панове, попове , бискупове, 
д'Вдове, шарове (=татарове) > в формі -еве від м’яких основ: стар - 
цеве, облазничеве. У двох прикладах — листове, вжиткове його ба¬ 
чимо навіть у назвах неособових. 

У Пересопницькому рукопису відмічались: вітрове, солодове, 
морове. Поширені такі форми в актах XVI—XVII ст. 

Лише в небагатьох словах це -ове існує тепер у деяких говірках 
(західних). Характеристично, що це в більшості випадків — синове, 
слово, від якого, треба гадати, пішов взагалі вплив закінчення на 
інші споріднені значенням слова *. 

Звичайне закінчення -и, теоретично міркуючи, може сходити на 
давнє -и(-і) о-основ, але це малоймовірно, якщо взяти до уваги шлях 
розвитку цієї форми взагалі на східнослов’янському грунті. Збіг 
давніх -и(-і) та-ьі в українській мові сприяв поплутанню називного 
відмінка множини із знахідним (дьди і дьдьі, роби і робьі), але що 
не цій фонетичній причині тут обов’язково належала провідна роль, 
доводить паралельний хід речей в давній російській, де така фоне¬ 
тична умова не діяла. Витиснення закінчення називного відмінка 
множини закінченням знахідного відбулось, в основному, мабуть, 
за зразком жіночої відміни на -а(-я), в яку входило й чимало імен¬ 
ників чоловічого роду 1 2 та яка виявила свою впливовість у даваль¬ 
ному, орудному й місцевому відмінках множини. Заступлення дав¬ 
нього -и(-і) закінченням знахідного -ьі виразно бачимо в основах на 
г, к, х, що втратили колишній перехід цих звуків відповідно в з, 
ц, с: вовки, вороги , духи. 

Якщо покластися на свідчення українських грамот, то в говірках, 
відбитих ними, давні форми називного множини ще живуть при¬ 
близно до другої чверті XV ст.: св’Вд(ь)ци, свЬдьци, свидци, сведци, 
свЯдоци, дьяци, бортници тощо, послуси, ворози. Перший приклад 
без зміни велярного приголосного (і відповідно — з закінченням -ьі) 
спостерігається в Ягайловій грамоті, даній у Кракові 1394 р.: на - 
мЬстьки, щаткьі (свЬдци в цій самій грамоті може бути традицій¬ 
ним фактом актової мови). У грамотах другої чверті XV ст. вже тіль¬ 
ки сведоки (1433 р. і в пізніших), братеники (близько 1458 р.), лип¬ 
ники (1458), счадки (1459). 

Паралельно заступленню закінчення -и(-і) закінченням знахід¬ 
ного -ьі в твердій відміні відбулась у м’якій заміна давнього и(і) 
новим і з % властивим спочатку знахідному: князі, старці, дідичі. 
Під їх впливом і друзі з захованням з із старого називного — друзи. 

За даними грамот, цей процес у м’якій відміні дещо пізніший 
за процес у твердій: у них пишеться звичайно князи, мЬстичи, 
отци, старци тощо і тільки раз (у грамоті 1421 р.) зустрічається 


1 Ширше коло слів у підкарпатських говірках зазначено в праці І. Паньке- 
вича «Укр. говори Підкарпатської Руси і сумежних областей», стор. 189. 

2 Щоправда, із значенням осіб: спочатку, оскільки назви осіб найдовше опи¬ 
ралися впливові іменників а-відміни, треба визнати, що їх вплив діючим не був. 


19 5—2957 
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старці, хоч у знахідному плутання $— и репрезентується більшою 
кількістю прикладів. 

Можливо, що хронологічну різницю процесів обох відмін треба 
поставити в зв’язок з роллю фонетичного моменту — збігом и — ЬІ 
(тобто і та и) в твердій відміні при відсутності такого збігу і — 'Б, 
звідки фонетично и — і. 

Миіаііз тиіапсііз сказане стосується й слів типу гості, що уві¬ 
йшли в м’яку чоловічу відміну з ь-основ протягом історичного життя 
української мови. Матеріал деяких західних українських говірок 
свідчить, що процес витиснення старих форм називного множини за¬ 
кінченнями знахідного відбувся в українській мові не повсюдно, 
отже, й не одночасно. Там ще й досі живуть такі форми, як вовци, 
руснаци, борсуци, пастуси — «вовки, руснаки, борсуки, пастухи». 

З м’якої відміни — цікавий фонетичний залишок дни (при дням, 
днями, днях) майже в усій східнокарпатській області. 

Закінчення називного множини -е в таких словах, як селяне ... 
(на -янин, -анин, -ярин, -арин), що мали закінчення -е в найдавнішій 
слов’янській (пор. ст.-сл. -и€, -рс), в прийнятому тепер правописі 
заступлено фонетичним на -и: селяни, татари..., так і в люди (при 
давнішому люде). Крім фонетичного моменту, здавна в напрямку 
уподібнення цих форм звичайним на и діяла також граматична ана¬ 
логія... 

Давній стан ще добре відбитий у грамотах XIV—XV ст.: земляне, 
бояре, тополничане, крилошане. Відбито там також давнє люде 
(ст.-сл. людиіс). До вжитої в грамоті 1370 р. форми сусіде — пор. 
«Зіауіа», VI, стор. 136... Паралелізм у сучасній літературній мові 
форм хазяї : хазяінй сходить на частковий вплив іменників з афік¬ 
сом -ин і з випадінням його в множині. 

У кількох словах замість звичайного закінчення -и або поряд 
із ним вживається -а. Частково відповідні форми становлять собою 
з погляду семантичного виразні залишки двоїни. Це насамперед 
стосується випадків, як вуса, рукава, повода, кочета — рос. «уклю- 
чиньї», діал. берега (поряд із вуси, рукавй, поводй, кочетй, береги). 

Щодо наголосу цих форм, то він навряд первісний у берега, 
кочета, повода і, безперечно, секундарний у рукава (пор. наголо¬ 
шення однини: род. рукава, дав. рукаву і т. д.). За первісний наго¬ 
лос наз.-знах. відмінка двоїни найвиразніше, гадаємо, свідчать рос. 
оба, серб, оба тощо (Н. Ван-Вейк) 1 . 

Як великою мірою і в російській, у цій категорії випадків діяв 
міцний вплив акцентних відносин середнього роду з протиставлен¬ 
ням наголосові однини наголошення множини. Досить прозоро ви¬ 
ступає момент семантичного впливу у випадках вівса «ввесь овес 
на полях», ячмена, хліба «збіжжя», де йдеться про зразок жито: 
жита, просо: проса 2 . Можливо, що ним треба пояснити і очерета . 


1 Докладніше див. у авторовій статті «Интонация и количество форм Оиа1і$...», 
стор. ЗОЇ—306. 

2 М. Наконечний, Українська мова, X., 1928, стор. 122. 
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На польський вплив сходить грунта (пор. грунти з відмінним 
значенням), що, становлячи запозичення з німецької, уподібнилось 
у польській латинізмам типу акіа, бекгеіа, іезіатепіа (наз. одн.— 
асі, бесгеі, іезіатепі). 

Менш ясне ліса (пор. звичайне ліси), але заслуговує на увагу, 
що його російська паралель леса становить одне з перших слів, за¬ 
свідчених у пам’ятках з таким закінченням \ Б. Унбегаун у своїй 
книзі «Ьа 1ап§ие гиззе аи XVI зіесіе (1500—1550)», 1935, стор. 212, 
наводить з грамоти 1529 р. поодинокий випадок луга( при звичайних 
луги). Це дає привід гадати про давню групу значень, де, може, пев¬ 
ний вплив відіграло поля . 

Світа (пор. звичайне світи), вживане, власне, фразеологічно у 
виразі, що наближається до прислівникового, становить, мабуть, 
продукт виведення із сполучень типу піти світами, у світах (пор. 
із збереженням давнини — піти у світи). 

Поодинокі приклади в поезії, як-от: «Кипіла в озерах вода. 
Палають села, городам (Шевченко); «Пройде любе літечко, Повіють 
холода. Осиплеться їх листячко І понесе вода» (Глібов), відбивають 
більш-менш випадкові впливи. 

Неясним є голова (звичайне голоси). 

Родовий відмінок множини * 

З погляду вузькоморфологічного родовий відмінок множини 
жіночої відміни на -а(-я) не становить питання: % він є пряме продов¬ 
ження найдавнішої слов’янської форми на -ь,-ь, у якій зредукова¬ 
ний кінцевий голосний пізніше відпав. Але фонетичний бік рефлек¬ 
сації о, е та повноголосних груп оро, оло, ере, що потрапляли в цій 
формі після відпадіння зредукованих у закритий склад, та діяння 
граматичної аналогії (вплив інших форм) щодо цієї форми мають спе¬ 
цифічні риси, які потребують свого пояснення. 

"Є поважні підстави гадати, що родовий відмінок множини у вже 
найдавніших індоєвропейських типах відміни з рухомим наголосом 
характеризувався тим, що наголос у ньому припадав на кінцевий 
склад. Ця особливість досить виразно зберігається й досі, наприклад, 
литовською мовою. Близькі свідчення маємо в старогрецькій. 

Словенські мови (надто сербська й словенська), відповідно до 
цього, в родовому множини відміни на -а(-я) виявляють особливості 
інтонаційні та часокількісні, що їх не спостерігаємо, за правилом, 
в інших випадках 2 . 

На українському мовному грунті це відбивається в основному 
специфікою рефлексів повноголосних форм у родовому множини, 
але не слід спускати з ока також, що спеціальні акцентологічні мо¬ 
менти діяли взагалі в усій даній категорії. 

1 Див. «Исторический комментарий к русскому литературному язнку», вид. 5, 
доп. і перероб., К., 1958, стор. 141. 

2 Докладніше див. нижче — «Акцентологічні питання, пов’язані з переходом 

о і е в і». 
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Поміж слів односкладових у родовому множини, при більшості 
форм із і (діб, зір, кіз, кіп, кір, кіс, ніг, піл, пір, бджіл, щік) і 
досить численних випадках вагання навіть у межах літературної 
мови: ліз і лоз, нір і нор, не кажучи вже про говірки (сів, віс і т. ін.), 
є порівняно багато і таких, де виступають нефонетичні о: вод, жон, 
ос, сов, троп. 

Аналогія решти відмінків найбільше зачепила назви (живих) 
істот: жон, ос, сов. 

Може, невипадково стійкішими виявилися форми бджіл та кіз, 
як вживаніші після збірних: стадо кіз, рій бджіл. 

Є підстави в окрему групу виділити форми родового відмінка, 
похідні від іменників, двоскладових у називному однини із наголо¬ 
сом на першому складі: вежа, доня, площа, рожа, шкода, шпоня, 
щепа. Відхилення від звичайної рефлексації тут пов’язане з тим, 
що вся ця група становить в українській мові секундарну, як ясно 
хоча б із того, що все це відхилення від спільнослов’янського закону 
Фортунатова — де Соссюра про перенесення наголосу з короткостей 
на наступні акутові голосні (в даному разі — на кінцеве довге а). 
Склад цієї групи — запозичення (рожа, шкода, шпоня) та новотво¬ 
ри (доня, площа). Міг важити також для належних до м’якої відмі¬ 
ни той момент, що вони здавна діставали в усій парадигмі окрему 
інтонацію (паралельну так званій новоакутовій). До донь пор. ще и 
зауваження про істоти. 

Найменш ясний випадок — род. мн. меж від межа. Фонетично ми 
сподівались би мати між (е в закритому складі перед колишнім ь). 
Можливо, що форма меж усталилась під впливом решти відмінків 
внаслідок натурального відштовхування від омонімного між (при¬ 
йменник). Фонетична форма засвідчена (у церковнослов’янізованій 
оболонці) в північноукраїнському (за А. Ю. Кримським) Чудов- 
ському збірнику XIV ст., № 20: «И 7 миждь іступльши, и приде на 
лоно єя» (Украинская грамматика, т. І, вип. 1, стор. 201г| — 
20В). 

Зворотний вплив аналогії в напрямку до «ікання» маємо в двох 
словах із наголосом на корені в решті відмінків: шкіл і жмінь (пор. 
зах.-укр. жмень). 

Слова із зредукованими голосними в корені репрезентовані при¬ 
кладами (нечисленними): 1) фонетичної рефлексації: тещ (пор. 
ст.-сл. тьштд); 2) нефонетичної: бліх (із бльхь: ст.-сл. КД'ЬХД), брів 
(із брьвь: ст.-сл. кр'ЬБь) і сліз (із сльзь: ст.-сл. сдьЗД). Пор. часте в 
Т, Шевченка сльоз. 

У словах трискладових з наголосом на середньому складі ми 
бачимо широке діяння впливу на родовий відмінок множини решти 
відмінків: залоз (залоза) поряд із залоз (залоза), істот (істота), 
острог (острога), турбот (турбота); бараболь (бараболя), вечер 
(вечеря), легень (легеня), рогож (рогожа), чахонь (чахоня); тетер 
(тетеря, тетера), не кажучи вже про випадки з е кінцевого складу 
і т>, що відпав: королев (королева), лелек (лелека), пащек (пащека), 
печер (печера), трепет (трепета). 
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У ряді випадків маємо вагання: комор (комора) і діал. комір, 
хвороб (хвороба) і зах.-укр. хоріб (хордба), стодол (стодола) і 
зах.-укр. стоділ; панчіх (панчоха) і діал. панчдх, сухїт і сухот 
(сухота), топіль і тополь (тополя). 

Порівняно небагато слів із сталим і: робіт (робота), субіт 
(субота), стоніг (стонога), останнє з виразною підтримкою форми 
ніг . 

Звертає на себе увагу, що група з і в родовому множини має 
давніший склад слів, ніж група без «ікання»; навпаки, в групі з 
переходом о в і тільки одне пізнє запозичення — панчіх . 

Щодо префіксальних утворень, належних до цього типу, то в 
них досить виразна, хоч і не проведена до кінця, тенденція, зрозумі¬ 
ла з погляду більшої вживаності або ж невживаності взагалі, здій¬ 
снювати перехід о в і в конкретних і обходитись без нього в абстракт¬ 
них: підвід (підвода), порід (порода), розсіх (розсоха; поряд із 
розсдх ), зах.-укр. підліг (підлога, звичайне— підлог ), але угод. 

Проте відсутність переходу в і іноді спостерігається і в назвах 
конкретних предметів: заток, попон, розвор і т. ін. 

У цій категорії слова з кінцевим е відомі взагалі без подовжен¬ 
ня: пожеж, утеч, одеж, пор. і ненажер. 

Тип трискладових з кінцевим наголосом у називному відмінку 
однини — в родовому множини за правилом має перехід о в і: 
сирота : сиріт , слобода : слобід (зах.-укр. і свобода : свобід). Сюди ж 
можна віднести й удова : удів (вдова : вдів) із колишнього вьдовь 
(пор. ст.-сл.). 

Пелен від пелена, може, у згоді з припущенням про те, що в ряді 
говірок е фонетично в закритих складах не мінялось, хоч, за свід¬ 
ченням інших слов’янських мов, тут, у родовому відмінку множини, 
можна б було сподіватись спеціального подовження. 

Тип трискладових з початковим наголосом не становить повної 
ясності: пор. ягід (ягода), зах.-укр. сйріт (зах.-укр. сйрота ), на¬ 
віть яблінь (зах.-укр.; до зах.-укр. яблоня — літ. яблуня), але 
залоз (залоза), зах.-укр. мачох (зах.-укр. мачоха). Це мачох, проте, 
можна пояснити, як вище жон, ос і т. ін.; до залоз пор. зазначене 
вище залоз. 

Щодо щелеп (частіше — щелепів) див. сказане про пелен . 

Згадана акцентна специфіка форм родового відмінка множини 
пояснює наявність саме в них переходу оро, оло, ере в орі, олі, 
ері, відсутнього в звичайних закритих складах, а саме: за свідченням 
словенської мови та чакавського наріччя сербської, у випадках із 
первісною циркумфлексовою інтонацією складу перед кінцевими т>, ь 
односкладові основи жіночої відміни на довге -а(-іа) діставали ново¬ 
акутову інтонацію висхідного (ростучого) типу, інтонацію наддовго¬ 
ти, із первісного положення з наголошеними т>, ь. 

Ця наддовгота (проти звичайної довготи, яка не відбивалась у 
повноголосних групах «іканням») мала своїм рефлексом на україн¬ 
ському грунті перехід оро, оло, ере в орі, олі, ері: бороду : борід, 
борону : борін, сторону : сторін, голову : голів, череду : черід (бо - 
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рода, борона, сторона, голова, череда. Наз. одн. борода, борона , 
сторона, голова, череда — за законом Фортунатова — де Соссюра). 

Навпаки, в парадигмі з нерухомим наголосом на корені, який 
історично відбиває найдавнішу акутову інтонацію, фонетичного пе¬ 
реходу о, е в і в групах з повноголоссям немає: колода, колоду — ко¬ 
лод; сорока, сороку — сорок; мережа — мереж, смерека — смерек. 

До відхилень належать: доріг, корів, беріз (пор. і в говірках із 

рефлексацією о як уо: дорУдг, коробе). Поряд із корів досить широко 
відоме фонетичне корде (сх.-полт. і зах.-укр.), яке припускалось за 
нормативну форму ще в двадцятих роках нашого століття. 

Літературна норма не взаконила ворін, але в ряді наддніпрян¬ 
ських говірок і така аналогійна форма витиснула фонетичну ворон. 

Безсумнівного пояснення того, чим зумовлені згадані відхилен¬ 
ня, наука не має. Як здогадки можна подати такі: 

Доріг, можливо, становить собою продукт давнього впливу гові¬ 
рок із властивим їм нахилом до подовження о, е саме перед г (під 
час його виникнення із проривного звука). Пор. поріг, діал. беріг, 
воріг . Щодо пестливого доріжка (цей тип іде звичайно паралельно 
родовому відмінку множини), то в говірках відоме й дорожка. 

Корів. Це слово легше за інші відхилилося від фонетичного свого 
вигляду під впливом численних слів чоловічого роду з родовим мно¬ 
жини на -ів, що впливали на слова жіночого роду і в інших випад¬ 
ках — бабів, хатів. У даному випадку цей вплив відбився відносно 
кореневої частини слова. 

Беріз. Поряд із беріз рідше вживається в говірках фонетична 
форма — берез. Звертає на себе увагу фонетична і, разом із тим, 
семантична диференціація: берізка — пестл. від береза і березка — 
назва рослини (рос. «березка, вьюнок, повилика, вьюнчик»). Оскільки 
пестливі форми на -ка в своїй рефлексації йдуть паралельно з форма¬ 
ми родового відмінка множини, можна припустити, що беріз з’яви¬ 
лося як паралель до берізка; що ж до останньої, то не виключено 
можливості семантичного впливу на березка слова різка. 

Ще в двадцятих роках березка поряд із берізка в літературній 
мові вживалось і без диференціації значення. 

Зах.-укр. толік, власне, не є відхиленням, бо відповідає не наз. 
одн. толока, а зах.-укр. наголосові одн.— толока : толоку. 

Рідке в літературній мові наголошення і відповідно — відсут¬ 
ність переходу кінцевих о, е в і: серед, толок — відбиває вплив на¬ 
голосу множини: середи, толоки (пор. зах.-укр. серід). Такий самий 
рідкий випадок становить: «А навкруг, із дальніх стдрон Пилом 
пиляться поля» (Малишко). 

У формі родового множини середнього роду є свої особливості, 
пояснення яких становить значні труднощі. Родовий множини імен¬ 
ників із кореневим о має в закритому складі послідовну рефлексацію 
о > і: коло — кіл, слово — слів, просо .— пріс, поле—піль (заста¬ 
ріла форма поряд з новішою — полів); так само чоло — чіл, пшо¬ 
но — пшін з о із є після шиплячих. 

В іменників із кореневим е в літературній мові: від село — сіл. 
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від плече — пліч, від плесо —■ пліс, але від лезо — лез, від перо — пер 
(говірково пір). Переважно в західних письменників поряд із сіл — 
сел, хоч така форма не чужа й наддніпрянському вжиткові. 

При секундарному голосному перед кінцевим приголосним ‘— 
ТІЛЬКИ весел (ІЗ веслі )), ребер (із ребрі)). 

У багатоскладових: від колесо — коліс \ від решето — решіт, 
але від небо — небес, від чудо — чудес, від ім'я — імен, від 
плем'я — племен, від стремено — стремен, від озеро — озер, від 
тенета — тенет, від веретено — веретен, від помело — помел (пор. 
із зах. зубело : зубела : зубел). 

Як рідші форми відомі: веретін, озір; племін; решет (зах.-укр.). 

До форм із повноголоссям оро, оло звичайними є форми родового 
множини з і: ворота : воріт; болото : болота : боліт (при рідшому 
болот)\ долото : долота : доліт ; відхиляється лише ріигаїе іапіиш 
молока : молдк; але в групі ере: дерево : дерева, дерева : дерев; джерелб: 
джерела : джерел. Перше, що впадає в око з сукупності зазначених 
фактів,— виразна різниця щодо переходу або ж, навпаки, непереходу 
відповідних голосних в і залежно від того, маємо ми справу з о чи з е. 
І це стосується не тільки звичайних о та е, але й повноголосних груп. 

Враження від розподілу фактів таке, що в давнішій системі укра¬ 
їнської мови або, вірніше, діалектів, які лягли в її основу, у формах 
середнього роду родовий відмінок множини мав таке саме спеці¬ 
альне подовження, як і відповідні форми жіночого роду. 

У випадку болото : боліт, тобто з колишньою акутовою інтона¬ 
цією кореня, треба було б сподіватися відсутності переходу о в і, 
але, при наявності рідшого болот, немає нічогб дивного в тому, що 
слово, яке змінило взагалі місце свого колишнього наголосу в мно¬ 
жині (болота замість старого болота ), підлягло разом із тим також 
впливові колишніх форм із цим переходом при множині з наголосом 
на а в наз.-знах. відмінках (ворота : воріт; тепер ворота). Щодо 
дерев, джерел, то відсутність у них переходу е в і в умовах спеці¬ 
ального подовження є, мабуть, наслідок діяння впливу решти форм 
при підтримці загальної фонетичної тенденції — «е перед твердим 
приголосним не подовжується». 

У іменників без повноголосся, наголошених на середньому скла¬ 
ді, можливо, що спеціального подовження в родовому відмінку мно¬ 
жини не було й зовсім; решіт, мабуть, закономірно відбиває і з о 
в положенні за шиплячим (із « решот »). 

Озір, веретін тощо, як є підстави гадати, належать говіркам, 
що взагалі схильні поширювати і як ознаку родового відмінка мно¬ 
жини, тобто в яких і колід замість літ. колод, ворін замість ворон 
тощо 1 2 . Якщо, навпаки, давнину бачити в коліс, то відсутність пере¬ 
ходу е в і в інших доведеться пояснювати аналогічно до сказаного 
при дерев, джерел. Важить у цьому складному питанні й те, що саме 

1 Може, з давнішого *кольос? Обгрунтування здогадки про перехід наголо¬ 
шеного ле в льо перед твердими зубними — в іншому місці. 

2 До літературної практики, яка відбивала властивості саме таких говірок, 
пор., наприклад, М. Наконечний, Українська мова, стор. 123. 
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місие наголосу в формах множини середнього роду в низці випадків 
не первісне: до давнього коло множина мала звучати « колеса », до 
озеро — «і озера » тощо. 

Закінчення родового відмінка множини чоловічої відміни -ів, 
-їв фонетично сходить на давнє -овь, що первісно належало тільки 
ь-основам: синь, род. одн. сину, медь, род. одн. меду, род. мн. 
синовь, медові >. Поширення цього закінчення в ряді слов’янських 
мов на слова, що колись належали до основ на -о(-іо), і деякі інші 
стоїть у зв’язку з омонімністю закінчення -ь(-ь) у цих останніх: 
граді) — наз.-знах. одн.: граді )— род. мн., мечь — наз.-знах. одн.: 
мечь — род. мн. Відповідні факти свідчаться вже пам’ятками старо¬ 
слов’янської мови: грЛдов*ь, врлч€й г ь (Супрасльський рукопис). 

Поза впливом цієї великої категорії залишились тільки род. мн. 
чобіт із наголосом, відмінним від наз. відм. одн. (чобіт), та по¬ 
одинокі іменники, часто вживані після числівників,— положення, 
в якому значення родового відмінка виявлялось прозоро і без спе¬ 
ціальної морфологічної ознаки: сто раз (і разів), але разів сто; 
п'ять день (і днів ); шість чоловік і шість чоловіків з диференціацією 
значення. 

У говірках ще вживаються або недавно вживалися: пара череви¬ 
ків і черевик; п'ять аршинів і аршин; десять років і рік; сім годів і 
год; шість сяжнів і сяжень; вісім ліктів і зах.-укр. локдт (пор. ст.-сл. 
ддк'ьт'ь до наз. одн. ллк*ьть, род. одн. ддк'ьти). 

Також не мають закінчення -ів(-їв), крім слова хазяїв, іменни¬ 
ки, які втрачають у множині суфікс -ин(-їн) і в яких, отже, назив¬ 
ний однини виразно відрізняється від родового множини: селянин : 
: селян, татарин : татар, киянин : киян, але грузин, русин : гру¬ 
зинів, русинів . Пор. і «Исторический комментарий к русскому лите- 
ратурному язьтку», вид. 5, 1958, стор. 166—167. 

У говірках широко відоме закінчення -ів також у іменників жі¬ 
ночої відміни на -а(-я). У сучасній літературній мові навіть ті не¬ 
численні іменники, що в них ще порівняно недавно припускалося 
таке закінчення як паралельне звичайним (губів поряд із губ; бабів 
поряд із баб; хатів поряд із хат; статтів поряд із статей), тепер 
вживаються тільки без нього. 

Західноукраїнська літературна практика знала ширше застосу¬ 
вання форм на -ів, ніж практика наддніпрянська, і з цього погляду 
заслуговує на увагу список літературних форм на -ів, що його 
подає В. Симович у своїй «Граматиці української мови» (вид. 2, 
1919, стор. 163): 

1) ваннів (від ванна), веснів (весна), осів (оса), порів (пора), 
паннів (панна), полів (пола), сарнів (сарна); 

2) іменники на -ва, коли перед в глухий приголосний або н: 
бритвів (від бритва ), буквів, кроквів, линвів, лиштвів, молитвів 
(і молитов), похвів, ринвів (кроквів, линвів, ринвів даються з посилан¬ 
ням на І. Франка 

1 Власне, сюди ж стосуються церквів (церков) від церква, хоругвів від хоругва й 
червів від черва (стор. 171). 

296 



із письменників наддніпрянських він цитує Старицького: «Без 
похвів сторчать мечі щербаті»); 

3) хатів, мамів, бабів (поряд із хат, мам, баб); 

4) -ів як можливе закінчення, «побіч правильних форм без за¬ 
кінчення» — в іменниках чоловічого роду: дружбі, старостів, 
владиків та ін. 

Із слів м’якої відміни цього типу В. Симович згадує (стор. 166): 
суддів, теслів... вельможів (і вельмож) — слова чоловічого роду і 
муиллів, повнів (повня місяця), сім/їв, стерпів, статтів (тільки з 
-ів), брехнів, сукнів, стайнів (поряд із брехень, суконь, стаєнь). 

Крім того, -ів, за характеристикою В. Симовича (стор. 170), 
«виринає сям та там у письменників» в іменниках на -ість: суспільнос¬ 
ті, вдянностів (суспільностей, вдячностей) — форми, не рекомен¬ 
довані до вжитку,— та, поряд із матерей, у слові мати — матерів 
(стор. 172) — форма, прийнята в нас як нормативна. 

Причини проникнення, хоч і тимчасового, в літературну мову са¬ 
ме згаданих форм у більшості можна вказати лише гіпотетично. 

Вузькоспеціальний момент підтримав діалектну форму губів 
(губ): на це слово впливала схожість із «топографічно» близьким 
зубів (пор. зуби, губи). Ще на початку тридцятих років рекоменду¬ 
валось розрізнювати губів із значенням «частини лиця» і губ із зна¬ 
ченням «грибів». 

Щодо інших форм висловлювалась здогадка (Б.Кобилян- 
с ь к и й, Укр. діал. збірник, І, стор. 50) відносно гуцульського 
говору (проф. М. Грунський ладен застосувати її і до інших гово¬ 
рів— Історія форм, стор. 114), що в І відміні Тюширення закінчен¬ 
ня -ів почалось із слів чоловічого роду. Справді, ми маємо суддів, 
старостів як літературні форми, безперечно, найбільшої поширенос¬ 
ті, але щодо їх впливовості на інші можливий серйозний сумнів. 
Більше має за себе, на нашу думку, припущення, в першу чергу, 
впливу слова мати, тепер вживаного в літературній мові в формі 
род. мн. матерів. Род. мн. від слова мати в найдавнішій слов’ян¬ 
ській мові звучав матері) (пор. ст.-сл.). Остання форма, після від¬ 
падіння ь, становила близьку до форми знах. відм. одн. матір 1 і, 
як часто буває в історії відміни в подібних випадках, легко підляг¬ 
ла впливові відміни з виразнішою флективною ознакою. (Поряд із 
матерів по говірках досить поширена і форма матерей, інший спо¬ 
сіб заступлення того ж таки омоніма). 

Семантичною спорідненістю слів (пор. лемківське сестрі при 
решті форм без -ів), при схожості нового наголошення, пояснюєть¬ 
ся засвоєння закінчення -ів насамперед словом бабй : бабів (до 
баби — баб) і буков. мамів (до мами). Поява форми хатів вже на¬ 
слідок формального прирівнення: хатй, бабй : хатів, бабів (пор, 
спеціальне місце наголосу). 


1 Можливо, проте, що вони справжніх омоморфем не становили, відрізняю¬ 
чись кількістю е (довготою в знах. відм. одн. проти короткості в род. мн.) та, імо¬ 
вірно, місцем наголосу — кінцевим — в род. мн. 


297 



Більш-менш прозоро виступає мотив засвоєння закінчення -ів 
,поряд із -ей) словом стаття (суто книжним): на це вплинув не¬ 
звичайний кінцевий наголос слова в множині і подовжений при¬ 
голосний основи, збереження якого найкраще досягалося прилу¬ 
ченням саме закінчення чоловічого роду. Імовірно, що саме останній 
мотив діяв і відносно західних ванна : ваннів, панна : паннів (пор. 
знання — род. мн. знань і знаннів, почуття — род. мн. почуттів 
тощо). 

При іменниках на -ва навряд чи справді якась роль належала 
обмеженню щодо характеру приголосного перед цим -ва. В основно¬ 
му тенденцією поширювати чоловіче закінчення -ів у цій групі могли 
бути охоплені в певних говірках всі взагалі належні до неї слова, 
а мотив, який лежав в основі цієї тенденції, був, мабуть, суто зву¬ 
кового порядку: -ов (із приголосного в з вставним о як заступником 
колишнього зредукованого голосного) більш за інші асоціативно 
«притягало» до себе поширене в чоловічій відміні закінчення схожо¬ 
го звучання. 

Брехнів тощо, імовірно, становить морфологічне розв’язання 
фонетичного вагання брехонь : брехень тощо. 

Сім’їв відбиває вплив схожих слів середнього роду — типу 
подвір'їв, прислів'їв . 

Загальнолітературне крупів, поряд із круп, — наслідок втрати 
чуття роду в слові, вживаному тільки в множині. До кінцевого на¬ 
голосу — крупй пор. бабй, хатй . Переважно вживане в множині 
легені (наз. одн. легеня) теж дуже часто має род. мн. на -ів— леге¬ 
нів (тільки таку форму подавав, напр., РУС 1932 р.). 

Проникнення -ів в III відміну — радостів (радостей), милостів 
(милостей) підтримувалось, мабуть, впливом вживаних тільки в 
множині споріднених утворень на -ощі, род. -ощів, які, своєю чер¬ 
гою, дістали -ів внаслідок втрати чуття граматичного роду через 
відсутність у них однини з її визначенням прикметниками: радощів, 
пахощів, хитрощів . 

Два слова чоловічого роду — гостей і коней, належні до м’яко¬ 
го підтипу, зберегли рефлекси закінчення давньої ь-відміни. Діал. 
(півд.-зах.) гостий, коний . Є поважні підстави гадати, що, крім по¬ 
ложення після шиплячих, у випадках із кінцевим й із йь — ей є 
закономірний (фонетичний) рефлекс давнього ь під наголосом; на¬ 
приклад: сей, оцей, соловей, клей (до етимології пор. Е. Вегпе- 
к е г, 51ау. еіут. \УбгіегЬисЬ, І, стор. 659). 

Обидва слова (гостей, коней) — із значенням істот. Але пере¬ 
важна більшість слів, що в минулому належали до тієї ж ь-відміни, 
як-от зять, ведмідь, тепер цілком підлягли впливові твердого підти¬ 
пу: зятів, ведмедів. Майже всі вони належать до типу з кореневим 
нерухомим наголосом. 

Заслуговує на увагу, що слова гість, кінь зберігають давні фор¬ 
ми ь-основ і в орудн. мн.: гістьми (поряд із гостями ), кіньми (поряд 
із конями). 

Спеціальне питання становить форма род. мн. грошей від гроші 
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(форми одн. гріш, род. гроша і т. д. мають відмінне значення). 
Паралельно — орудн. мн. грішми (і грошима). 

Це слово, як кілька інших, вживаних тільки в множині (ріигаїіа 
Іапіит) з ознаками м’якого відмінювання, що зберегли давні за¬ 
кінчення родового відмінка множини ь-відміни (людей, гусей; наз. 
одн. тепер — гуска; у старослов’янській відповідне слово,— пор. 
рос. гусь, — закінчувалось на ь), має в родовому множини закін¬ 
чення -ей, діставши його під впливом останніх. Пор. і дітей. 


[ПРИКМЕТНИКИ. ПРИСЛІВНИКИ] 


Форми ступенів порівняння 
прикметників і прислівників * 

Найважливіші явища, що стосуються форм ступенів порівняння 
прикметників та прислівників, такі. 

Українська мова втратила колишні утворення, широко репре¬ 
зентовані, наприклад, російською мовою, з суфіксом *-]е-, безпо¬ 
середньо приєднуваним до простої основи або до основи із змертві¬ 
лими суфіксами (тип тверже до твердий, круче до крутой, дешевле 
до дешевий тощо) г . Але наявність їх у ній в минулому ще й досі 
певною мірою виявляється при розподілі тих або інших суфіксів, 
уживаних для ступенів порівняння. 

У ряді слів, належних до найширше вживаного з найдавніших 
часів словесного фонду, безсуфіксних або із здавна змертвілими су¬ 
фіксальними елементами, в українській літературній мові звичайний 
суфікс -ш(ий), що фонетично сходить на давніший *-]ьш (з *-ііз-), 
добре засвідчений і старослов’янською, і іншими слов’янськими 
мовами: ст.-сл. наз. відм. одн. жін. р. мьньши, род. відм. одн. чол. р. 
мьиьшд, знах. відм. одн. чол. р. мьньшь тощо. Але якщо основа від¬ 
повідного прикметника в минулому при додаванні суфікса -є- му¬ 
сила набути кінцевого шиплячого приголосного (в основному па¬ 
ралельно тому, що ми спостерігаємо в прислівникових формах ро¬ 
сійської мови), при виборі суфікса відбулось своєрідне відштовху¬ 
вання від суфікса -ш-. Його заступав суфікс -ч(ий), що виникав фо¬ 
нетичною формах прислівників (прикметників) із суфіксом -к(ий), 
коли ці форми одержували закінчення другого ступеня-є. Пор. рос. 
близький : ближе; низ-кий : ниже, вис-ок-ий : вьіше; крас-ний : кра- 
ше, але лег-кий : лег-че; лов-кий : лов-че і т. ін. 1 2 


1 У говірках такі утворення ще живі: молоджий, вужий і т. ін. (пор., напри¬ 
клад, І. Панькевич, Укр. говори Підкарпатської Руси..., стор. 258—259). 
У першому прикладі — з контамінованим або збереженим (за іншою теорією) під 
впливом молодий звуком дж (пор. літ. ходжу, воджу під впливом ходиш, водиш). 

2 У ряді слів із суфіксом -к-(-ок-) другий ступінь уже в давніший час утворю¬ 
вався безпосередньо від простої основи (без -к-). Це слова з коренями прикметни¬ 
кового (якісного) значення. Віддієслівні (девербативні) звичайно зберігають -к- 
(з переходом у -ч-) у формах другого ступеня. 
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У літературній українській мові -ш- і -ч- розподілилися між окре¬ 
мими словами (основами) в головному незалежно від того, чи має 
перший ступінь суфікс -к- (-ок-), чи не має його. Провідним при 
розподілі -ш- або -ч- був характер кінцевого приголосного основи, 
ускладненої в минулому суфіксом-є-: шиплячі зумовлювали відштов¬ 
хування від -ш- і заступлення його суфіксом -ч- (пор. вишший у го¬ 
вірках лемків та ін.). Приклади: дешево, дешевий : дешевше, дешев¬ 
ший; старий : старіше, старіший; тонко, тонкий : тонше, тон¬ 
ший; широко, широкий : ширше, ширший; глибоко, глибокий : глиб¬ 
ше, глибший; гладко, гладкий : гладше, гладший; багато, багатий : 
: багатше, багатший. Але дужий : дуж-че, дуж-чий; близь-ко, 
близь-кий (пор. рос. ближе): ближче, ближчий; низь-ко, низь-кий 
(пор. рос. ниже): ниж-че, ниж-чий; вис-око, вис-окий (рос. вьіше): 
«виш-че, виш-чий», тобто вище, вищий; крас-но, крас-ний (крас-иво, 
крас-ивьій): рос. фолькл. краше: «краш-че, краш-чий», тобто краще, 
кращий; лучче, луччий, рос. лучше. Пор. до зазначених відношень: 
дорого, дорогий: дорог-ше, дорог-ший і дорож-че, дорож-чий (рос. 
до роже). 

При кінцевому х додавання -є- перетворювало цей звук у -ш- 
(рос. тих : тише, сух : суше). У випадку тихше, тихший як вияв 
зазначеної превентивної тенденції дисимілятивного характеру в 
літературній мові (поряд із тихіше, тихіший) має місце збереження 
х основи без зміни і додавання суфіксального ш. 

Висловлювалась для пояснення цих фактів здогадка тільки про 
дисиміляцію шш -> шч, жш жч, але гадаємо, що, припускаючи цю 
можливість, звичайно, слід ураховувати той важливий у даному ви¬ 
падку момент, що для дисиміляції в певному напрямі була передумо¬ 
вою наявність -ч- у інших формах. 

Основи з закінченням на зубні т і д, які перед колишнім є 
мали б перетворитись відповідно на ч і ж (дж) — рос. богаче, 
діал. слаже (богатьій, сладкий), при літературному слаще із «слаж + 
че», в утвореннях другого ступеня виступають в українській мові в 
правописній передачі без цієї зміни: коротший, коротше, багатший, 
багатше, швидший, швидше, солодший, солодше і т. ін. і відповідно 
із суфіксом -ш- (не -ч-); але у вимові (поряд з формами на -ший) 
звичайні: короччий, корочче, багаччий, швидчий (швиджчий), солодчий 
(солоджчий) тощо. Окремо слід відзначити товщий, при паралель¬ 
ному товстіший, із *тьлст-\ш- > товщш-. 

У говірках коштом ш поширювалось ч: менчий, інчий. 

Окремий випадок становлять форми довше, довший до довгий. 
Як і в російській, де до долгий другий ступінь звучить не « долже», 
а дольше, в українській — довше, що виникло, мабуть, із « довжше » 
через випадіння ж. 

Поряд із обмеженішим щодо його застосування суфіксом -ш- 
із давнішого українська мова широко вживає другий, вже 

теж дуже давній, суфікс -'Ьйш- (*-е]ь8-), що в літературній мові зви¬ 
чайно має вигляд -іш-: крутіше, крутіший, миліше, миліший тощо. 
Його застосування, як уже давно помічено, до деякої міри зумовлю- 
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ється моментом уникання збігу приголосних; отже, наприклад, утво¬ 
рення з суфіксом -ЬН- (-Н-) відомі тільки з ним і ніколи з -ьш-(-ш-). 

Цей суфікс раз у раз поширює сферу свого вживання, і про це 
серед іншого свідчить і фонетика ряду утворень: тугіший, палкіший, 
гнучкіший тощо — без переходу велярних у шиплячі перед наступ¬ 
ним І З КОЛИШНЬОГО 'Б, що своєю чергою сходить на попереднє е (дов¬ 
ге е). Фонетично тут мав би відбуватись ще за давнішої доби перехід 
*ке >* ча, *ге >> жа. 

Лише зрідка зустрічаються випадки підлягання відповідних 
форм тенденції до закономірної зміни велярних: гірчіший, швидчіший 
поряд із гіркіший, швидкіший (пор. гірший з відмінними значеннями; 
швидший ), але без другої ознаки фонетичної старовини — без пере¬ 
ходу рефлексу давнього довгого е (е) в а, як було в цьому положенні 
в давніших утвореннях з такою фонетичною умовою. 

Впливовість суфікса -іш- говорить за себе наявністю в літератур¬ 
ній мові варіантів: багатший і багатіший, грубший і грубіший, 
зборовший і здоровіший тощо. Деякі з них використовуються, як це 
взагалі буває в мовах у таких випадках, для розрізнення відтінків 
значення: гладший — і про поверхню, і в значенні «товщий»; глад¬ 
кіший — тільки в другому значенні; старший (наприклад, поло¬ 
женням); старіший (віком); пор. і наведені вище гірший : гіркіший 
тощо. 

На питання, чим викликана зміна колишньої форми суфікса 
-ійш- на -іш- у говірках (переважно полтавських і харківських) 1 
та в літературній мові (у наддністрянських українців -ійш- давніше 
і в літературній мові : щасливійший, простійший), деякі вчені пробу¬ 
вали відповісти запереченням самого факту такої зміни і здогадками 
про вже найдавніший морфологічний варіант (литовські прикмет¬ 
ники на -Є5ПІ8) 2 ; але навряд чи такі здогадки потрібні, бо прямий 
зв’язок -ійш- та -іш- сам по собі цілком натуральний. 

Як гадав уже О. Огоновський (Грамматика руского язика для 
школь середнихь, 1889, стор. 119), форми на -ійш- через стадію з 
подвоєним внаслідок асиміляції ш легко могли втратити попереднє й, 
пор., як вказує О. І. Соболевський (Лекции..., стор. ПО) на спорід¬ 
нену асиміляцію -йск- > сск > ск. Довге ш, додамо до цього, втра¬ 
чало пізніше цю подовженість переважно, мабуть, за аналогією 
численних ш в положенні за приголосним: більший, тонший тощо 3 . 

1 Приклади з підкарпатських говірок див.: І. Панькевич, Укр. говори 
Підкарпатської Руси..., стор. 259. 

2 Г. А. Ильинский, Об одной аномалии в образовании сравнительной 
степени...— «Ргасе Ііп^ізіусгпе оїіагошапе 3. Ваисіиепоші сіє Соигіепау», 1921, 
стор. 234—241, з попередньою літературою питання. 

3 Щодо наведених Г Ільїнським з російських пам’яток випадків споріднених 
форм без й, як і відповідних з інших слов’янських мов, то їх наявність, гадаємо, 
не дає права припускати давнього варіанта з *-е$-. Чес. зіагезіпа, серб, старіє - 
шина, рос. старЬшина в пам’ятках, імовірно, окреме утворення (пор. 3. Н о 1 и Ь, 
Зігиспу зіоупік еіутоіо^іску іагука сезкозІоуепзкеЬо, 1937, стор. 268: чес. зіагесЬ); 
старишиньство (Іпат. список літопису), стариший і под. (Духовна Дмитрів Донсь¬ 
кого) відбивають, мабуть, вимову ненаголошеного * — «старіший» тощо (пор. 
давній наголос — стареє). 
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У говірках поширені замість форм на -іш(ий) форми трохи від¬ 
мінного звучання -іщ(ий): сильніщий, добріщий . Висловлювалась 
(О. Огоновський, зазнач, праця, стор. 110) здогадка, що це щ є наслід¬ 
ком дисиміляції, яка виникла за попередньою асиміляцією \ наступно¬ 
му ш: сильнійший > сильніиіший > сильніщий тощо. Це імовірно, але 
разом з тим, мабуть, не обійшлося без співдіяння також морфологіч¬ 
ного чинника. За вихідний пункт цього морфологічного новотвору 
могли стати форми типу ближчий, дужчий тощо (див. вище; Огонов¬ 
ський і для них виходить з припущення тільки дисиміляції); пор. 
також тип злющий і под. 

Ознаки порівняльного ступеня перенесено в українській мові 
поза прикметниками на числову порядкову назву перший із переший 
(пор. рос. первьій, пол. ріегшз 2 у)та займенниковий корінь інший, 
діал. інчий (пор. рос. иной, пол. іппу, іпзгу). Остання форма (інший) 
засвідчена з XV ст. (грамотою великого князя Свидригайла, даною 
1438 р. в Луцьку). Пор. також інакше, інакший . 

Третій ступінь розвинувся на українському грунті, як і в ряді 
інших слов’янських мов, з простою послідовно проведеною озна¬ 
кою— префіксальним най-прикметника другого ступеня: найкра¬ 
щий, наймолодший тощо; зрідка — з цим же най-, додаваним до пер¬ 
шого ступеня: найсвятий та ін. Най- може підсилюватись ще част¬ 
ками що-, як - з різними відтінками значення. 

Із форми прислівників другого ступеня заслуговують на окрему 
увагу такі: 

Більш (поряд із більше ), скоріш (скоріше) тощо. Відпадіння 
кінцевого голосного — добре відома, репрезентована численними 
паралелями також з інших мов деформація кінцевих елементів, 
позбавлених специфічної семантичної навантаженості. Так само — 
діал. боржій «швидше», скорій, метчій, хутчій, иівидчій. 

Далі (діал. далій ), пор. рос. далеє, архаїчне дале (писалось 
даль) *. Пор. діал. (кам’ян.) боле в значенні «добре»: «Боле, що я за¬ 
рані пішов, а то замело б снігом дорогу» (словник Грінченка). 
Остання форма фонетично відповідає ст.-сл. коле. Як і рос. даль, 
болі, тяжелЬ, укр. далі репрезентує, треба гадати, морфологічне 
утворення, що своїм $ завдячує впливові утворень на -'Бє. 

Діал. (зах.) боржій становить собою контамінацію *борже і 
* борзій (*борзіе) або взагалі форм такого типу. 

Діал. метчій, хутчій, иівидчій — утворення так само контамі- 
наційного типу — *метче, *хутче (із збереженням суфіксального 
к > ч) тощо і форм на -ій. 

Щодо мерщій, то не можна оминути зіставлення О. Брюкнера 
(51о™ік еіут. Іегука ро1зкіе§о, стор. 680) тегзкі*, тугзкі «гагпу»: 
чес. тгзіпу «спритний; гнучкий» 2 . Отже, мерщій щодо фонетики 
кореневої частини, може, безпосередньо на метчій і не сходить. 

1 Деякий матеріал до цих форм у російській мові див. у брошурі: А.С.Ни- 
к у л и н, Степени сравнения в современном русском язьіке, М.— Л.,1937, стор. 56. 

2 Й. Голуб (Зігиспу зіоупік еіутоіо^іску іагука сезкозіоуепзкеко, стор. 
161) чеське слово зводить на *пгьгзк'ь «удар». 
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Але не виключена, звичайно, і друга можливість, що західнослов’ян¬ 
ські форми — запозичення з українських говірок: за це для поль¬ 
ської говорило б е(у) проти сподіваного а(аг), хоч існує й останнє. 
Незвичайна зміна тч(тщ) в рщ могла б пояснюватись спеціально 
прискореним, за його значенням, темпом слова. Щоправда, існує 
до такої зміни й досить виразна паралель, як пол. зіагсгус «бути 
достатнім» (з XVI ст.), раніше зіаісгус, але й вона дає привід до підо¬ 
зріння про додатковий вплив іншого слова — зіегсгус «стирчати». 

Для ступенів порівняння, як відомо,— і це не тільки в слов’ян¬ 
ських мовах,— дуже характерним є явище суплетивності 
(супленії) — вираз відповідних значень різнокорінними словами. 
Українська мова щодо цього принципово близька до російської і 
білоруської. Суплетивними формами для ступенів порівняння в ній 
служить порівняно небагато: більший, менший, кращий, ліпший, 
гірший (більше, менше, краще, ліпше, гірше). Характеристично, 
що з трьох паралельних форм другого ступеня для поняття «добрий» 
(четверте — добріший має значення рос. «добреє») перемогла в літе¬ 
ратурному вжитку одна — кращий; лучний перестало вживатись у ра¬ 
дянський період; ліпший виразно занепадає. Коли буде з’ясовано, 
як відповідні лексеми розподіляються по говірках, з’ясується й 
причина перемоги кращий (краще), — імовірно, поширеність саме 
його в найважливіших говірках. 

Кілька уваг до наголосу згаданих форм. У сучасному вжитку 
для слів з односкладовою основою у формах другого ступеня прави¬ 
ло становить наголос на і: вільніший, повніший, миліший і т. ін. 
У словах з двоскладовою або трискладовою основою — з одного 
боку: веселіший (пор. веселий ), холодніший (пор. холодний ), з друго¬ 
го— вагання: бадьоріший і бадьоріший (пор. бадьорий ), щасливі¬ 
ший і щаслйвіший (пор. щаслйвий ); але тільки суворіший, покірні¬ 
ший, ледачіший, безпечніший і т. ін. 

У словах іншомовного походження додержуємо звичайно наго¬ 
лосу основного слова: систематйчний : систематйчніший, реаль¬ 
ний : реальніший тощо. 

Наголос основного слова зберігається, як правило, також при 
утворенні другого ступеня від прикметників, що постали з дієприк¬ 
метників: вченіший, вжйваніший пошйреніший і т. ін. 

З історичного погляду теперішнє наголошення другого ступеня в 
літературній мові менш послідовне, ніж у літературній-таки давні¬ 
шого періоду: у «Лексиконі» Памви Беринди, наприклад, ми маємо 
послідовно вдячнШшій, лЬнивМшій і т. ін. або в Острозькому 
збірнику 1588 р. (в значенні третього ступеня): искусн'Вйшій, опаснЯй- 
шими, пригоднЬйшею, приличнЬйшій, свойственЬйшее тощо. 

У сучасній мові в дечому вже, як зазначено, помітний вплив 
форм першого ступеня. 

Дорожчий, молодший проти рос. ддрог, молод можуть однаково 
відбивати зміну колишньої інтонації в членних формах із зредукова¬ 
ним голосним і в положенні груп оро, оло (архетип — *іогі, *іо1і) з 
циркумфлексовою інтонацією перед колишнім і ще у формах таких,. 
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як рос. дорбже, молдже (пор. паралельну зміну в чеській мові, де 
довгота є свідченн ям колишньої метатонії ж: сігайе, йтаг «дорожче» 
і под.). 

У формах третього (найвищого) ступеня з префіксом най- лі¬ 
тературна українська мова відійшла від давнини. Як свідчать па¬ 
м’ятки української мови та західноукраїнські говірки, раніше наго¬ 
лос у цих формах припадав на ознаку найвищого ступеня — най- 
(на-): нйпрост'ьшему, нсіпервей, найпаче (Острозький зб., 1588). 
У «Лексиконі» Памви Беринди, за констатацією 3. М. Веселовської, 
наголос на префіксі зустрічається вдвоє частіше, ніж на суфіксі: 
найбольиіее, найвьішшаа, найлШихій (пор. у тих самих словах і 
найболшее, найліпшій)* Що, справді, давнішим треба вважати на¬ 
голос на префіксі най-, це в порівняльному аспекті ясно із зіставлен¬ 
ня, наприклад, з болгарською або кашубською мовами, де таке 
наголошення становить і досі виразний факт живого вжитку. 

Втрата в говірках, які лежать в основі сучасної літературної 
мови, колишнього наголошення най-, як є підстави міркувати, від¬ 
булась через попередній ступінь подвійного наголосу у відповідних 
формах: за К. Ганкевичем («АгсЬ. Шг зіау. РЬіІоІ». II, 1877, 
стор. 124), українській мові, тобто західним говіркам як об’єктам 
його вивчення, властивий наголос найнебезпечніиіий, з міцнішим 
першим. Мабуть, спочатку у випадках, паралельних таким, тобто 
з багатоскладовою основою, переміг, підсилившись, наголос на дру¬ 
гій частині слова, а потім за їх зразком втратилось взагалі наголо¬ 
шення префікса най-. 


ЧИСЛІВНИКИ 


До словотвору числівників * 

Українське один із *]ед-ин7> —новотвір, що заступив давніше 
*}ед-ьн г ь під впливом паралельного инт> «один» (пор. давнє инорогг 
«єдиноріг»). Перша частина /ед- мала, імовірно, значення «тіль¬ 
ки», «лише». Форма називного відмінка однини чоловічого роду 
підлягла впливові инь, тимчасом як інші — ]едьна, іедьногб тощо 
залишились поза цим впливом через відмінність наголосу. Паралелі 
див. у сербській: }едан (із *]едьн , ь) та ]един. 

Діалектні українські форми єден, єдин, їден, оден відбивають 
відповідно: фонетичну рефлексацію *іедьнь (відсутність переходу 
початкового іе-(іе-) перед складом із ь в о); вплнв решти форм з ї 
із е в складах, що стали закритими після випадіння ь: *]едьна —- 
їдна, *]едьно — їдно тощо; контамінацію єден та один 1 . 


1 Найважливіша література питання: Б. Л я п у н о в, Исследование о 
язьіке Синодального списка І Новгор. летописи, 1900, стор. 286—287; Е. В е г - 
пекег, 51ау. еіут. ШбгіегЬисЬ, І, стор. 262; N. V а п XV і } к, Іпсіо§егтапі$сЬе 
Рог$сЬип§, XXX, 1912, стор. 382—388. 
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Форми єден, їден, оден відбиті в мові західноукраїнських пись¬ 
менників. 

Єдин зустрічається, наприклад, у Номиса: «і Єдин гроші складає, 
а другий мішок шиє». Пор. і едного в грамоті 1421 р. 

У давній мові відомі випадки з узагальненням один — поза на¬ 
зивним відмінком однини, хоч з певністю не всі їх можна вважати 
саме південноруськими: «...Ови бо попове одиною женою ожен'Ьвься 
служать...» (Лаврент. список літопису, 39). Надійніші: одино в гра¬ 
мотах 1349 та 1413 рр., одину — 1411 р. («...имаємьі єму то запла¬ 
тити тьіх одину тьісячю рублевь» — грамота короля Ягелла молдав¬ 
ському воєводі Олександрові). 

Числа одинадцять, дванадцять і под. історично становлять 
сполучення одинь, дьва тощо з прийменником на та відповідною 
зміною десять (пор. ст.-сл. мД дєсАтє — місцевий відмінок), зміною, 
що, як треба гадати за численними аналогіями інших мов, відбулась 
в умовах спеціального темпу числівників уже на східнослов’янсько¬ 
му мовному грунті, де принципово розвиток цієї категорії в усіх 
говірках відбувався однаково. 

Назви десятків первісно становили сполучення відмінюваних 
дьва, три і т. д. із відмінюваним же спочатку як основа на приголос¬ 
ний числівником десять (ст.-сл. дссать) чоловічого роду. До поход¬ 
ження останнього пор. литовський родовий ВІДМІНОК МНОЖИНИ СІЄ5ІШ- 
іц з явним слідом твердої відміни на приголосний та старослов’ян¬ 
ський родовий МНОЖИНИ ДЄСАТТі. 

Первісно ці сполучення звучали: два десятці (називний двоїни), 
три десяте (називний множини), пять десять (родовий множини). 
Два перших, що стояли в системі відокремлено (давня назва чоти¬ 
рьох десятків у східних слов’ян взагалі вийшла з ужитку), засту¬ 
пили трискладову другу частину із закінченням на первісно м’який 
або напівм’який приголосний (перед и < і, е) групою - дцять, ма¬ 
буть, не без впливу попередніх чисел одинадцять, дванадцять 
і т. д. 

Пять десять тощо збереглися (п’ятдесят, шістдесят), але 
незалежність відмінювання частин — п’ятидесяти, шестидесяти 
і т. ін. в непрямих відмінках як у літературній мові, так і в діалек¬ 
тах вони втратили. Звертає на себе увагу втрата м’якості зубних 
у першій частині складного числівника. 

З ужитку вийшло давнє утворення кількадесять «кілька десят¬ 
ків» (не «кілька десят»!). Як звичайне слово воно ще зазначалось в 
українсько-російському словнику за редакцією Б. Грінченка. Пор. 
у давній мові: «... з кількодесять людьми компаній своєй» (лист 
Василя Кочубея полковнику Новицькому, 1679). Відповідне утво¬ 
рення становило також кільконадцять — «поверх десятка» (див. 
словник Грінченка). Варіації кілька, кілько при цьому, звичайно, 
не мають значення, бо відбивають давні варіанти відповідного за¬ 
йменника. 

У грамотах звичайно тридесять, пятьдесять тощо, але поряд 
новіші: двадцять, тридцять (1438), тридьцять (1424). 
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Питання про дев’яносто (пор. дев’ятдесят ), засвідчене в схід¬ 
нослов’янських пам’ятках з XIV ст., залишається досі нерозв’я¬ 
заним \ Дотепна здогадка Ф. В. Ржиги («Филологические записки», 
З, 1879, стор. 1) про те, що воно сходить на «девять до ста» (н могло 
бути продуктом дисиміляції зубних, підтриманої впливом дев'ятнад¬ 
цять тощо).Ф. Прусик («2еіІзсНг. Шг уєг§ 1. ЗргасМогзсЬ.», XXXV, 
стор. 599), вказуючи на паралель д.-гр. єV8VV]xоVта (із *пеиепе- 
копіа) з лат. попа-§іпІа, зводить «девяносто» до попереднього *пеи- 
епо-(с1)ктіо-. Якщо так, то з усіх слов’янських мов тільки східні 
були б такими, що зберегли сиву давнину, причому архаїчна форма 
лише порівняно пізно потрапила в письменство. Переконливішим 
варіантом етимології Ф. В. Ржиги є гіпотеза І. М. Ендзеліна, пере¬ 
казана авторові письмово: «форма сіез^-... до-с(ь) та (пор. лат. ип- 
с1еуі§іпіі «дев’ятнадцять») через дисиміляцію змінилась на «*деся- 
носто» і, бувши етимологічно незрозумілою, потім перетворилась на 
теперішнє дев’яносто ». Інакше — О. О. Потебня (Из записок по 
русской грамматике, IV, 1941, стор. 250), який вважає о за префікс 
віднімання (від?): «Лічба: без — ипс1еуі§іпіі; девян-о-сто —9 (де¬ 
сятків) від ста». Українські грамоти знають тільки форму девяносто 
(найдавніший приклад— 1385 р.). 

Словотворчу систему чисел, множених на десятки, порушує в 
східнослов’янських мовах назва чотирьох десятків — сорок. Через 
схожість її з середньовічногрецьким загакопіа деякі вчені вва¬ 
жають її запозиченням з грецької. Це малоймовірно: відомий сла¬ 
віст— грецист М. Фасмер навів, гадаємо, цілком переконливі аргу¬ 
менти проти такого припущення («Косгп. з1а\у.», V, 1912, стор. 121— 
122). Немає, на нашу думку, поважних підстав заперечувати іншого, 
досить давно запропонованого розуміння цієї форми, а саме з пози¬ 
ції культурно-побутової — первісно це назва предмета: сорок або 
сорочок — це сорочка, в яку вкладалось сорок шкір соболів на пов¬ 
ну шубу. Давньоруське письменство дає дуже багато прикладів 
цього слова 1 2 3 . Аналогії такому переходу лічби конкретної в абстракт¬ 
ну зустрічаються в мовах нерідко. Наводились приклади такого 
роду, наприклад, з датської, де назва числа 80 — оі за походженням 
«жердина», «тичина»,— за кількістю нав’язуваних на жердину риб; 
у словацькій запозичене з угорської мови теги значить 40 — за 
кількістю дрібніших одиниць у відповідній мірі зерна, і под. 

У пам’ятках української мови сорок у числовому значенні за¬ 
свідчено з 1359 р. (купча П. Радціовського): «а купиль паньпетрашь 
за сорокь гривень». 

Двісті фонетично сходить на давні форми двоїни «дьв'Ь сьгЬ». 
Відкинена тепер літературною нормою форма двіста відбиває вплив 

1 Довідка про старовинну лічбу по 90 див. у статті С. П. Обнорського «Замет- 
ки по русским числительньїм» (зб. «Академия наук СССР академику Н. Я. Марру», 

1935, стор. 330). 

3 Див. И. Срезневский, Материали для словаря древнерусского язьїка, 
III, 465; Г Е. К о ч и н, Материали для терминологического словаря древ- 
ней России, 1937, стор. 334. 
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триста , чотириста з їх закономірним для множини -ста («три сьта» 
тощо). 

П'ятсот і т. д. у непрямих відмінках — давальному, орудному 
та місцевому ( п'ятистам, п'ятьмастами, п'ятистах) втратило 
давнє керування слова п'ять родовим відмінком множини - сот, 
заступивши його відношенням узгодження. 

Але в живій мові досить міцна тенденція взагалі до змертвіння 
відміни цих числівників. Західноукраїнська «Граматика україн¬ 
ської мови» В. Симовича (вид. 2, 1919) навіть нормою вважала: 
«Із триста козаків вернуло п’ятнадцять», «Роздано їду чотириста 
хлопцям» тощо (стор. 235). 

Сучасній відміні, яка відбувається в обох елементах складного 
слова, у давній писемній мові іноді відповідають сполучення 
з утратою узгодження в другій частині: «...даємь и записуємо пану 
чуси ИМ'ЬНЬЯ у луцкомь ПОВ'Ьте басово со всими сельї и приселки и з 
волостью у трехсотг копах грошей» (грамота великого князя Свид- 
ригайла, 1434); «...а дає(м) тому предреченому пану гринку стрече- 
новичу вся тая верху именованая м'Ьста у трех со(т) копах широких 
грошей» (грамота великого князя Свидригайла, 1437); «...кгдьіж тое 
дЬло можно в двох или трох, а найбольшей в чотирох сот коней 
зорудовати» (лист гетьмана Мазепи, 1690). 

Народні, порівняно широко відомі форми одинадцятьсот, п*ят- 
надцятьсот тощо (1100, 1500 тощо) застосування собі в літератур¬ 
ній мові не знайшли. У староукраїнській грамоті між 1386—1418 рр- 

засвідчено: «єі (=15) соть колодь» (=1500). 

Півтора сходить на давніше пів втора («пів другого»), тобто 
одне ціле з половиною. Пор. ще півтораста . Втрату етимологічного 
усвідомлення слова півтора відбивають синтаксичні сполучення ти¬ 
пу: «...ито го полтора рублей з гривною» («Реєстр росходу», 1721). 

Фонетичне обличчя колишнього полі) при цьому навряд чи зо¬ 
бов’язане своїм в наступному приголосному в. Скоріше, відмінно 
від усіх інших випадків збереження кінцевого л у іменників (віл, 
стіл і т. ін.) після голосних повного утворення, у пів це фонетичний 
факт, не затертий впливом форм відміни, як у інших випадках суто 
іменникового характеру. 

Такі форми, як швтретя (=2,5), півшоста (=5,5), півтретяста 
(= 250), ще й тепер вживаються в народній мові. Пор. також «поль 
тригья ста» в грамоті між 1386 і 1418 рр. 

Новотвори української мови становлять невідмінювані форми: 
двойко (двійко), двоєчко, тройко (трійко), троєчко, обойко (обій- 
ко) — з -ко, залозиченим, мабуть, від іменників. 

Займенник-числівник обидва, обидві (пор. давніші щодо їх струк¬ 
тури діал. обадва, обідві) в сучасній літературній мові вживається 
в непрямих відмінках без другої частини. Наддністрянські письмен¬ 
ники звичайно користуються формами, паралельними називному — 
знахідному відмінкам: обидвох і т. д. Сполучення оба, обі з два, 
дві має собі литовську паралель — аЬйби, аЬісІУІ. Навряд чи пол. 
оЬус1\уа і укр. обидва не пов’язані безпосередньо одне з одним. 
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Звук и < *и (пол. у), мабуть, наслідок впливу особових займенників 
ми, ви. 

Зрідка в грамотах трапляється поряд із тисяча форма тисячь 
(грамоти 1400 та 1443 рр.). Це, безперечно, відповідник пол. їу^ас— 
форми, що узагальнилась з родового відмінка множини при 
дрібніших числах як форма називного відмінка із значенням чоло¬ 
вічого роду. В. Симович (зазнач, праця, стор. 235) ужиток «один 
тисяч», «два тисячі» відмічав як велику помилку — явний полонізм 
у мові західноукраїнських інтелігентів. 

Примітка: Як своєрідний спосіб утворення числових назв звертає на 

себе увагу в грамотах: «к (=20) гривень без одно'Ь гривньї» (грамота 1386 р.); «за л 
(=30) копь рускьіхь безо дву копу (=28)» (грамота між 1386—1418 рр.). 

Пор за гуцульським зразком у Ю Федьковича із значенням неточності числа, 
приблизності: «...Задумав цісар бранку брати. Ой, та не мало, та й не много, Лиш 
триста тисяч без одного». 

Із словотворчих особливостей порядкових числівників на увагу 
заслуговує: 

Перший (у грамотах тільки первьш). За походженням це форма 
порівняльного ступеня: пор. пол. ріегмзгу. Звук в у цій формі в 
незвичній групі втратився. 

Із форм, засвідчених старовинними українськими грамотами, 
цікаві: «первогнадцят л'Ьта» (грамота 1411 р.); «семого надцят дня» 
(1440); «первогонадцатого Л'Ьта» (1411); «чотирдесятого» (1440); 
«шистьцятого» (1366); «четвертого ста Л'Ьт» (1424). 

Порядкові числові назви із сотнями, тисячами і вище структур¬ 
но витримані і складаються, як відомо, з родового відмінка в пер¬ 
шій частині і - сотий, - тисячний , -мільйонний — у другій. 

У давній мові можливі були сполучення іншого типу, пор., 
наприклад: «...подь лйтом'ь божья нарож'Ьнья тисячего триисотг 
шистьцятого шестого купиль пань петрь радц'Ьовський д'Ьдицтво 
пиекольгь ...» (купча П. Радціовського, 1366). 

ЗАЙМЕННИКИ 

Особові та зворотний займенники * 

Відміна особових та зворотного займенників у літературній укра¬ 
їнській мові дуже близька до найдавнішої відбитої в старослов’ян¬ 
ській, звичайно, з відповідними фонетичними змінами. 

З окремих форм заслуговують на спеціальні зауваження такі: 

Дав.— місц. одн. мені . Ця форма, проти ст.-сл. мтш'й, мішИ 
(пор. рос. мне), є український новотвір, що відбив на собі вплив осно¬ 
ви мен- з родового однини (мене). 

На цю форму мені сходять і розмовні мині і, далі, внаслідок 
асиміляції — міні . Остання такою мірою поширена, що робились 
спроби узаконити її навіть на письмі. З пам’яток мови див. минЬ 
у П. Беринди і в «Адельфотесі», 
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Форму мні (діалектну), яка точно відповідає найдавнішій, у сво¬ 
їй віршованій мові іноді вживає, наприклад, І. Франко: «...Защо ж 
ви дар той тичете, Щоб руку мні наскрізь палив?» Враження анти- 
нормативної форма мні справляє в нашого сучасника: «І ворог лю¬ 
тий, кров’ю вмитий, На мні вирізує зорю» (Усенко). 

Імовірно, що мн% в грамотах XIV—XV ст. є факт живої вимови. 

Щодо мені, то ця форма свідчиться тільки пізньою (новітньою) 
літературною мовою. 

Дав.— місц. одн. тобі, собі — ст.-сл. тскі», с€Б1ї, літ. рос. тебе, 
себе . Форми дав.— місц. одн. з о в основі поширені і в інших слов’ян¬ 
ських мовах, у тому числі в російських говірках. Вони відбивають 
вплив уже давнього часу на форму дав.— місц. одн. з бокуорудн. 
одн. тобою, собою . Тебі, себі тепер зустрічаються в окремих говір¬ 
ках (див. І. Панькевич, Укр. говори Підкарпатської Руси..., 
стор. 265, 277) і можуть бути наслідком впливу форм родового. 

Орудн. одн. мною , тобою, собою. Ці форми фонетично сходять 
на найдавніші слов’янські (пор. ст.-сл. мамона, токоья, сококя). 
Діалектно внаслідок втрати йотації утворились форми мноу, 
тобоу, собоу , звідки мнов, тобов, собов і, по говірках, під впливом 
чоловічої відміни іменників, мном, тобом, собом (у карпатських го¬ 
вірках, у лемків та ін.). 

Форми мнов і под. потрапляли до літературної мови старих за¬ 
хідноукраїнських письменників: «...І вечером і раненько За тобов 
тужить серденько» (Устиянович); «...То в’ни би зараз відси мене 
пхнули, За мнов замкнувши золочені грати» «.„Ми вже навіть і го¬ 
ворили з собов» (Федькович). 

Енклітичні форми особових займенників, паралельні ст.-сл. 
ми, ти, си (дав* одн.), мА, та, сА (знах. одн.) в їх українській фоне¬ 
тичній оболонці відомі в західноукраїнських говірках і досі. Добре 
засвідчені вони і в пам’ятках, у тому числі і в світських. 

У літературній мові вони зустрічаються, наприклад, у М.Шашке- 
вича, М. Устияновича, Ю. Федьковича, зрідка в ранніх творах 
І. Франка: «Не дайсь, красо, тому взяти, Хто ти хоче світ зв’язати; 
Не дайсь, красо, тому в руки, Хто тя хоче в пута вкути» («Ой що в 
полі за димове?»);у Ю. Федьковича: «А як я, браття, вже застину, 
То загребіть мя під калину. Та й затужіть, коли би воля, Одну ми 
пісню із.Подолля» («Зілля») та ін.; «*..що ми хоть не взято, То миле 
право на п’ять стопів глини» («Неділя завтра»); «...іно мя не давай 
за Медуляка» (Устиянович, «Месть верховинця»); «Чую, що щось 
м } я жене» (Франко, «Яць Зелепуга»). 

Ся ввійшло в широкий ужиток як афікс форм стану. В західно¬ 
українських говірках і відповідно в літературній мові наддністрян- 
ців воно (як і си) зберегло відносну незалежність (не повністю злилося 
з дієсловом і створює з ним тільки аналітичну форму). 

З явищ наголошення особових і зворотного займенників слід 
зазначити: для займенників типу мене, тебе, себе характерне від¬ 
тягнення наголосу на перший склад слова в сполученні з приймен¬ 
никами (у мене, у тебе, у себе). 
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Таке відтягнення спостерігається при родовому та знахідному 
відмінках однини і відсутнє (в переважній більшості говірок) при 
давальному — місцевому: на мені, на тобі, на собі \ Це схиляє 
до думки, що, власне, відтягнення в точному значенні слова і в пер¬ 
шому випадку не було, в сучасний розподіл фактів є синтаксично- 
морфологічне врегулювання давнього хитання місця наголосу в 
формах мене і мене, тебе і тебе тощо. Підтвердження такого припу¬ 
щення дає сербська мова в її діалектах: літ. род.-знах. мені, тебе, 
себе (тобто, за відомим законом більшості сербських штокавських 
говірок, раніший наголос — мене тощо), в говірках сербської мови 
відповідають мене, тебе, себе 2 . (Припущення М. Решетара, ніби 
такий наголос поширився з форм із прийменниками від орудн. 
тобдм, соббм, малоймовірне). По говірках, наприклад, на Черні¬ 
гівщині, в групі «прийменник і займенник особовий» відтягнення 
наголосу на прийменник, як правило, немає. 

За аналогією відношень мене — у мене тощо пішли його — у 
нього, її — у неї, того — від того і т. ін. Далі навіть одного — всі 
до одного. Навряд чи аналогії саме цих відношень завдячує своїм 
існуванням наголос у виразі один одного. Імовірніше, що тут діяв 
вплив якогось попереднього зразка, наприклад, одйн другого. 

У Памви Беринди хитання: у него (47), до того (98, 236), до чого 
(125, 219), але й: в него (16), для него (40), за него (49), з него (226), 
от него (40), через него (98); для того (43, 95 і далі), длячбго (24, 
118, 203). 

Це хитання цікаве в тому відношенні, що, імовірно, вказує, 
як саме діяла аналогія: їй підлягли спочатку форми особового за¬ 
йменника він, вона, а на форми типу кого тощо вона поширилась піз¬ 
ніше і не без хитань. 

Особовий займенник третьої особи * 

Особовий займенник 3-ї особи, за походженням анафоричний 
займенник-прикметник, становив уже в давньоруській (східнослов’¬ 
янській) мові так звану суплетивну (складну) систему: називні 
відмінки в однині та множині утворювались від основи он-, урешті 
відмінків — від основи є- (з її ускладненнями). 

Суплетивність для особових займенників — явище вже глибокої 
давнини, яке залишилось дуже стійким і в пізніші, історичні часи 
(пор. я, мене, ми, нас; ти, тебе, ви, вас), і перенесення цієї особли¬ 
вості на давні основи з анафоричним значенням, що семантично ввій¬ 
шли в систему особових, не становило собою нічого принципово не¬ 
можливого. 

Щодо причин витиснення давніх форм називного відмінка мож¬ 
ливі такі здогадки. 

1 У наддністрянців у літературній мові правило становить наголос ік мені, 
на мені, на тобі, на собі. Пор. на сдбЬ (60) — у П. Беринди. 

2 Пор. хоча б матеріал, поданий у книзі М. Решетара «Оіе зегЬокгоаіізсЬе 
Веіопип£ сіег зіісЬуєзШсІієп Мипсіагіеп», 1900, § 88. 
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Наз. відм. одн. звучав: і (}ь) — чол. р., я—жін., є —с. р.; 
наз. мн.: і —чол. р., £—жін., я —с. р.; наз. дв.: я —чол. р.; 
і — жін. і с. р. Незручні були головним чином збіг однини і множи¬ 
ни і та омонімність його дуже часто вживаному сполучникові. 
Це приводило до частого заступлення форми і синонімічною от >. 

Останнє вживання сприяло такій самій заміні й інших форм, 
особливо я, що хоч принципово і не відрізнялося флексією від ін¬ 
ших займенників, але, як досить багатозначне, легко поступилося 
своїм місцем перед новими впливами. 

Крім того, в мовах нерідко дає за себе знати тенденція уникати 
для повнозначних слів дуже коротких форм. Роль цього мотиву 
(ні в якому разі не абсолютного значення — пор., наприклад, я в 
1-й ос. одн. при давньому азь) ясна в даному разі з паралельного 
вжитку відносних іже, яже, єже та і (знах. одн.) в ролі енклітики 
(ст.-сл. погУ Битії и ( = /) — «погубить його») або після прийменників; 
пор. ст.-сл. — «в нього» *. 

Заслуговує на увагу і таке пояснення, запропоноване акад. 
О. О. Шахматовим у його літографованому курсі історії російської 
мови (III, 1910—1911): «По-видимому,— пише він (стор. 240),— 
в общеславянском праязьіке исчезла связь между формами имени- 
тельного падежа и формами косвенньїх падежей потому, что послед- 
ние стали употребляться только постпозитивно (за другими словами, 
не впереди предложения), между тем как (рормьі именительного паде¬ 
жа по самому значенню своєму употреблялись антепозитивно; 
утрата связи между формами косвенньїх падежей и формами имени¬ 
тельного падежа повела к полной утрате последних». 

У загальній системі відміни звертає на себе увагу знах. одн. 
с. р. його , що збігається з родовим однини, а не з називним, як у 
інших випадках у форм середнього роду. Причина цього, треба гада¬ 
ти, полягає в загальній суплетивності непрямих відмінків займен¬ 
ника 3-ї особи, яка підкорила собі окрему форму, що порушувала б 
спеціальну особливість недавно створених відношень. 

З інших форм непрямих відмінків на спеціальні зауваження про¬ 
ти вихідної системи, відбитої, наприклад, в старослов’янській мові, 
заслуговують такі. 

Орудний відм. одн. ним (чол. і с. р.), нею (жін. р.), ними 
(мн.). У цих нормативних формах цілком виразно збереглося облич¬ 
чя займенника в сполученнях з прийменниками (див. нижче). Форми 
орудного відмінка в українській фразі дуже рідко виступають у 
незалежному вжитку (не в сполученні з прийменниками), отже, 
вплив прийменникових сполучень був натуральний для порівняно 
рідких випадків самостійного орудного. 

Діалектні форми їм, єю, їми ще в практиці літературної мови 
двадцятих років, коли припускалися також у його, з їм тощо, кате¬ 
горично забороненими не вважалися. Ми їх, звичайно, зустрічає- 


1 Рідкі залишки такого вжитку відомі з архаїчних говірок: на ни, за ни (Кеч- 
ківці, Вапеник). 
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'.:о нерідко в усій літературі попереднього часу. Академічний Ро¬ 
сійсько-український словник (III, 1927, стор. 66) навіть подавав 
форму ними в дужках. 

Місцевий відм. одн. чол.— середи, роду. Паралелізм форм 
на нім і на ньому . Перша становить пряме продовження найдавні¬ 
шої слов’янської ’— на нємь; друга (за походженням форма даваль¬ 
ного) з’явилася на українському грунті з причин (умов) синтаксич¬ 
ного порядку, тих самих, що і в іменників. 

Родовий відм. одн. жін. роду. Сучасна літературна форма 
її (пор. форму при прийменниках — від неї, для неї) сходить на дав¬ 
ню східнослов’янську єІЬ'—єі (при ст.-сл. юна). Під наголосом ос¬ 
нови в сполученні з прийменником зберігається, як бачимо, вірність 
старовині, лише з відповідними фонетичними українськими особли¬ 
востями. У формі з кінцевим наголосом — єі, добре засвідченій у 
говірках \ відбився асимілятивний вплив наголошеного складу на 
попередній, за самою природою українського е схильний до артику¬ 
ляції и (після й — ї). 

У старих західноукраїнських письменників зустрічаємо діачект- 
ну форму род. одн. єй: «За єй столами сидит порожнь щаона, Єй 
жизнь лелітна, кінчина •—ужасна»; «...І гусль Бояна зложи при 
єй боку» (Устиянович). 

Знахідний відм. одн. жін. роду. Прийнята як нормативна 
тепер форма збігається з формою родового. Це саме, як відомо, 
відбулось і в російській мові — ее. 

Найдавніший східнослов’янський приклад єЬ у функції знахід¬ 
ного відмінка ■— «Умисли сьзьдати цьркьвь и сьзьдавь еШ (Сказа- 
ніє про Бориса і Гліба за списком XII ст.). Найімовірніше, що в 
цьому відношенні вирішальну роль відіграла аналогія кого (род.- 
знах. для чол. і жін. р.), тобто спочатку таке вживання мало поши¬ 
ритись на назви істот, а далі — і на всі інші. 

Точний відповідник найдавнішій спеціальній формі цього від¬ 
мінка (ст.-сл. 1^) становить ю з н, узагальненим з післяприйменнико- 
вого вжитку,— ню. Остання форма, відома всім західним і багатьом 
східноукраїнським говіркам, до недавнього часу нерідко вживалася 
і в літературній мові: «Тота правда, кому дома, Хоть ю видит, несь- 
відома, Най спитає в чужині!» (Могильницький). 

Форму ю зустрічаємо переважно в західних говірках, хоч знають 
її також деякі східні. Далеко ширше відома ню, вживана після прий¬ 
менників. 

З письменників ю зустрічаємо, наприклад, у Шашкевича: «Похо¬ 
вав ю у садочку, Посадив над нев руточку»; «На славянскім виросла 
она серцю і всякими цьвітами приоздобила ю красавая мати» (Усти¬ 
янович). 

Давальний-— місцевий відм. жін. роду. Звичайна 
літературна форма їй фонетично сходить на найдавнішу єи, пред¬ 
ставлену старослов’янською мовою. 

1 Див., наприклад, І. Панькевич, Укр. говори Підкарпатської Руси...* 
стор. 270. 
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У західноукраїнських говірках поширена ше ферма єї, що нав¬ 
ряд чи являє собою, як можна було б здогад;, ватнсь, фонетичний 
дублет без переходу є в і в закритому складі, тобто через відсутність 
скорочення кінцевого и в й і відповідно— нестворення закритого 
складу. Більше має за себе думка, що форма єї в функції дав.-місц. 
відм. поширилась у відповідних говірках внаслідок аналогії до 
м’якої жіночої відміни з її тотожністю форм (землі, волі) в родовому 
і давальному однини. 

Зрідка таку форму (із звичайною зміною — її) вживають пись¬ 
менники: «...бо він летить до матоньки Старої домів Дрівець її 
врубатоньки, Би хатку нагрів» (Федькович); «Може, важко її (= їй), 
може, спина болить» (Руданський); «Але твоя братова, нівроку її 
(= їй)... ні в чому не помагає її» (Нечуй-Левицький). 

Західноукраїнські письменники, у своїй літературній мові 
представники певних говірок, вживають також форму дав. одн. ї: 
«Ноги ї посиніли від снігу» (Стефаник); «В одно ї наказує» (Федь¬ 
кович). 

Орудний відм. одн. жін. роду. У говірках, яким властиві 
форми типу руков, хатов, форма жін. роду одн. звучить нев, ньов. 
З літературної мови див. у М. Шашкевича: «Посадив над нев руточ- 
ку»; у Ю. Федьковича: «Ащо би з нев робити?»; у Могильницького: 
«... И добру долю любому дитяти Сама вибрала і з нев заручила». 

Діалектні форми єго, єму. За відомим фонетичним за¬ 
коном, з попередніх єго, єму в українській мові з’явилися його, 
йому. Говірки знають також єго, єму г , але ці форми не становлять 
прямого продовження давніх, а є продуктом впливу паралельних 
з прийменниками: «до него», «д’нему» тощо, в яких фонетично з 
колишнього не з’явилося не- (пор. і до неї з фонетичним е перед м’я¬ 
ким складом). Ці діалектні форми властиві і старим західним пись¬ 
менникам, наприклад, М. Шашкевичеві, М. Устияновичеві. 

Іноді, переважно у віршованій мові західноукраїнських пись¬ 
менників, зустрічаються скорочені форми — без початкового йо: 
«Рбсов дунайсков ’го поїла, волоськов піснев ’го коїла» (Федькович) *. 

Принаймні частково, такі форми можуть становити і безпосеред¬ 
нє продовження колишніх енклітичних го, му; пор. му в грамотах 
XIV ст., виданих В. Розовим в 1928 р. (2, 20, 24, 9). 

Таке скорочення типове для положення відповідних форм після 
кінцевого голосного або в попереднього слова. У говірках цієї умо¬ 
ви не додержуються (див. хоча б матеріал І. Панькевича, стор. 268). 

В у формах він, вона, воно, вони фонетичним є тільки щодо першої 
форми (в закритому складі). 

Приставне ну займенника 3-ї особи. Поява в непрямих 
відмінках займенника і, я, є після прийменників приставного (епен¬ 
тетичного) н — явище вже найдавнішої слов’янської мови. Виникло 
воно на фоні відношень звукового характеру як наслідок так зва- 


1 Див., наприклад, І. Панькевич, Укр. говори Підкарпатської Руси..., 
стор. 266—267. 
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ного перерозкладу. Як є підстави гадати, деякі прийменники, а са¬ 
ме ті, що відповідали теперішнім в, з, а також тепер застарілому к, 
первісно звучали вьн-, сьн-, кьн- (пор. гр. кч , лат. іп, д.-інд. зат, 
каш). У положенні перед приголосним (крім і) н фонетично зникало, 
і тому у випадках на зразок *вт>н — \емь, *сьн -— іимь, *кш — 
}ему, де все сполучення звучало вшємь, сьнімь, кьнему (з м’яким н), 
прийменникова частина легко була сприйнята як вь, сь, кь, а зай¬ 
менникова— якнємь, німь, нєму і т. ін. Далі це так зване пристав¬ 
не н стало особливістю сполучень займенника і, я, є, з усіма прий¬ 
менниками та ще пізніше поширилось і на прислівники-приймен- 
ники (крім них та ін.) *. 

За фонетичними законами української мови, єго, ему мали пере¬ 
творитися в його, йому; у нєго, кьнему, в у него, кнему (у першому 
випадку е в положенні після й перед твердим складом переходило в о; 
в другому — м’яке н перед е твердло). У говірках, що лягли в основу 
літературної мови, форми неприйменникового вжитку вплинули 
на ті, що вживались з прийменниками, і останні почали теж звучати: 
у нього, при ньому тощо. 

Діалектні форми типу него зустрічаються у письменників 
XIX ст.: «Нічим для него плач дівчини» (Франко), «Селяни при¬ 
в’язувалися до него з правдивою вдячністю і любов’ю» (Барвін- 
ський),— не кажучи вже про Шашкевича (який вживає і єго, 
ему): «Данило приступив д нему» *. 


Питальні займенники ** 

З чотирьох відповідників найдавнішій слов’янській формі пи¬ 
тального і відносного займенника чьто (што, що, ихохчо) в україн¬ 
ській літературній мові прийнята як нормативна форма що. Найточ¬ 
ніше старовині відповідає што (із что з дисиміляцією « тшто » 
так само, як у російській), форма, засвідчена в українських пам’ят¬ 
ках уже з XII—XIII ст., загальновживана в пам’ятках ділового 
характеру в XIV—XVI ст. і відома українському письменству ще в 
XVII ст. (Беринда, Вишенський, Радивиловський). Тепер што має 
лише невелике діалектне поширення (за В. Симовичем,— Україн¬ 
ське «що» ($£о), відб., 1928, стор. 150—155,— тільки в карпатських 
говірках— у лемків, на Підкарпатті та на Підляшші). 

Чо найімовірніше пояснюється як продукт скорочення в приско¬ 
реній вимові, натуральній для питального і відносного слова, родо¬ 
вого відмінка чого, що набував, як у багатьох мовах, значення назив¬ 
ного — знахідного. Менше має за себе здогадка В. Симовича про те, 
що ця форма «могла сформуватися вже тоді, як устаткувалася ціла 
відміна займ. що (чого, чому...) і з інших відмінків дісталася за 


1 Крім непрямих відмінків займенника 3-ї особи, це приставне н залишило свій 
слід також у деяких окремих словах: внутрішній (пор. рос. внутрь), нутро: 
утроба — ст.-сл. ЖТрЬ (гр. єгтєрог); зануздати, загнуздати: уздечка ( з першого 
говіркове нузда ш нуздечка ); зняти , знімати: узяти (з першого йняти: няти віри). 
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аналогією до наз.,— нічо-го, нічо-му, отже, й нічо...: (ор. сії., 
стор. 151—152). 

Щодо що, то прийнятні як імовірні принаймні два пояснення 
цієї форми: 

1. Що утворилось як продукт взаємного впливу або контаміна¬ 
ції чо і што (Т. ЬеНг-Зріа^іпзкі, ОгоЬіаг^і г тогїоіо^іі шаіогизкі- 
е ].— «Кзіе^а Ратц.іко\уа ки сгсі Оз\у. Ваігега», Львів, 1925, 
стор. 9—12) г . 

2. Воно могло виникнути внаслідок так званого перерозкладу 
сполучень з прийменником: з чого, ж чого, ш чого — иічо-го — що 
(Симович) 1 2 3 * * * . До літературної (книжної) мови нова форма що потрап¬ 
ляє не раніше XVII ст. 

Поширена у вимові форма шо сходить, мабуть, на що як продукт 
дисиміляції «ш/пшо» в уже зазначеному вище спеціальному темпі 
слова 8 . 

Структурно з формою що пов’язані питальні форми більш-менш 
прислівникового характеру за віщо?, навіщо? Вони, мабуть, становлять 
собою продукт зближення від чого? із що і, далі, деетимологізова- 
ного сполучення віщо з уточнюючими прийменниками. 

Хто із давнього кьто (пор. ст.-сл.) є продукт дисиміляції про¬ 
ривного к перед т, такий самий, як і в російській. 

Орудний відмінок звучить в українській мові ким, пор. ст.-сл. 
(а також і найдавніше слов’янське) цІгмь.Ця форма ц'бмь, що схо¬ 
дить на первісне * коіть, своїм ц відрізнялась від решти відмінків, 
отже відчувалась потреба заступити її іншою — ближчою. За таку 
стало кьімь (укр. літерами — кимь ), мабуть, % під впливом чимь 
(укр. літерами — чімь, звідки фонетично сучасне чим). 

Час такого заступлення встановити саме для української мови 
важко, але немає сумніву, що воно давнє, мабуть, не пізніше 
XIII ст.; пор. «Руська правда» за списком близько 1282 р.:«вьівести 
послухьі передь кьімь же купивьше». 

Місц. відм. у кім (як і в чім) становить фонетичне продовження 
вг комь (вь чемь). Але форма у кім у сучасній літературній мові 
майже вийшла з ужитку, поступившись своїм місцем формі даваль¬ 
ного відмінка. Різниця в чому, в чім, але майже тільки в кому зу¬ 
мовлюється значенням: у назв істот, яких стосується хто, даваль¬ 
ний був далеко впливовіший, ніж у назв речей, яких стосується що. 


1 Байдуже, що навряд чи вірно Т. Лер-Сплавінський чо виводить із чьсо. 
Пор. В. Дем’янчук, Зап. Іст.-філол. відділу УАН, кн. XVI (1928), стор. 88. 

2 До свого пояснення В. Симович додає ще зауваження, яке мало переконує, 
ніби «ч з інших відмінків, де не було о (наприклад, з орудн., місц.), не дозволило 
цьому шч перейти до всіх інших відмінків». Сполучення з прийменником з для оруд¬ 
ного досить звичайне, отже цей відмінок скоріше підтримував би щ, ніж опирав¬ 
ся б його появі. 

3 Пояснення О. І. Соболевського (Лекции..., стор. 108, 202), ніби що та шо 

сходять на первісне чьсо як продукти асиміляції с попередньому ч, малоймовірне, 

бо виходить з припущення дуже рідкої в слов’янських мовах прогресивної аси¬ 

міляції. 
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ДІЄСЛОВА 


Дієслівна флексія (у зв’язку з основами) * 

Українська мова, проти найдавнішого слов’янського стану, 
підлягла дуже значним змінам у складі своїх дієслівних форм. Вона 
втратила з давніх синтетичних (суцільних) форми так званого «пре- 
ходящого», або імперфекта (минулого часу, що описує із значенням 
повторної дії або дії, яка тривала), та аориста (минулого часу, що 
описує із значенням момента виконання дії поза відношенням до 
тривалості), і значення минулого набула дієприкметникова частина 
давньої аналітичної (складної) форми перфекта (результативного 
теперішнього часу). 

Форми констатації факту виконання дії: (по)ставилг, -ла, -ло 
есмь, (по)ставил'ь, -ла, -ло єси і т. д., (по)ставили, -льі, -ла суть, 
втративши допоміжне дієслово, перейшли в сучасну мову у вигля¬ 
ді (по)ставив, -ла, -ло, -ли, і лише говірково (у західних говірках), 
переважно під чужим впливом, ще зберігають виразні риси колиш¬ 
нього стану: косив-єм і косив-ем, косив-єсь і косив-есь, косили-сьмо, 
косили-сьте тощо. 

Українська мова в цьому відношенні пішла шляхом, близьким 
до того, що ми бачимо в ряді інших слов’янських мов — східно¬ 
слов’янських, чеській, польській, словенській, які втратили давні 
синтетичні форми минулого часу і коштом їх, з тими або іншими 
змінами, висунули аналітичні форми перфекта. 

Поширеність схожого напрямку змін промовляє за відносно стій¬ 
кі мотиви, що їх зумовили. Такими мотивами, слід гадати, були. 

Значення флективних ознак в аористі та «преходящому» кінець 
кінцем при основах доконаного та недоконаного виду або призво¬ 
дило, при розходженні із значеннями основи, до несуттєвих (надто 
тонких) відтінків видових значень, або, при збігові з ними (набли¬ 
женні до них), дублювало те, що випливало із значення самої основи. 

При загальній тенденції мови звільнятися від неістотних фор¬ 
мальних значень форми перфекта мали ту перевагу перед синтетич¬ 
ними, що, при однаковості закінчення для обох видів, давали мож¬ 
ливість розрізнити їх самою основою: бачив : побачив, в'язав : роз¬ 
в'язав тощо. У пам’ятках світського письменства ми спостерігаємо 
з цієї причини дуже ранню втрату аориста та «преходящого» і за¬ 
ступлення їх формами перфекта. Вже в найдавніших східнослов’ян¬ 
ських пам’ятках цього роду аорист та «преходящий» як живі форми 
не вживаються. 

Найраніше втрата допоміжного дієслова в минулому часі від¬ 
булась у 3-й особі всіх чисел, де флективна ознака, зосереджена в 
допоміжному дієслові, мала найменше значення через те, що підме¬ 
том при 3-й особі виступали численні іменники та займенники, 
тимчасом як при 1-й та 2-й займенники часто були відсутні. Це яви¬ 
ще спостерігається не тільки в найдавніших східнослов’янських 
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пам’ятках ділового характеру, але більшою або меншою мірою відо¬ 
ме вже й пам’яткам старослов’янської мови. 

Можливо, якщо міркувати на підставі цікавого матеріалу, зібра¬ 
ного С. Слонським та ін. \— що й у східнослов’янських мовах 
боротьба між синтетичними і аналітичними формами минулого часу 
відбувалась при впливі певного відштовхування від морфологічної 
омонімії: найраніше своїм місцем поступилися аналітичним формам 
2-а та 3-я ос. одн. аористів і «преходящих», де формально особи 
2-а і 3-я збігались: везе — «ти повіз, повезла» і «він повіз; вона повез¬ 
ла», везШше (везяше) — «ти віз, везла» і «він віз, вона везла», 
вид% — «ти побачив, побачила» і «він побачив, вона побачила», 
видШше (видяше) — «ти бачив, бачила» і «він бачив, вона бачила». 

Для хронології фактичного зникнення в східнослов’янських 
мовах «простих» (синтетичних) форм минулого часу показова гра¬ 
мота великого князя Мстислава 1130 р., де вже немає випадків 
аориста, а тільки форми перфекта: повелЬль ясмь, ^зь далі). 

Це, звичайно, не виключає можливості збереження архаїчних 
форм у окремих говірках і за старого часу, і в уламках навіть до 
наших днів. Можливо, наприклад, що такими залишками аориста 
1-ї ос. одн. є форми гашійсЬ (гатйсЬ), ргууійсЬ (ргууйсЬ), гарГисН 
(гарІйсЬ), гЬйсЬ (гЬйсН) до дієслів мести, вести, плести, бости в 
деяких підкарпатських говірках 1 2 . 

У книжній українській мові церковнослов’янізованого типу ао¬ 
рист та імперфект держаться довго як безумовно штучні форми, 
їх вживають ще навіть письменники XVII ст. 

Наказовий спосіб * 

Проти найдавнішої слов’янської українська мова відбиває низку 
спрощень (аналогійних вирівнянь): зникли давні чергування (ниж¬ 
чий ступінь до е) перед велярними і міна велярних приголосних 
перед и(і), 'Б (з індоєвроп. оі: д.-гр. оптатив срєроі£, срєроїте «неси», 
«несіть», за походженням відповідники ст.-сл. БСри, Берете): пьци, 
тьци, жь£и. Сучасна українська мова у формах наказового способу 
має приголосні відповідно до теперішнього (майбутнього) часу дійс¬ 
ного способу: печи, печім, печіть; стережи, стереоюім, стережіть 
тощо (пор. печу, печеш і т. д., стережу, стережеш і т. д.). У формах 
1-ї та 2-ї ос. мн. *ь, що становило особливість І і II класів дієвідміни 
і, як зазначено, відбивало індоєвроп. оі, аналогійно перенесено і в 
класи III та IV (в положення за приголосними): коліть (із колете), 
пишіть (із пингЬте), возіть (із возите), (ст.-сл. колите, лишите тощо), 
хваліть, ходіть (ст.-сл. ХБЛЛите, ходите),— напрямок аналогії, 
спільний українській мові з більшістю білоруських говірок... 

1 5. 51 о п з к і, Так 2 \уапе регїекіит \у дегукасЬ зісміагїзкісії.— «Ргасе ШоІ.», 
X, стор. 1—33. Думку раніше висловлено П. Житецьким в «Очерке литер. истории 
малорусского наречия в XVII и XVIII вв.» (1888), за вид. 1941 р., стор. 86. 

2 Див. І. Панькевич, Укр. говори Підкарпатської Руси..., стор. 316— 

317 . 
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У російській мові аналогія діяла в протилежному напрямі: 
ведите, несите, пеките. 

Пам’ятки відбили заступлення и звуком 'Б приблизно з XIII ст., 
проте в грамотах прикладів його немає. 

У V (атематичному) класі замість давніх відношень Вжь : 'Вдише 
(ст.-сл. гаждь : гадитс) усталились їж — їжте. Пор. і давнє східно¬ 
слов’янське вижте (під впливом однини — виж). До хронології 
див. А. Соболевский, Лекции..., стор. 251. 

До основи дад- усталились форми наказового способу від основи 
дай-: дай, дайте. Проходження останніх в мову свідчиться вже 
найдавнішими пам’ятками х . До вагання між формами давньою 
дадите і новою пор.: «...И паки продайте им'Ьнья ваша и дадите 
нищим» (Лаврент. список літопису, 43). 

До явищ фонетико-морфологічного порядку належить історич¬ 
не відпадіння ненаголошених кінцевого и у формі однини і випадіння 
рефлексів давніх и, у формах множини класів І, III та IV, явище, 
паралелі якому досить поширені і в інших слов’янських мовах, у 
першу чергу — в російській та білоруській: будь, будьте; ріж, 
ріжте; слав, славте; став, ставте; пор. і приходь, приходьте; 
потбрп, потерпте. 

Ці форми сходять на давніші буди, будВте; ріїжи, ріїжите; 
слйви, славите; стави, ставите тощо. Приклади такої зміни добре 
засвідчені вже пам’ятками XII—XIII ст.: украдь, оставьте, обидь- 
те. Ця зміна, скільки дозволяють судити пам’ятки, на українському 
грунті значно раніша за північно-східнослов’янську. 

Примітка. Обмеження до правила про відпадіння (випадіння) при нена¬ 
голошеності становлять утворення з префіксом ви-, у яких и, і можуть зберіга¬ 
тися відповідно до форми простого дієслова: вйслужи (служи), винеси (неси). 

Не підлягли загальній тенденції до відпадіння і випадіння (ос¬ 
таннє, треба гадати, за зразком однини) форми II класу — з поло¬ 
женням -ни, ніть за приголосним: стукни, стукніть, крйкни, 
крйкніть тощо та деякі IV — із схожою фонетичною умовою — 
«проривний + сонорний приголосний»: підкресли, провітри, не 
скигли. 

У дієсловах, де закінчення -и(-і) припадало після голосного звука 
основи, воно фонетично змінювалось на й і діяло на попереднє о, 
як відпалий ь: давай, бий, стій, давайте, бийте, стійте . 

Закінчення 1-ї ос. мн. нак. сп. в говірках та в літературній мові 
звичайніше -м, ніж паралельне теперішньому (майбутньому) часові 
дійсного способу -мо. Перше з погляду порівняльно-історичного 
може як відбивати давнє -м і становити, отже, наслідок специфіка¬ 
ції давніх варіантів -мт>, -мо, так і бути результатом пізнішого ско¬ 
рочення -мо через характеристичну афективність форми. Звичайно 
після приголосних, у тому числі й, уживається тільки -мо: визволь¬ 
мо, вірмо, знаймо, шиймо. 


1 Пор. А. Соболевский, Рецензия на «Критические заметки по исто- 
рии русского язика» І. Ягича.— «Русск. филол. вестник», XXII, 1889, стор. 304. 
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Форми 1-ї ос. мн. на -мо після приголосних досить часті в пам’ят¬ 
ках XVII ст.: плачмо, уважмо, вигубмо, ховаймо, шануймо і т. ін. 
Для положення після голосних цими пам’ятками свідчиться і-м, 
і-мо : напишЯм'ь, идЯмь, пойдЯмі); прійм&мо, молимося, глядимо 1 . 

Давнє закінчення 2-ї ос. мн. нак. сп. -те тепер звичайно заступа¬ 
ється після голосних скороченим — -ть. Найімовірніше, що остан¬ 
нє виникло з першого як продукт скорочення закінчення в афектив¬ 
но забарвленій формі. Це скорочення в говірках української мови, 
мабуть, сягає часу, коли приголосні перед е були ще м’якими 
або напівм’якими, і з цим у згоді стоять такі старі свідчення, як 
вшросить, пьцЬться в Добриловому єванг. 1164 р. 

Діалектне (зах.-укр.) -т замість -ть: пишіт, скажіт, ведіт може 
бути продуктом ствердіння останнього. За це особливо промовляє 
постійний паралелізм його з закінченнями 3-ї ос. одн. та мн. Проте 
не виключена й можливість, що воно, принаймні в тих або інших го¬ 
вірках, порівняно пізній факт скорочення -те вже із стверділим -т. 
Пам’ятками таке закінчення свідчиться з XVII ст.: носять, любить 
у словнику Памви Беринди. 

Як форму 3-ї ос. одн. в старій мові вживали 2-у ос. одн., пор. 

у грамотах: вЯдаи то каждьш члвкь (грамота 1352 р.), буди ему клят¬ 
ва (грамота 1446 р.); у формі будь — у грамотах 1390 та 1393 рр. 

Сучасні аналітичні форми 3-ї ос. одн. та мн. теперішнього (май¬ 
бутнього) часу з хай, нехай (власне «пусти») мають паралелі в пол. 
піесЬ, серб, нек, нека, в нім. ІаР та ін. Поряд із хай як скорочення 
нехай — діал. най. 


Інфінітив і супін * 

Структурою своєї основи інфінітиви в українській, як і в інших 
слов’янських мовах, звичайно (хоч і не завжди) збігаються з форма¬ 
ми основ колишніх дієприкметників минулого часу, що дістали на 
українському грунті значення дієслів,— без їх специфічної ознаки л. 

Зовнішній вид інфінітивів щодо кінцевих приголосних основи 
в певних випадках становить результат діяння відомого фонетично¬ 
го закону: т, д перед т закінчення (-ти) вже в глибокій давнині за¬ 
мінились на с: *плет-ти > плести, *мет-ти > мести, *вед-ти > 
>■ весіти, *клад-ти > класти, *крад-ти > красти. Звертає на себе 
увагу відсутність у літературній українській мові давнього фонетич¬ 
ного переходу кти, гти > чи(чь), що його ще виразно відбиває ро¬ 
сійська мова: * пекти > рос. пень (пор.: «Беда, коль пироги начнет 
печи сапожник» — Крилов), * стерегти > рос. стеречь (пор.: «А до¬ 
ма стеречи сьестное от мьішей Кота оставил» — Крилов), * могти > 
рос. мочь, *легти > рос. лечь. 

Відповідні форми української, з погляду порівняльно-історич¬ 
ного, безперечно, новіші, бо через зміну кт, гт перед голосними 


1 П. Ж и т е ц ь к и й, ор. сії., стор. 110. 
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переднього ряду пройшла в свій час і українська мова (пор.: ніч із 
*покііз, лат. пох, род. одн. посііз; піч із *рекііз: корінь рек- і су¬ 
фікс -іі-з). 

Основи пек-, стерег-, мог-, ляг- і т. ін. в українських інфінітивах 
відновлено під впливом відповідних форм минулого часу дійсного 
стану: пекла, пекло..., стерегла, стерегло ..., могла, могло..., лягла, 
лягло... 

Давні фонетичні форми на -чи (печи, бічи, стричи) зберігаються 
ще й досі майже в усіх говірках південно-західного наріччя. 

Майже в усіх південно-західних говірках відомі також форми, 
що становлять собою продукти контамінації: пекчи — із печи і 
пекти; біхчи — із бічи і бігти (пор. і біжчи — з додатковим впливом 
біжу). До деякої міри з цими відношеннями збігається й те, що спо¬ 
стерігається в білоруській літературній мові: магчьі —«могти», 
сьцерагчьі — «стерегти», бегчьі — «бігти» (але пячьі — «пекти», ся - 
чи —«сікти», поряд із секці ). 

Далеко рідші випадки проникання в інфінітиви на -ти приголос¬ 
них основи теперішнього часу, як, наприклад, поширене в підкар¬ 
патських говірках біиїти (пор. біжу і бігти). Там зустрічаються й 
випадки впливу дієслів на -сти: бісти, версти (= «веречи»). Фоне¬ 
тичні форми інфінітивів свідчаться й пам’ятками; пор., наприклад, 
у грамотах: насШи (донесення перемишльського судді Костька, 
між 1386—1418 рр.), помочи (зобов’язання єпископа луцького Іоан- 
на, 1398; постанова галицького старости Михайла Бучацько- 
го, 1435). 

У літературній мові звичайно вживається як закінчення інфіні¬ 
тива -ти, закінчення, що сходить на один із відмінків колишніх від¬ 
дієслівних іменників на -ііз, найімовірніше (за акцентологічними 
ознаками) — місцевий. По говірках досить поширене також закін¬ 
чення -ть, не рідке і в літературному вжитку — переважно у вір¬ 
шах. Але є й прозаїки, які вживають його майже виключно, наприк¬ 
лад, І. Тобілевич (Карпенко-Карий). 

Окремі приклади закінчення -ть зустрічаються вже в найдав¬ 
ніших пам’ятках української мови: «прид'Ьяху почрьпать » (Свято¬ 
славів збірник 1073 р.); «не ймуть вшусить сьмьрти» (Арханг. 
єванг.); «оному подобаїеть рость, а мн£ мниться» (Добрилово єванг.} 
і т. ін. Цікаво, що вони ще дуже рідкі навіть у грамотах і, як від¬ 
мічає дослідник їх морфології В. Дем’янчук, зустрічаються взагалі 
лише в кількох із них: у крем’янецькій присяжній грамоті князя 
Федька Несвізького королю Ягайлові (1434), у черняхівській при¬ 
сяжній його ж таки (1435) і в самбірському зобов’язанні Яна Бу- 
чацького (1458). Це свідчить, що, з’явившись як вияв відомої тен¬ 
денції до скорочення кінцевої частини морфеми, що і за такого стану 
зберігає свою окресленість \ закінчення -ть лише, мабуть, повільне 


1 Ряд інших дослідників приписує цьому закінченню глибшу давнину і вСі- 
чає (гадаємо, без достатніх підстав) в -ть відбиття знахідного відмінка на Міг.> 
Мі > -іь. 
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витискувало давніше -ти та, до того, не в усіх говірках. Можливо, 
що певною мірою на появу -ть замість -ти впливала і наявність 
паралельних, близьких своїм морфологічним значенням форм так 
званого супіна — зиріпиш (див. нижче) із закінченням -ть. 

Все говорить за те, що утворення закінчення -ть — явище по¬ 
рівняно глибокої давнини. Найбільше важить м’якість т як свід¬ 
чення, що відповідна зміна відбувалась ще до часу українського 
ствердіння приголосних перед и (з колишнього і). 

Щодо рідких форм на -т, то їх можна розуміти досить по-різному: 
вони можуть бути продуктами пізнішого ствердіння -ть; можуть 
сходити на звичайне теперішнє -ти з повторенням давньої тенденції 
до скорочення кінцевої морфеми; не виключена також можливість, 
що вони є залишки колишніх супінів. 

Спеціальне питання становить поширене в підкарпатських говір¬ 
ках та відоме так званим «сіверським» говіркам (городнянським, 
новгород-сіверським, почасти чернігівським) закінчення інфінітива 
-ті, -ти' \ яке, мабуть, становило паралель засвідченому пам’ятка¬ 
ми в досить рідких випадках -ть. Походження останнього неясне. 

Поряд з інфінітивами, як уже згадувалось, здавна існували пара¬ 
лельні відповідним латинським і балтійським формам (наприклад, 
лат. баіиш, лит. сіиоіи) супіни. Структурно близькі до інфінітивів, 
супіни становили з походження знахідний відмінок однини до від¬ 
дієслівних іменників на -іиз (и-основи) і означали власне інфіні¬ 
тив мети (найчастіше— після дієслів руху). Форми супінів у слов’ян¬ 
ських мовах утворювались, взагалі кажучи, від основ майже ви¬ 
ключно недоконаного виду з закінченням -ть із колишнього Мит 2 . 

Закінчення -ть засвідчено тільки в основ, що їх кінцевий приго¬ 
лосний — велярний, наприклад облешть (до основи лег -), і становить 
секундарний продукт пристосування до слов’янського рефлекса 
кт, гт 4* и інфінітива. З синтаксичного боку супіни, відмінно від 
інфінітивів, характеризувались тією особливістю, що керували ро¬ 
довим відмінком у випадках, де відповідний інфінітив вимагав зна¬ 
хідного. 

Як форми, легко замінювані в своєму спеціальному значенні 
(в значенні мети) інфінітивами, до того такі, що мали в останніх 
своїх суперників в утвореннях від основ доконаного виду і відріз¬ 
нялись ще від усієї системи відповідних дієслів особливістю керу¬ 
вання, супіни вимерли в більшості слов’янських мов, так або інак¬ 
ше збігшися з інфінітивами (іноді при цьому вплинувши на форму 
останніх). Занепадати супіни починають, за свідченням східнослов’¬ 
янських пам’яток, вже з XI ст., але нерідкі вони до самого XIV ст.: 
«идеть искатт> кунь» («Руська правда», за списком близько 1282 р.); 


1 и 1 — звук, близький до середнього и. 

2 Про форму бьітоу у «Словах Григорія Богослова» XI ст. із значенням супі¬ 
на, в якій вбачається відбиття колишнього місцевого відмінка таких основ, писав 
Г. А. Ільїнський (Праславянская грамматика, 1916, стор. 507). 


21 5-2957 
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«йде учить* , «посла два варяга прикотить» тощо (Лаврент. список 
літопису); «...а Ростиславича Мьстислава вьведоша Смоленьску 
княжить» (Іпат. список літопису, під 6683 р.) тощо. В XIV ст. 
один раз супін відмічено в Кейстутовій грамоті торунським купцям 
після 1341 р.: «а коли которьій торговець поидеть торгоашпь ис 
торуня...». 

Характеристичними є приклади, які відбивають фонетичне набли¬ 
ження супінів до інфінітивів (форми з пом’якшенням кінцевого -т): 
«...хогЬ поити на Вячеслава и на Дюргя к Лючьску биться полкомь» 
(Іпат. список літопису, під 6657 р.); «Язь есмь позьіваль тебе Києву 
сЬдЬть» (там же, під 6658 р.); «И 'Ьха Володимирь Вьішегороду кь 
святома мученикома поклониться» (там же). 

Спеціальні випадки зміни колишніх основ інфінітивів в україн¬ 
ській мові такі: 

1. Відмінно від давніх відношень між інфінітивами і формами мину¬ 
лого часу дійсного стану, відбитими, наприклад, у російській мові 
в дієсловах умереть — умер, переть — пер, тереть — тер (пор. 
ст.-сл. Уллр'бти— УмьрЛ'Ь іт. ін.), в українській мові відбулося ви¬ 
рівняння інфінітивів за формами минулого часу: вмерти, перти , 
терти . 

2. Відпадання (відсутність) суфікса основи-ну-II класу дієслів, 
часте за певних умов у формах минулого часу дійсного способу, 
українська мова поширила на ряд інфінітивів. Це буває тільки тоді, 
коли -ну- не стоїть під наголосом і дієслово не має значення однора- 
зовості. Таке відпадання -ну- характеризує основи на губні, велярні 
та зубні с, з, не поширюючись на основи з приголосними т, д. Пор.: 
мокнув, мокнула — мок, мокла — мокнути — мокти; тягнув, тяг¬ 
нула '— потяг, потягла — тягнути ■— тягти; заслаб, заслабла — 
слабнути, заслабнути — заслабти; посохнув, посохнула — посох, 
посохла — посохнути — посохти і т. ін.; мерзнув, мерзнула — мерз, 
мерзла — мерзнути — мерзти; але зблід, зблідла — збліднути . 

3. Нефонетичними є інфінітиви до основ на б, як, наприклад, 
гребти (пор. ст.-сл. погости «поховати» з випадінням б). Звук б 
аналогією внесено з основи минулого часу. Так само — скребти 
під впливом скріб, скребла . Поряд із скусти такого ж походження 
відоме й скубти; пор. рос. скрести до скребу, грести до гребу за 
основами на т, д. 

4. Нефонетично (за недоконаним видом тощо) відновлено т, д 
в інфінітивах, як-от: ковтнути (пор. ковтати), бовтнути (пор. 
бовтати ), поряд із звуковою зміною бовкнути . 

Фонетичними є глянути —рос. глянуть (корінь гляд, глядіти 
рос. діал. заглонуть (корінь альт, глотать) тощо. 

5. Вплив інфінітивів на -сти відбивають укр. клясти, рос. 
клясть (теп. ч. кля-ну ), охлясти (майб. ч. охля-ну; недок. в. охля¬ 
вати ). Аналогія діяла через схожість минулого часу: пряв 
*пряд-л ), пряла — прясти ; кляв, кляла — клясти тощо. 

6. Інфінітиви плистй і пливтй (замість колишнього плути 
щодо кореневого голосного відбили вплив нової проти давніш; 
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плову форми теперішнього часу — пливу. Ця остання відбилась і 
своїм приголосним у формі пливти. Ще новіша форма плисти, яка 
завдячує своє с впливові через минулий час схожого з плив, плила 
дієслова плів, плела — плести. Можливо, що саме під її впливом, 
поряд із загальним гнити, виникло новіше гнйстй. За це серед ін¬ 
шого промовляє наголос на -ти. За вихідний пункт аналогії правили, 
мабуть, форми минулого часу дійсного способу. 

Західноукраїнське плщсти, вживане наддністрянцями і як 
літературна форма, є, мабуть, контамінацією пливти і плисти. 

7. Ревти (пор. гетероклітичне утворення ревіти) витиснуло 
давню форму рюти (із *геиіі) під впливом реву, ревеш і т. д. За ана¬ 
логією ревти — ревіти до сопіти (пор. рос. сопеть ), хропіти (пор. 
рос. храпеть) утворилися форми сопти, хропти, що майже витисну¬ 
ли з літературного вжитку перші. 

8. Лягти в своїй основі відбиває вплив форм майбутнього часу: 
ляжу, ляжеш і т. д. 

ЧАСТКИ ДІЄСЛІВНОГО ПОХОДЖЕННЯ * 

Продуктами переродження дієслів-присудків, що правили рані¬ 
ше за вставні речення із зазначенням моментів, які стосувались до 
ставлення — оцінки з приводу основного висловлюваного змісту, 
є тепер або були історично деякі частки. 

Мовляв —рос. «так сказать, мол, дескать» вживається і в су¬ 
часній мові. 

Як рос. мол — на молвить \ сходить вона на повнозначне, тепер 
застаріле слово мовляти, що стилістично більш-менш дорівнює рос. 
молвить 1 2 . 

Цікаву паралель до мов : немов «як» становить говіркове (у Жовк- 
ві) немовляв із значенням літературного «мовляв». 

ДЬй из дЬє «говорить» (пор. чес. бї). За І. Срезневським (Мате- 
риальї..., І, 802), це «не изменяющаяся глагольная форма, вставляе- 
мая в приводимую чью-нибудь речь» (є серйозна підозра, що на укра¬ 
їнський грунт потрапила як дей з говірок білоруського типу): 
«Иж мьі дей змиловавши ся Нод (зіс!) слугою нашим урожоньїм Єре- 
миею Шашком... При всюи отчин'Ь И дидизн'Ь Єго земляной... єго зо- 
ставую» (грамота київського кн. С. Олельковича Ієремії Шашкові, 
1459) 3 . 

Де. Сходить так само, як і дей, на колишнє дЬє. Має значення 
частки неточного переказу — «мовляв» тощо. 

Зустрічається тільки в більш або менш русифікованих текстах: 
«За что Хмелницкій очень разгнівался и, взявся за шаблю, сказал: 
«Пусть-де не наругаются мне больше поляки. Знаю бо, что всячески 


1 Паралелі див. в «Историческом комментарии...», 1958, стор. 370. 

2 Пор. у І. Франка: «Пане,— став халіф мовляти ...»; у Котляревського: 
«...Дидоні низько в ноги пали, А вставши їй мовляли так...»; у Лесі Українки: 
«Дідусь мовляє тихо, урочисто». 

3 Інші приклади див. в «Історичному словнику українського язика», II. 
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ищете мене погубити; того ради не возможно дружбу с татарами 
оставить, а сьіна дати полякам в залог и паче нельзя, понеже-де 
он не давно женився — жени не оставит, а другий в малом возрасті. 
З тіх мір надобно-де королю наперед утвердить клятвою Зборовскіє 
пакти, которьіє мьі по сю пору шаблею пишем» («Кратк. опис. Ма- 
лор.», XVIII ст.). 

Бач «ось», рос. «вишь» (без б у виразі «ач який!»): «Бач, який доб¬ 
рий!». Слово сходить на первісну форму 2-ї ос. одн. наказового спо¬ 
собу або, як хоч, скоріше 2-ї ос. одн. дійсного способу — бачиш . 
Це виразно виявляється в таких, наприклад, випадках, як: «Ми всі, 
як бач, народ хрещений» (Котляревський). «Бач, што маєш чинити» 
вказано в Крехівському апостолі 1560-х рр. Далі з бач — ба. 

Відай «мабуть»: « Відай мене так бідного вітає За десять років...», 
«Прилетів я та й гукаю, А сестрички не видаю,— Ах, відай, я сестри 
вже не маю»; «Ні плаче, ні голосить, бо відай не може» (Федькович); 
«Болить мені головонька: відай же я вмру» (Головацький, І, 103). 
З тим самим значенням відав: «Ой відав ти слабий, хорий» (Головаць¬ 
кий, І, 82), що сходить, мабуть, на відав би або на форму минулого 
часу відав, що набула модального значення (пор. дієслово відати). 

У частки із значенням афективної тривалості дії перетворилися 
форми 2-ї ос. одн. дай, давай, знай . Ще кілька прикладів: «Він 
узяв тую горілку, давай пити її обоє» (Чубинський); «А пуп набряк; 
Під пупом—так, Мов жаби знай скрегочуть » (Гулак-Артемов- 
ський); «Давно забуту рать з сну будить вікового І до походу знай 
накликує нового...»; «Для нього [села] поступу мов не було. Все¬ 
світнє життя його минало; Лиш се «гніздо культури» знай цвіло, 
Питалось і з села всі соки ссало»; «Раз базаром Абу Касим В день тор¬ 
говий ледво лазив, В своїх капцях ноги тяг, Та торгу він знай пиль¬ 
нує. Тут продасть, там знов купує. Все снуєсь по вулицях» (Франко) 


1 Про знай як сполучник див. нижче «Сполучники і сполучні групи (речен¬ 
ня)», стор. 536. 



НАГОЛОС 


ВСТУПНІ УВАГИ * 

Наголос української літературної мови, якщо його розглядати 
поза його історією, справляє враження дуже примхливого: наз. одн. 
голова, род. одн. головй, дав. одн. голові, але знах. одн. голову; або 
наз.-знах. мн. голови, дав. мн. головам, але род. мн. голів; 1-а ос. 
одн. ходжу, але 2-а ос. одн. ходиш, 3-я ос. одн. ходить і т. д.; бук — 
буковий, але дуб—дубовий тощо [...] Проте далеко не все з цих 
примхливих відносин у системі форм української мови можна задо¬ 
вільно пояснити за сучасного стану науки, не зважаючи на видатні 
успіхи акцентології, надто в XX ст.: низка фактів досі ще не дістала 
в науці задовільного пояснення; інші, пояснені навіть з великою 
імовірністю, вимагають для свого з’ясування привернення дуже ве¬ 
ликого і спеціального матеріалу із споріднених мов, притому мате¬ 
ріалу, який вказує, що причини цих явищ у переважній більшості 
лежать у шарах глибокої давнини; чимало явищ пояснюється лише 
гіпотетично. 

Отже корисно, не претендуючи на пояснення в цій ділянці всього 
і навіть більшості явищ, обмежитись положеннями найбільш вираз¬ 
ними, побудованими на матеріалі, порівняно легко приступному пе¬ 
ревірці. 

* Ось найважливіші з таких положень, широко застосовуваних у 
науці при вивченні наголосу і споріднених з ним мовних особли¬ 
востей. 

Як доводить порівняльна граматика індоєвропейських мов, за 
своїм походженням найдавніші слов’янські голосні а і ьі були довгі, 
бо походять з колишніх звуків: перший — за (довгого а) або б (дов¬ 
гого о), другий*—за (довгого и). Пор.: 1а) укр. ста-ти, ст.-сл. 

стДти : латис. віаі, лат. віаге; укр. брат, ст.-сл. кратг : гр. срратшр 
«член братства», лат. їгаіег «брат»; 16) укр. по-яс, ст.-сл. погась : гр. 
дсоатое «підперезаний» (д з *і), лит. ійозіаз «підперезаний» (лит. ио 
з *б); укр. зна-ти, ст.-сл. ЗиДти : гр. уі^созхсо «знаю», лат. 
(§) пбзсо; 2) укр. миша, ст.-сл. мьішь : д.-інд. шйз, гр.рое, лат. шйз; 
укр. дим, ст.-сл. дьіл/гь : лит. йіїтаі (мн.), д.-інд. сШйтаз, лат. ГПтиз. 

Примітка. 

Висновок щодо первісного характеру (довготи або короткості) голосних зву¬ 
ків найдавнішої слов’янської мови, який робиться на підставі порівнювання з 
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іншими індоєвропейськими мовами, підтверджується і свідченням, наприклад, 
сучасної сербохорватської мови. Діалект, який лежить в основі сучасної літератур¬ 
ної сербської мови, має, за правилом, наголос, відтягнений на один склад проти 
східнослов’янських (російської, української, білоруської), які в даному разі 
відбивають давній стан. Склад, на який наголос був колись відтягнений, набуває 
нову (спеціально сербську) висхідну інтонацію, але кількість (довгота або корот¬ 
кість) відповідного складу при цьому буває різна. При відтягненні наголосу з 
кінцевого складу на рефлекси колишніх довгот з’являється висхідна довгота, при 
відтягненні на рефлекси колишніх короткостей,— висхідна короткість. 

Прийняті в сербів знаки: для першої (висхідної довготи) 'над відповідною лі¬ 
терою, для другої (висхідної короткості) —' *. Приклади: укр. хвала — серб, хвала 
(з хвала'); укр. сита , рос. сита «мед, розведений водою» — серб, сита (з сита’); 
але укр. жона , рос. жена — серб, жена (з жена •), укр. веслб — серб. вЬсло (з весло 9 ); 
укр. вода — серб, вода (з вода 9 ); укр. коса — серб, коса (з коса 9 ) |...| 

За рефлекс зредукованих і і ь у сербохорватській мові однаково править а. 
При відтягненні наголосу на а такого походження маємо висхідну короткість: ст.-сл. 
ЛТ»ЖЛ — серб, лажа (з лажа *), ст.-сл.СТЬ;5А «стежка» — серб, стаза (з стаза 9 ). 

Довгими ж були звуки: і, що сходить на довге і (Т) або на диф¬ 
тонг еі інших індоєвропейських мов; пор.: 1) укр. грива : д.-інд. 

£Пуа «потилиця»; рос. ил : д.-гр. іХщ; укр. лин : лит. Іупаз 2 ; 
2) укр. в-стиг-ати : д.-гр. атєіХсо «ступаю, йду»; укр. зима : д.-гр. 
Хєїра; $ (-Б), що сходить на довге е або на дифтонги аі, сі, пор.: 
1) ст.-сл. йіїрл, укр. віра : лат. уешз «справжній істинний», гот. іиг- 
\уег|’ап «не довіряти»; ст.-сл. с^мА, укр. сім'я : лат. зетеп, лит. 
зетепуз «лляне сім’я» (лит. Є'— рефлекс довгого е); 2) ст.-сл. Д'ВК'Ь, 
укр. лівий : д.-гр. Ааібд із *1аіиоз; ст.-сл. кср^тс (наказ, сп.), укр. 
беріть : д.-гр. фєроїтє «несіть»; и (у), що сходить на дифтонги аи, ои 
(з попередньою м’якістю— еи), пор. укр. дух : лит. (іаизоз «повітря»; 
укр. тур : д.-гр. таброс, лат. Гаигиз; ст.-сл. кдіости : др.-гр. лєбФорсеї 
«питаю, розпитую, дізнаюсь». 

Короткими у найдавнішій слов’янській мові були звуки о та е: 
перший, бо відповідає а (короткому а) або о (короткому о) інших 
індоєвропейських мов; пор. укр. ор-ати : др.-гр. арбш, лат. аго 
«орю»; укр. вдома, рос. дом : др.-гр. борое, лат. сіотиз; другий, 
бо відповідає короткому е, пор. укр. небо : д.-гр. уєфое «хмара», 
лат. пеЬиІа «туман», нім. А ІеЬеІ «туман»; укр. мед : д.-гр. рійо, 
д.-верх.-нім. шеіи, лит. шесійз. 

Зредукованими (ще коротшими за звичайні короткості) були 
звуки ь (з короткого и) та ь (з короткого і), що в певних положеннях 
за доби відокремленого життя слов’янських мов відпадали або ви¬ 
падали [...І 

Як дозволяє гадати зіставлення слов’янських мов між собою, 
з одного боку, та з балтійськими (литовською та латиською) — з 
другого, в найдавнішому своєму стані вони всі розрізняли інто¬ 
нації (рухи тону) як певну ознаку наголошених і ненаголошених 
складів кожного слова. Із слов’янських— етимологічна (історична) 
тональність досі зберігається в сербохорватській мові та в діалектах 

1 Знак, звичайно, невлучний, бо рисунок його скоріше відповідав би спадній 
інтонації. 

2 Литовська літера у означає довге і. 
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словенської, які завдяки цьому є найважливішими джерелами наших 
відомостей про інтонаційну давнину. Зберегли інтонації й обидві 
живі балтійські. Непрямі свідчення, іноді не меншого значення щодо 
окремих сторін відповідних явищ, ніж ті, що можуть бути одержані 
від сербської і словенської, подають чеська з словацькою, польська, 
кашубська, болгарська і навіть нечисленні та уривчасті пам’ятки 
вимерлої полабської. 

Розподіл колишніх інтонацій був щільно пов’язаний з часо¬ 
кількістю та походженням відповідного складу. Рефлекси 
довгих монофтонгів споконвічно мали інтонацію вис¬ 
хідного характеру (умовно називану акутовою), рефлекси 
дифтонгів — інтонацію спадного характеру (умо¬ 
вно називану циркумфлексовою) 1 . При цьому треба 
мати на увазі, що поряд із звичайними дифтонгами в найдавнішу 
добу існували ще дифтонги з довгою складовою части¬ 
ною (аі, бі, еі, аи, би, еи), що вказівки на них здобуваються із 
свідчень давньоіндійської, грецької та інших мов. Рефлексам таких 
дифтонгів, на відміну від звичайних, належала акутова інто¬ 
нація. 

Короткі голосні мали свою інтонацію, яка, скільки можна суди¬ 
ти з непрямих даних, якісно нагадувала циркумфлексову. 

Усе істотне, що стосується до характеру інтонацій та відносин 
дифтонгів у чергуваннях, виявляється в природі дуже поширених у 
слов’янських мовах дифтонгічних сполучень, реконстру¬ 
йованих у вигляді *іогі, *іо1і, *іеґі, *кьіі, *іьгі, *І:ь1і 

(ог, ег і т. д. між приголосними), причому тут і українська мова, що 
разом із російською та білоруською втратила давні інтонації, але 
порівняно точно зберегла давні місця наголосів, у випадках повно¬ 
голосся добре зберегла і прослідки колишніх інтонацій. Це виразно 
доводить зіставлення східних слов’янських мов хоча б із сербською 
та словенською. 

•Приклади: 

1. Укр. горох, мороз, береза, колода, ворона, сорока : серб, ерах, 
мраз, бреза, клада, врана, сврака; словен. §гаЬ, род. §гаЬа, тгаг, 
род. тгага, Ьгега, кіаба, угапа тощо. 

2. Укр. волос, голос, колос, голод, вброт, холод, ворон, золото: 
серб, влас, глас, клас, глад, врйт, хлйд, вран, злато; словен. уіаз, §1аз, 
кіаз, угаі, Ьіаб, угап, гіаіб (із гіаіо ), тобто в повноголосних 

сполученнях української мови, які розвинулись із колишніх одно¬ 
складових груп (*іогі та ін.), колишньому рухові тону в межах скла¬ 
ду стала відповідати різниця в місці наголошення сполучень, що 
стали двоскладовими. 

Відмінність інтонацій у рефлексах груп *їогі, *їегітощо поясню¬ 
ється колишньою різницею часокількості сонорного звука в них: 

1 Ці терміни запозичено з латинської мови і стосуються вони, власне, особли¬ 
востей давніх грецьких інтонацій цілком відмінного характеру. За термінологією 
П. Ф. Фортунатова, поширеною головно серед учених так званої московської 
школи,— «длительная» і «прерьівистая долгота». 
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*1огї, *іег( тощо рефлектувались з циркумфлексовою (укр. -оро- 
-ере-, -бло-), а *Іог(, їегі тощо (тобто з довгими г і 1) — з акутовою 
(укр. -орб-, -ере-, -ОЛО-) [...] 

Інтонація рефлексів індоєвропейських дифтонгів, що їх першу 
частину становив звичайний короткий голосний звук, а друг\ — 
нескладові і, и,— так звана циркумфлексова. Поза друго¬ 
рядними умовами, в сербській та словенській мовах вона під наго¬ 
лосом відбивається як ^ (акустично низхідна — спадна довгота), 
у чеській ■— як короткість голосного. У балтійській групі їй відпо¬ 
відають: у литовській ^ (акустично висхідна довгота), в латись¬ 
ких центральних говірках 4 (акустично низхідна довгота). Пор.: 
серб, лево «ліворуч», словен. ієу «лівий»: д.-гр. Яаібє < *1аіиоз, 
лат. Іаеуиз < *1аіиоз; серб, сух «сухий», словен. зиЬ, чес. зисЬо: 
лит. зайзаз, латис. заизз : д.-гр. а5ое < *заизоз; серб, руд «черво¬ 
ний», словен. гиб: лит. гайбаз; серб, друг, словен. бги§, чес. бгиЬ : 
лит. бгай§аз, латис. бгаи§з. 

Інтонація індоєвропейських дифтонгів з довгою першою части¬ 
ною— акутова. 

Її рефлекси під наголосом в усіх мовах ті самі, що й акутової 
звичайних довгих монофтонгів, тобто спадна короткість у сербській 
( чч ); короткість на останніх складах ( 4 ) та висхідна довгота ( у ) 
на інших у словенській; поза другорядними умовами, довгота в 
чеській ('); балтійські відповідники — литовська спадна довгота 
( / )\в центральних латиських говірках ~~ (рівна інтонація). 

Найкращий матеріал для розпізнання колишніх довгісних диф¬ 
тонгів не в кінцевих складах -— свідчення литовської у випадках із 
іе, ио— звуків, що сходять відповідно на індоєвроп. еі, ои (індоєв- 
роп. еі рефлектується в литовській як еі, індоєвроп. ои — як аи). 

Приклади: серб, сйто , словен. зїіо, чес. зїіо: лит. зїеіаз. До ко¬ 
реня пор. сіяти (із *зеі-); серб, липа , словен. Нра, чес. Нра : лит. 
Пера, латис. 1і£ра; серб, куп «зібрання, з’їзд», словен. кйр:лит. 
кйора, «купа», латис. киора *. 

Звичайно рефлекси індоєвропейських дифтонгів у найдавнішій 
слов’янській мові відбивались як д о в г о т и. Це підтверджується 
збереженням їх як довгот перед кінцевим наголосом у сербській, 
збереженням, паралельним тому, що констатовано вище для рефлек¬ 
сів довгих монофтонгів. Приклади: серб, куьуча (род. відм.) з кЩча' : 
укр. ключа; серб, суха (жін. рід) із суха' : рос. суха; серб. свеЬа 
із свгТіа': укр .свіча (пор. лит. зуаііуіі «робити світлим»); серб, зими 
з зима' : укр. зима (найдавніше слов’янське ітутз*еі, пор. вище). 

Сполучення голосних з сонантами г, 1, ш, п (так звані дифтонгіч¬ 
ні сполучення) в усьому істотному на балтійському та слов’янському 
грунті поділяють долю дифтонгів. Це виразно ВИЯВЛЯЄТЬСЯ В ТОМ]. . 
як їх рефлекси відбиваються в положенні перед кінцевим наголосом 


1 Проте точне і повне розрізнення дифтонгів з першою довгою або ж коротке : 
частиною і відповідно належних їм інтонацій вимагає широкої сукупності факт.Е 
привернення значного матеріалу чергувань. 
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хоча б у сербській та в паралелізмі інтонацій, тобто в розрізненні тих 
самих типів інтонування, які характеризують звичайні дифтонги. 
Групи *іогі, * 1 ег 1 :, *іе1і, тобто ог, оі, ег, еі між приголосними, 
рефлектуються в слов’янських мовах відповідно як сх.-сл. оро, 
оло, ере, оло, півд.-сл. ра, ла, р'Ь, л'Ь (у варіантах довгісному і ко- 

роткісному), чес. га, 1 а, ге, 1 е (у варіантах довгісному і короткісно- 
му), пол. го, 1 о, гге, 1 е (з прослідками варіантів довгісного і корот- 
кісного). 

Групи *Гьгі, *£ьй, *іьгі, *іь 1 і, тобто ьг, ьі, ьг, ьі між приголос¬ 
ними: сх.-сл. ор, ол(ов), ер, ол(ов); серб, р складове, у, р складове, у. 

Групи *іоті, *1ет1:, тобто от, ет між приголосними як 9 , 9 , 
носові голосні: сх.-сл. у, я, серб, у, е, словен. 9 , 9 (закриті о, е) ь , 
*іті, *іпі, тобто складові носові між приголосними, звідки, відпо¬ 
відно до походження, найдавніші слов’янські 9 , 9 з їх пізнішими 
рефлексами. 

У положенні перед кінцевим наголосом відповідно в сербській 
маємо: брада, брана, глава, ждрело, длето, млеко з брйда', брана', 
глава', ждрйло', длшо *, мліт : укр. борода, борона, голова , джерело, 

долото, молоко; серб, врба з врба". укр. верба ; серб, трло «місце, 
куди на зиму заганяється худоба» з трло * : укр. терло «місце, 
де запліднюється риба»; род. відм. хума з хума". рос. холма; туЬи з 
туТіи *: укр. товктй. Серб, рука з рука", укр. рука (ст.-сл. рЛ^кД); 
серб, на лугу з на лугу". рос. на лугу (болг. лчг з *л%гі> «ліс на низь¬ 
кому місці», словен. Щ§), серб, у реду з у ргду *: укр. у ряду (ст.-сл. 
рАДТЬ) тощо [...] 


ОСНОВНІ ЯВИЩА ПЕРЕСУНЕННЯ НАГОЛОСУ 
НАЙДАВНІШОГО ЧАСУ* 

Найважливіші явища найдавнішого часу слов’янських мов, 
що кидають світло на сьогочасні відносини в українській мові, 
такі: 

1, Явища, охоплювані так званим законом Фортунатова — де Сос- 
сюра. За цим законом, наголос із короткісного (короткого за по¬ 
ходженням) складу або довгого циркумфлексового переносився на 
наступний довгий акутовий. Перенесенню наголосу на довгий аку¬ 
товий не заважав проміжний склад, якщо його голосний був зреду¬ 
кований, короткий або довгий циркумфлексовий. Цей закон відби¬ 
вають, наприклад, такі морфологічні категорії: 

а) вода : воду, гора : гдру, коса : косу, земля '.-землю; борода : 
бороду, борона : борону, середа : середу; душа : душу (серб, ду¬ 
шу). 

Інтонація закінчення наз. відм. однини а за походженням аку¬ 
това, знахідного— 9 , звідки східнослов’янське у, з балто-слов’ян- 


1 Словенські § не носові. 
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ської доби циркумфлексова. Отже, відповідні форми називного, від¬ 
мінка однини сходять на найдавніші: *уосШ, *£огй та ін., *кбгсй, 
*ЬогпЙ та ін., *6Й5Й та ін. (\ — знак підударної спадної інтонації, 
- — знак висхідної інтонації ненаголошеного складу). 1 

б) Бір, род. бору : місц. у бору; віз, род. воза : на возу; лід, 
род. льоду : на льоду ; сніг, род. снігу (серб, снег): на снігу; міх , род. 
міха (серб, мех): на міху. Закінчення місцевого відмінка у за поход¬ 
женням акутове (з *би). Пор. відсутність пересунення наголосу при 
закінченні і (з колишнього 'Б), за походженням циркумфлексового 
(з *оі) : на возі, на березі тощо. .> - * * - !■ 1 ; 

' ; в) Ніч, род. ночі : місц. в ночі ; піч, род. печі : місц. на печі. 
Голосний місцевого відмінка однини і ь-основ за походженням аку¬ 
товий; голосні закінчень родового та давального однини і називного- 
знахідного множини — циркумфлексові: ночі, печі, кості. 

г) Акутовим характером закінчення 1-ї особи однини теперіш¬ 
нього часу дійсного способу пояснюється перенесення наголосу: 
колю : колеш, мечу : мечеш, мече, пишу : пйшеш, пише. 

Перенесення наголосу через проміжний циркумфлексовий або 
короткісний ненаголошений склад ілюструють, наприклад, випадки: 
радувати (рос. радовать): серб, рад, але горювати, ночувати, зиму¬ 
вати (рос. горевать, ночевать, зимовать) : горе, ніч, зима : зйму; 
попіл : спопелйти; люди : людьми, (серб. уьуди)\ крівця з *кр‘Ь'вьця- 
У російській мові приклади численніші; пор., зокрема, північ¬ 
ні: плдщадь : на площадй і под. (так ще нерідко в письменників 
першої половини XIX ст.). Циркумфлексовий характер суфікса свід- 
читься сербською мовою (пор. чеуьад, род. чеуьади, місц. на чеуьади 
з на чеуьади'). 

2. Закон Шахматова 2 . Вже найдавніша слов’янська мова в 
серединних складах не зберегла під наголосом давньої циркумфлек¬ 
сової інтонації та давньої ж (спадної) інтонації короткостей. Наго¬ 
лос з такими інтонаціями або пересувався в одних умовах на початок 
слова, або, коли з тих або інших спеціальних причин, задержувався 
на складі, де він первісно був, міняв свою інтонаційну природу, 
набуваючи особливостей висхідних інтонацій. 

Найвиразнішу ілюстрацію цього закону в його першій частині 
становить явище відтягування наголосу з початкових складів імен¬ 
ників із циркумфлексовою або з давньою короткісною інтонацією 
на прийменники. Це явище поширене, наприклад, в мовах росій¬ 
ській (надто в північному діалекті), сербській, словенській: рос. 


1 В окремих спеціальних випадках, як воля, рос. кбжа, де перенесення на на¬ 
ступне а з пом’якшеним попереднім приголосним відсутнє, є підстави припускати 
діяння окремих умов, причому словенська мова виразно вказує в таких випадка:. 

на інший характер інтонації о: уфй'а, кр а. 

2 Вперше О. О. Шахматов застосував його в докладному розгляді праці М. Ре- 
шек.ра «Оіе зегЬокгоаіізсЬе Веіопип^ сіег ^іісі^єбіПсЬєп Мшісіагіеп».— «Изв Оті 
Р'тск. гзьїка и словесности АН», VI, 1901, вип. 1. З різними уточненнями востан¬ 
нє — в Очерке древнейшего периода истории русского язьїка», 1915, § 148—! 4 е 
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на берег (пор. берег), за город (пор. город), за бороду (пор. борода : 
бороду ) у на зиму (пор. зима : зйму), на море, на поле, по мосту; 
серб, на брйг, до града, на зиму, на море, на пол>е, по мосту і по¬ 
слідовно в силі інших випадків: од злата (злато), г/ коло (коло) та 
ін. Навпаки, при акутовій інтонації, як правило, наголос не пере¬ 
носиться па попередній склад: на болото (серб, блато), за колоду 
(серб, клада), на веру (пор. рос. нерухомий наголос у відміні; серб. 
сера), на муку (.мука; серб, мука); пор. і на волю, на долю (наз. одн. 
воля, доля). Відповідно в сербській і/ блато (з у блато), на кладу 
(з на кладу) тощо. 

В українській мові колишнє пересування наголосу на приймен¬ 
ник з часом скоротилось в ужитку. Тепер маємо його тільки в окре¬ 
мих виразах прислівникового характеру, як-от: перед світом, на \ 
сміх, на зиму, по світу, під руки, об землю, на поле, на осінь, під 
осінь. Але в давній мові воно, безперечно, було широко відоме. • 
Про це свідчать хоча б наголоси в «Лексиконі» Памви Беринди: 
зарокь (189), тобто за рок, навозь (10) — на возі, надоль (114, 173) — 
на дол, наземлю (296) — на землю, намори (289) — на мори, навики ' 
(149) — на віки, напорохь (61) — на порох. 

3. Закон Т. Лера-Сплавінського, що його треба прийняти лише 
з певним обмеженням *. У двоскладових утвореннях вже в найдав¬ 
нішій слов’янській мові спостерігалося пересунення наголосу з кін¬ 
цевих складів коротких та циркумфлексових на попередні акутові, 
що при. цьому діставали акутового наголошення. Пор.: кладу, кла¬ 
деш і т. д., алекласти (з колишнього класти•; інтонація кінцевого і в 
інфінітиві циркумфлексова); гризу, гризеш : грйзти (з колишнього 
гризти 9 ) [...] 

Навпаки, інфінітиви з коренями, що характеризуються короткіс- 
ними голосними, зберігають кінцевий наголос: несу, несеш і т. д.: 
нестй, веду, ведеш і т. д.: вестй. Цей закон випливає, наприклад, і з 
відносин, що спостерігаються в іменниках. Крім порівняно небага¬ 
тьох винятків, для яких існують більш-менш задовільні пояснення, 
показові в цьому відношенні хоча б іменники середнього роду з флек¬ 
сією короткісною або циркумфлексовою, де маємо протиставлення 
типів: з одного боку — весло, весла і т. д., село, села і т. д. (однина), 
з другого — сало, сала і т. д., мило, мила і т. д., діло, діла і т. д. 
Тобто кінцеве наголошення знаходимо часто в словах із кореневою 
короткістю (так само в словах із циркумфлексовою інтонацією коре¬ 
ня: долото, молоко), але приклади такого місця наголосу при коре¬ 
нях з акутовим голосним дуже рідкі і викликають здогадку про його 
секупдаркіеть. 

'Звертає на себе увагу схожість фактів, на яких-базується закон 
Лера-Сплавінського, з фактами закону Фсртунатова — де Соссюра: в 
обох випадках в основному йдеться про перенесення наголосу із 
складів коротких і циркумфлексових на акутові. 


1 І. Ь е Н г - 5 р \ а \\ 7 і гї 5 к і, \а^1аг52е ргаМспуіапзкіе рга\уо соїапіа аксеп- 
ш.— «ЗутЬоіае ^гаттаіісае», II, 1927, стор. 85—100. 
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4. Наголос із складу короткісного (тобто короткого за поход¬ 
женням) або циркумфлексового вже в найдавнішій слов’янській 
мові пересувався на наступний короткісний або циркумфлексовий 
склад, якщо за ним ішов склад із зредукованим голосним. Пор.: 
вечір : вечірній (з давнішого вечерьній ); осінь : осінній (з осеньній ), 
весело : весілля (з весельє) \ розум : розумно (з давнішого розумьно) 1 [...] 
Див. також десять : десятка (з давнішого десдтька), за цим 
зразком і вечір : вечірка 2 [...] 

5. Наголос у межах двох серединних складів із зредукованими 
голосними переносився з другого на перший: гумнд : гуменце з 
*гумьнвце; відро : відерце; полотно : полотенце з *полотьньце; 
кільце : колечко з *кольчвко. За аналогією і кублд : кубельце [...! 

Метатонія. Поняття метатонії, теоретично не цілком уста¬ 
лене в мовознавстві, ми вживаємо в подальшому викладі в такому 
значенні: метатонія-— явище зміни інтонації проти тієї, що належала 
б відповідним голосним та їх звукосполученням із сонорними 
приголосними за їх походженням від звуків попередньої мовної 
системи; викликається метатонія моментами семантичного поряд¬ 
ку — створенням або уодноманітненням певних словотвірних кате¬ 
горій, для яких нові інтонаційні ознаки стають більш-менш сталими 
прикметами категорії поряд із власне морфологічними. 

Для української мови з загальнослов’янських явищ метатонії 
важать лише кілька. 

1. Двоскладові (в наз. відм. одн.) форми жіночого роду на -а 
(І відміна) виявляють метатонію проти циркумфлексових за поход¬ 
женням односкладових (при повноголоссі — двоскладових) форм 
чоловічого роду: ворон : ворона, морок : морока . 

Частіша подібна метатонія у м’якій відміні — на колишнє -]'а: 
город : горожа, порох : пороша, сторож : сторожа, але, за свід¬ 
ченням чакавського діалекту сербської мови та інших слов’янських 
мов, що мають виразні відповідники, в метатонованих формах жіно¬ 
чого роду українські оро [...] походять не з колишніх акутованих 
*іогі [...], а з новоакутованих; отже, треба гадати, що й умови для 
їх метатонії не були тотожні з першими. 

2. Метатонованими виявляються в більшості іменникові префік¬ 
сальні утворення. Найхарактерніший тип — іменники на -а (І від¬ 
міна) з наголосом на корені, без перенесення на кінцевий склад у 
випадках, де мав би діяти закон Фортунатова — де Соссюра (при 
кореневих голосних за походженням короткісних або циркумфлек¬ 
сових), та з новоциркумфлексовою інтонацією (тепер нерухомою 
спадною довготою) за свідченням словенської мови [...] 


1 Свідчення сербохорватської і словенської мов виразно вказують, що в пре¬ 
фіксальних утвореннях ь-основ та о-основ, якщо вони мали короткісний або цир¬ 
кумфлексовий префікс, заударній довготі був властивий циркумфлексовий ха¬ 
рактер. 

2 Щодо флексії в суфіксі -ькз треба зазначити, що вона посідає в слов’янській 
акцентологічній системі окреме місце: перенесення на кінцеве а наголосу за зако¬ 
ном Фортунатова — де Соссюра засвідчене при ньому лише в поодиноких випадках. 
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3. Змінюється проти решти відмінків синтаксично самостійна 
клична форма, яку з повним правом можна розглядати як окрему 
словотворчу категорію [...З 

4. Членні (повні) прикметники відомі як метатоновані проти не- 
членних прикметників або прислівників, що зберегли інтонацію 
(наголос) відповідних форм прикметників, з яких виникли [...] 

АКЦЕНТОЛОГІЧНІ ПИТАННЯ, 

ПОВ’ЯЗАНІ З ПЕРЕХОДОМ О І Е В І * 

За правилом, в українській мові повноголосні групи (оро, ере, 
оло) не підлягають у закритих (з погляду історичного, тобто перед 
колишніми зредукованими, що потім зникли) складах звичайній змі¬ 
ні голосних о, ев і: мороз, поворот, морок, ворох, берег, колос, полоз, 
полон та ін. 

Найважливіший виняток становлять (крім називних поріг і 
сморід) форми родового множини, які звичайно тлумачаться впливом 
форм типу гір, слів: борід, воріт,, голів, доріг, сторін, беріз. 

Вважаємо це пояснення невірним: усі слов’янські мови, які 
добре зберегли прослідки колишніх (вихідних) акцентно-інтонацій¬ 
них відношень, свідчать про спеціальне становище родового множи¬ 
ни, і розв’язання загадки треба, отже, шукати насамперед в особли¬ 
востях. давнього наголошення. 

У слов’янській акцентології твердо стоїть положення про існу¬ 
вання в найдавніший період життя слов’янських мов двох основ¬ 
них інтонацій довгостей — акутової і циркумфлексової з цілком 
виразними відповідниками в балтійських мовах (литовській, лати¬ 
ській і давньопрусській) і з прозорими засадами щодо характеру 
звуків, у яких вони первісно з’являлися (акутова — в рефлексах 
довгих монофтонгів і дифтонгів з довгою складовою частиною, цир¬ 
кумфлексова — в звичайних дифтонгах та в певних продуктах стяг¬ 
нення голосних). Вже тільки на слов’янському грунті за певних 
умов з’явилися дві інші інтонації довгот: відміна (продукт метатонії) 
акутової — так звана новоциркумфлексова (розпізнається найкра¬ 
ще в словенській мові — як спадна довгота, не перетягувана на 
наступний склад: ЬаЬіп, кг§уіп, тбзес, іазігеЬ, рауок,' т§хап, проти 
циркумфлексової, яка фонетично переноситься на наступний: тезо < 
< тезо, §гасіи > §гас!и (род. одн.), і менш виразно в кашуб¬ 
ській — проти акутової не відтягається з серединних складів на¬ 
перед) і продукт зміни циркумфлексової — новоакутова, безпосеред¬ 
ньо відбита окремою висхідною інтонацією в чакавському наріччі 
сербохорватської мови 1 і підтверджувана відповідними рефлексами 
малд не всіх інших мов. 

1 Найважливіший матеріал див.: N е ш а п і с, СзкауізсЬ-кгоаіізсЬе 5іи- 
сііеп.— «5іІ2. сіег \Уіеп. Акасі.», СІУ, СУ, СУІІ; А. Б е л и ч, Заметни по чакавским 
говорам.— «Изв. Отд. русск. яз. и словесності! АН», ХІУ, 1909. Паралельні фак¬ 
ти посавської говірки штокавського наріччя див.: 5. І V § і 6, Оапазпр розаузкі 
£оуог. — «Цасі Ліщозіау. Акасі.», СХСУІ і СХСУІІ. * 
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У східнослов’янських мовах акутова і новоакутова на групах 
повноголосся відбились як оро, ере, одо: укр. ворона, сорока, мордз, 
колода —серб, врана, сврака, мраз, клада; сторожа, горожа — чак. 
зігаяа, §таіа,; циркумфлексова — як оро, ере, оло: укр. ворон, берег, 
голос, колос — серб, врай, брег (брщег), глас, клас; новоциркумфлек- 
сова не відрізняється від акутової. Цілком надійних прикладів її 
з повноголоссям в українській немає; як імовірний можна навести 
словен. пазіаба — укр. насолода. Остання інтонація для наступного 
викладу майже не відіграє ролі, отже їй тут спеціальної уваги й не 
присвячуємо. 

1. У категорії, яка нас цікавить, бачимо, що, крім небагатьох 
слів, розподіл фактів в українській мові цілком виразно вказує на 
різницю, залежну від наголошення: форми родового множини від 
слів жіночого роду а(]а)-основ з рухомим наголосом (в знахідному 
однини — оро, оло) послідовно мають перехід кінцевого о в і в 
повноголосних групах, тим часом у словах з наголосом нерухомим 
(оро, оло) переважає тип із відсутністю такого переходу, пор.: 
борід (борода : бороду), голів (голова : голову), борін (борона : боро¬ 
ну), сторін (сторона : сторону), сковорід (сковорода : сковороду), 
але сорок (сорока, сороку), ворон (ворона, ворону) колод (колода, 
колоду), морок (морока, мороку), долонь (долоня, долоню), волок 
(волока, волоку), толок (толока, толоку), сторож (сторожа, сторо¬ 
жу), гордою (горожа, горожу). 

Мовою акцентології це можна переказати так: у словах з колиш¬ 
ньою циркумфлексовою інтонацією, перетягненою в називному од¬ 
нини за законом Фортунатова — де Соссюра на наступний акутовий 
голосний, родовий множини діставав засвідчену чакавським наріч¬ 
чям сербської і словенською мовою новоакутову інтонацію, при якій 
в українській мові і в повноголосних групах відбувався перехід о в і, 
а в словах з колишньою акутовою інтонацією, де, за свідченням 
чакавського наріччя і словенської, родовий множини одержував 
новоциркумфлексову, українська мова заховувала о в повноголос¬ 
них формах без зміни. Форми (дуже нечисленні) з новоакутовою 
(сторожа, горожа), які в українській збіглися зовнішньо з формами 
з акутовою (оро, оло), цілком увійшли в сферу їх впливу щодо реф¬ 
лексації в родовому множини. 

Після зазначеного, натурально, і в групі ере зустрінемо черго 
(череда, череду), але верет, мереж, смерек, бо верета, мережа , 
смерека. 

До відхилень (нефонетичних форм) належать: доріг при дорога 
(пор. сх.-полт. дордг ), корів при корова (пор. сх.-полт. і зах.-укр. 
корде), беріз (береза) поряд із поширеним фонетичним берез. 

Зах.-укр. толік, власне, не відхилення, бо відповідає зах.-\кр. 
наголошенню однини толока : толоку . 

Наголошення серед, тдлок відбиває вплив називного множини — 
середа, тдлоки (пор. фонетичне зах.-укр. серід). 

Гірше, ніж у жіночому роді, збереглися в родовому множин : 
прослідки колишніх відношень у формах середнього роду. Війн;- 



відно до свідчень інших слов’янських мов про новоакутову ми мали б 
сподіватись воріт, і справді таку форму маємо, хоч давній наголос 
називного ворота, засвідчений «Лексиконом» Памви Беринди, тепер* 
принаймні в літературній мові, витиснутий наголосом ворота, 
що зовнішньо збігся з типом з нерухомим акутовим наголосом. Так 
само фонетична форма з рефлексом новоакутової — доліт. 

В усіх мовах, здатних це виявити, бачимо, що наголошення саме 
множини середнього роду дуже відхилилося від вихідного і відби¬ 
ває різні вирівнювання. Поштовх до них давала сама первісна систе¬ 
ма, досить строката: в двоскладових словах наголос з акутового 
складу не пересувався в називному-знахідному множини на теж 
акутовий наступного складу (*Ь61іо—*Ьо!1:а); при циркумфлек¬ 
совій інтонації і при короткостях відбувалось за законом Фортуна- 
това — де Соссюра пересунення (*т<^$о — *теза*; ро*1]‘е—*ро1]а* і 
через склад: *іе’гего— *іегега*); при наголосі кінцевого голосного 
в однині (при окситонезі) в множині наголос пересувався на попе¬ 
редню циркумфлексову 1 і ставав новоакутовим (*сіе1іо-— сіеііа); 
при короткостях відповідні голосні набували виразно рефлектовану 
словенською мовою «другу» короткісну інтонацію, властивостями 
своїми паралельну новоакутовій (*зе1о*—*зе1а). 

Родовий множини при наголошених акутових мав метатонію в 
новоциркумфлексову (*Ь61іо—*Ь61іа — *Ьб1іь; словен. Ьіаі), при 
циркумфлексовій — у новоакутову (*т§зо — *т§за*— *т^зь), при 
відтягненні проти однини також новоакутову (*сіе1іо*—*(іе1іа — 
*с!е1іь), словен. ш§з, сИеі; паралельні були явища при короткостях. 

На українському грунті поряд з фонетичним зах.-укр. долот 
з’явилося нефонетичне боліт (пор. і новий наголос називного болота 
проти давнього болота) і нефонетично замість очікуваного «джеріл» 
джерел (менше важить молдк від молока; пор. наголос однини молоко, 
але слабий семантичний зв’язок молока і молоко). В останніх при¬ 
кладах можна здогадуватися, отже, про роль поплутання ере, оло з 
новоакутової з ере, оло тощо з акутової (див. вищесказане про горож, 
сторож). Черів відбиває фонетичну рефлексацію новоакутової (пор. 
наз.-знах. мн. черева ), черев, як і дерев (при діал. дерів), пор. дерева 
(при дерева) — діяння аналогії 2 . 

2. На інтонаційних підставах, паралельних рефлексації в родо¬ 
вому множини, базуються факти здрібнілих і етимологічно з ними 
споріднених іменників жіночого роду: з одного боку, голівка, борін¬ 
ка, борідка, сторінка, сковорідка, з другого,— болонка (болбна), 
долонька (долоня), мережка (мережа), волошка (пор. волох ), сорочка 
(пор. рос. діал. сорока «головной женский убор», словен. згакіса 


1 Типу з акутовою довгістю перед наголосом в о-основах середнього роду, 
імовірнЬ, не існувало (закон Лера-Сплавінського — ЗушЬоІае; ^гаттаіісае, II, 
сюр. 85—100). Про цей закон докладніше див. нижче, в етюді про наголос прик¬ 
метників на -кий. 

2 До того треба зауважити, що дерево первісно належало, мабуть, дос-основ і 
ного система форм взагалі порвала з давньою. Таке підозріння, як дозволяє га¬ 
дати словенська, існує і для черево. 


335 



тощо). Ці відношення відповідають почасти свідченням інших мов з 
виразним розрізненням рефлексів новоакутової і акутової {або про¬ 
дукту її метатонії — новоциркумфлексової), хоча де в чому і усклад¬ 
неним (пор. чак. зігапка), і свідченню самої української (голеву, 
голови, бороду, бороди, але голівка, борідказ іншим місцем наголосу). 

Дуже виразно відповідність фактам української виступає в 
чеській і словацькій, з одного боку: Ьіаука, Ьгасіка, зігапка, словац. 
Ьгапка, з другого (приклади для збільшення їх кількості доводиться 
брати і не з відповідниками східнослов’янському повноголоссю): 
чес. кіасіка, зіатка, кгаука, угапка, іатка (пор. нерухомий наголос 
в яма), гаЬка (жаба), Ьііпка (глйна), словац. Ьіапка, кіасіка тощо. 
У випадку з давньою новоакутовою кореня, скільки можна судити 
на підставі стордженька (тобто і сторожка ), так само, як і в родово¬ 
му множини, в українській мові рефлексація уподібнилась звичай¬ 
ній акутовій (орб) без переходу о в і в закритому складі. 

До відхилень від схарактеризованих відношень належать: до - 
ріжка (сх.-полт. дорожка ), корівка (при поширеному кордвка ), по¬ 
лівка (при звичайнішому половка, половочка ), солімка (поряд з да¬ 
леко поширенішим соломка ), берізка (поряд із поширеним фонетич¬ 
ним березка) і, навпаки, головка (переважно в секундарних значеннях 
«кочан капустьі», «оконечность различньїх предметов» при звичайно¬ 
му фонетичному голівка ), ворожка (при фонетичному воріжка). Щодо 
коробка при короб, то вихідна інтонація цього кореня суперечна *. 

Спеціальне питання становить рефлексація при суфіксі (-ьк-а) 
повноголосних груп у префіксальних утвореннях. Для певного роз¬ 
в’язання його бракує надійного матеріалу. На підставі свідчень 
словенської мови, яка тут важить найбільше, під наголосом префік¬ 
сальні утворення а-основ у серединному складі мали новоциркум- 
флексову інтонацію, якій в українській мала б відповідати рефлек¬ 
сація орб, олб, ере, проте маємо поряд перегородка, загородка і пере- 
горідка, загорідка, заволічка, поволічка і поволбчка, заворітка, 
поворітка, але ополонка . 

Найімовірніше, що ця відмінність відповідає вже давньому 
хитанню місця наголосу в префіксальних утвореннях а-основ: 
рефлексація орб, олб, оре відповідає, імовірно, давній циркум- 
' флексовій інтонації наголошених серединних складів з секундар¬ 
ним подовженням перед -ька, а у випадках з наголошеним пре¬ 
фіксом з циркумфлексовою інтонацією утворення на -ька, мабуть, 
фонетично такого подовження не діставали. 

3. Третя категорія, де є підстави, виходячи із свідчень решти 
мов, припускати вихідну новоакутову інтонацію,— це іменники 
й дієслова минулого часу чоловічого роду з колишнім кінцевим 
наголосом на відпалому пізніше зредукованому (ь, ь). 

Ми бачимо виразне свідчення про вихідну новоакутову в діє¬ 
слівних формах стеріг, беріг, волік, пор. стерегла, стерегло, сте- 


1 Пор. Акцентологические особенности праславянских заимствований из : ер - 
манских язьїков.— «Наук. зап. каф. історії європ. культури», III, 1929, сгор. 149. 
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реглй, берегла, берегло, береглй, волокла, волокло, волокли, але ко¬ 
лов, молов, полов, поборбв, бо колола, кололо, кололи, молола, мололо, 
мололи, полола, пололо, пололи, поборола, побороло, побороли . 

Менше підстав мала б за себе здогадка, що до подовження 
призвело відпадіння кінцевого ль > л (л складове). 

Щодо король, а не «коріль» із *когоІь (пор.: короля, королю, 
королем і т. д.), як слід би було сподіватися відповідно до ново¬ 
акутової (чак. кгаЦ, словен. кгаЩ, то про цей ізольований випадок 
важко сказати щось певне; не виключена можливість, що тут діяв 
книжний вплив. 

4. Четверта категорія, де може йтися тільки про новоакутову — 
іменники середнього роду на *-ьіе. У даному випадку факти серб¬ 
ської і словенської свідчать про існування двох паралельних ти¬ 
пів: словен. су|ііє і суєііє, суєіі'є (пор. суєі), чак. ргйіії, словен. 
ргбі^е (пор. ргСІі;, рг§1) \ але з дуже великою перевагою другого 
наголошеного на кінці, причому певності, що вони відбивають дав¬ 
нину, а не новотвори на грунті окремих мов, немає. В українській 
в цій категорії спостерігаємо такий розподіл: як і слід було споді¬ 
ватися, колишнього подовження (переходу о, е в і) не мають наго¬ 
лошені на кінці: вороття, молоття, колоття, полоття, вороння 
(проте при неясних воріття, поліття), але немає його і в наголо¬ 
шених на корені: волосся, колосся, череп'я з колишньою циркум¬ 
флексовою інтонацією кореня (укр. оро, ере, бло) — волос, колос, 
череп, зміненою у висхідну (оло, ере тощо), і тільки у префіксаль¬ 
них утвореннях виступають і форми з і: подоріжжя, роздоріжжя, 
підборіддя, Запоріжжя, узголів'я поряд із побережжя, узбережжя 
тощо, зах.-укр. роздороже, Запорожжя (у Грінченка тільки так), 
узголов'я, приголов'я. 

Оскільки маємо волосся, колосся і немає спеціальних історичних 
підстав для іншої рефлексації у префіксальних, всі відповідні 
випадки переходу о в і в повноголосних групах у цій категорії 
вірніше буде, на нашу думку, розглядати як секундарні. З від¬ 
хилень труднощів не становить Запоріжжя, де дуже ймовірний 
вплив слова поріг. Про інші див. нижче. 

5. Не маємо задовільного пояснення до укр. поворіт (при 
поворот), заворіт, коловоріт (при коловорот ), але звертаємо ува¬ 
гу, що для цього відхилення є своя паралель у так само загадкових 
польських роотбі;, кокжгбі з незвичайним подовженням перед глу¬ 
хим голосним 2 . 

6. Про категорію із давньою новоакутовою інтонацією, де 
українська втратила її слід повністю (членні прикметники), див. 
докладно далі, у статті про наголос прикметників на -кий, -ка, 
-ке. Тут зазначимо тільки, що укр. короткий, рос. короткий, серб.' 
чак. .кгаікі, *чес. кгаіку, словац. кгаіку, пол. кгбікі.— випадок з 

А '.Тип Ш$іе (словен.), уїсізіе може бути й аналогійного походження, і 
. ‘ 2 Иор. N. V а п ^ і ) к, 2иг зекшісіагеп зіеі^епсіеп Іпіопаііоп ігп 5 ауізсЬеп, 
уогпеИігпІісЬ іп игзргіш^ПсЬ киггеп ЗіІЬеп.— «АгсН. і. зіау. РЬіІоІ.», XXXVI, 
стор. ’Збб—356. 
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висхідною новоакутовою, яка не викликає тут жодних сумнівів, 
веде нас до припущення, що в цій категорії оро не зазнало звичай¬ 
ного подовження в закритому складі через стягнений і, значить, 
довгий голосний наступного складу (з *т>іь, *аіа, *оіе). 

Той, хто був би схильний в узголів'я, підборіддя бачити саме 
рефлексацію новоакутової, міг би дивитись паралельно цьом, 
поясненню на форми без переходу о, е в і як на натуральні з погля¬ 
ду свідчень чакавської і словенської варіанти з подовженням іе 
(з *ьіе) 1 . Проте, як уже згадувалось, у формах з іканням вірніше 
бачити, на нашу думку, приклади аналогійного походження, отже, 
припускаючи, що волосся, колосся походять із форм з колишньою 
новоакутовою (пор. оло, а не «оло»), треба розглядати в цій катего¬ 
рії відсутність подовження справді як свідчення, що і тут, як у 
членних прикметниках, довгота у положенні за відповідним скла¬ 
дом спричинялася до втрати звичайного, поза цією умовою, пере¬ 
ходу. 

Розгляньмо тепер, у якому відношенні до груп, де українська 
мова здійснює перехід оро тощо в орі тощо, стоять факти рефлек¬ 
сації о, е > і, де, за усталеними теоретичними міркуваннями, 
фонетично такий перехід має з’явитися всюди перед колишніми 
слабими зредукованими і де, отже, всі відхилення мають бути 
наслідком діяння граматичної аналогії. 

Серед односкладових слів жіночого роду в родовому множини при 
більшості форм з і (гір, кіз, діб, кіс, пір, піл, зір, ніг, кіп, стіп, кір, 
щік, бджіл 2 ) є багато й таких, де виступають нефонетичні о, е: жон, 
сов, ос, донь, троп, вод, меж; досить численні також випадки ваган¬ 
ня навіть у межах літературної: ліз і лоз, ріс і рос, сіх і сох, нір і 
нор, не кажучи вже про діалекти, де є сів, віс. 

Аналогія решти відмінків тут, як бачимо, найбільше зачепи¬ 
ла назви живих істот: жон, ос, сов . Меж усталилося, мабуть, вна¬ 
слідок натурального відштовхування від омонімічного між (при¬ 
йменник). Є підстави в окрему групу виділити форми родового мно¬ 
жини, похідні від іменників, двоскладових у називному однини із 
наголосом на першому складі: доня, рожа, площа, шкода, вежа, 
щепа, шпбня — донь, рож, площ, шкод, веж, щеп, шпонь . Від¬ 
хилення від звичайної рефлексації тут стоїть у зв’язку з тим, що 
вся ця група становить в українській мові секундарну, як ясно 
хоча б із того, що це відхилення від спільнослов’янського закону 
Фортунатова —де Соссюра про перенесення наголосу з короткос- 
тей на наступні акутові голосні (в даному разі *а). Склад цієї гр\- 
пи —запозичення (рджа, шкода тощо), новотвори (площа) та ін. 
Дивись і теща — тещ з тьщь із захованням фонетичної рефлек¬ 
сації. Звичайно, донь і тещ можуть відповідати також тенденції, 
зазначеній вище для назв живих істот. 


1 Зазначимо принагідно, що дані на користь подовженості іе в цій категорії 
мають певне значення і для проблеми переходу тут в я в українській. 

2 За аналогією о, е > і також у бліх, сліз із бльхь, сльзгь. 
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Нормальну рефлексацію о, е в закритому складі в типі з наго¬ 
лосом на першому складі двоскладового слова відбивають шкіл 
і жмінь (при зах.-укр. жмень). 

У словах трискладових з наголосом на серединному ми бачимо 
з тих самих причин, що й у двоскладових, наголошених на першо¬ 
му складі, значний вплив на родовий множини решти відмінків: 
бараболь (бараболя), еечер (вечеря), залоз (залоза) поряд із залоз 
(залоза), печер (печера), рогож (рогожа), королев (королева), ле¬ 
лек (лелека), острог (острога), чахбнь (чахбня), пащек (пащека), 
турбот (турбота), істот (істота), тетер (тетеря, тетера), 
трепет (трепета). 

У певних випадках маємо хитання: панчіх і діал. панчбх (пан¬ 
чоха), хвороб і зах.-укр. хоріб (хвороба, хорбба), комор і діал. 
комір (комора), стодол і зах.-укр. стоділ (стодола), сухіт і сухот 
(сухота), топіль і тополь (тополя). 

Порівняно небагато слів із сталим і: робіт (робота), субіт 
(субота), стоніг (стонога) —з виразною підтримкою форми 
ніг.. 

Характеристично, що група з і в родовому множини має дав¬ 
ніший склад слів, ніж група з о, е: в останній із безсумнівно давніх 
(маючи на увазі фонетичну оболонку), зустрічаємо тільки вечеря, 
рогожа 1 ; навпаки, в групі з переходом в і тільки одне пізнє запо¬ 
зичення — панчоха . 

Тип трискладових з кінцевим наголосом на називному од¬ 
нини, тобто тип давній (пор. закон Фортунатбва—де Соссюра), 
в родовому множини за правилом має перехід о, е в і: сирота — 
сиріт, слобода — слобід (зах.-укр. свобода — свобід ). 

Пелен від пелена не показове, бо це слово має паралельний на¬ 
голос пелена. 

Тип трискладових із початковим наголосом не виявляє ясної 
рефлексації, пор. ягід (ягода), зах.-укр. яблінь (яблоня, літ. яблу¬ 
ня ), зах.-укр. сйріт (сйрота), але мачох (мачоха, літ. мачуха), 
щелеп (щелепи), залоз (залоза). Зах.-укр. мачох можна пояснити 
так само, як вище жон, ос та ін. Щодо щелеп, то пор. звичайніше 
щелепів. Отже імовірніше, що фонетично і тут з’являлося в закрито¬ 
му складі і. 

Кількох зауважень вимагають префіксальні утворення, належ¬ 
ні до типу з серединним наголосом. У них досить виразна тенден¬ 
ція, зрозуміла з погляду більшої вживаності або невживаності 
множини взагалі, здійснювати ікання в конкретних і обходитися 
без нього в абстрактних утвореннях: підвід, порід, розсіх (поряд з 
розсбх ), зах.-укр. підліг (пор. звичайне підлог ), але пожеж, угод, 
втеч. 


-*- , 

1 Печера (пар. рос. пещера) викликає сумнів своїм е замість фонетичного о; 
острога (пор. рос ..острога), хоч має паралелі в сербській і словенській, не стоїть 
у згоді*з законом Фсфтунатова — де Соссюра; тетеря, здається, новотвір поль¬ 
ської і східнослов’янських з *1еіегуь. 


22 * 
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Див. іноді без переходу в і і конкретні, як-от: розвор, попон, 
одеж, заток. 

Здрібнілі жіночого роду та інші утворення з тими самими 
суфіксами, як уже зазначалося у фаховій літературі, виявляють 
певний паралелізм родовому множини (пор. про форми з повного¬ 
лоссям). Цікаві тут, звичайно, не стільки форми з іканням як 
фонетичні, скільки з о, е: гірш, кізка, зірка, кіпка, кірка, бджілка, 
щічка, шкілка, але донька, тропка, щепка, совонька, шпонька, меж - 
ка (род. мн. донь, троп, щеп, сов, шпонь, меж); робітка, субітка, 
панчішка, але бараболька (бараболь), печерка (печер), рогожка 
(рогож), лелечка (лелек), але залозка (залоз). При тетер існують 
тетерка і тетірка. При хитанні в називному множини лізка і 
лозка (лізонька, лозонька) пор. ліз і лоз; ріска і росонька (ріс і рос), 
сішка і сотенька (сіх і сох), жмінька і жменька (жмінь і жмень) 1 . 

Розбіжностей навіть менше, ніж можна було б сподіватися, 
виходячи з теоретичних міркувань: жінка (при жон), пелінка 
(при пелен), трепітш (при трепет). Навряд чи становить справ¬ 
жній виняток тополька (род. мн. тополь і топіль); пор. топіль- 
ка — рослина Агепагіа зегруІШоІіа. 

Той самий паралелізм характеристичний і для префіксальних 
утворень: запонка (род. мн. запон), одеженька (одеж), але підківка 
(род. мн. підків), розсішка(розсіх). Див. і при наголосі на префіксі: 
заслінка і заслонка (род. мн.). 

Проте при назві особи род. мн. небог, але пестливе небіжка 
при небожка. 

Порівняння рефлексації повноголосних форм у родовому мно¬ 
жини та в здрібнілих пестливих (із спорідненими з ними за похо¬ 
да іенням формами) і відповідних форм з о, е змушує визнати, що 
ці дві категорії, фонетичний розвиток яких залежав від однако¬ 
вості вихідної інтонації 2 , далі ввійшли в досить виразний мор¬ 
фологічний зв’язок. Щодо цього, звичайно, більше переконує 
паралелізм відхилень, ніж те, що дістає своє пояснення з причин 
фонетичних. 

Може виникнути здогадка (і не більше як здогадка), що подіб¬ 
ний паралелізм принаймні почав утворюватися між формами ро¬ 
дового множини і префіксальними утвореннями середнього роду 
на колишнє -ьіе, пор. голів і узголів'я, борід і підборіддя, доріг і 
роздоріжжя (але тільки узбережжя тощо). Проте в цьому останньо¬ 
му разі нам довелося б виходити (див. вище) не з фонетичних умов, 
підказаних обома категоріями, між якими утворився внаслідок 
цього секундарний морфологічний зв’язок, а тільки частково з 
аналогії форм з о > і, що могли подати привід до виникнення в 


1 Мабуть, сюди ж належить і те та «тітка», тетка (Желех., Грінч.) — род. 
мн. тет?, тітка (род. мн. тіт?). 

2 Проте, чи тотожні умови викликали новоакутову в цих категоріях у най¬ 
давнішій слов’янській мові, сказати напевно не можна, бо саму проблему родово¬ 
го множини досі задовільно не розв’язано з погляду морфологічного і багато су¬ 
перечного становить з погляду найдавніших відношень суфікс -і>к(а). 
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свідомості мовляй такого пізнішого зв’язку, пор. ніг і підніжжя, 
гір і підгір'я, зір і сузір'я (пор. узмор'я, надмор'я) г . 

Найбільші труднощі становлять форми середнього роду, де 
натрапляємо на той самий зв’язок, що його констатовано у формах 
жіночого роду. Пор. при формах із повноголоссям: род. мн. молок 
(наз. мн. молока) — молочко, джерел (наз. мн. джерела) — джерель¬ 
це, дерев (наз. мн. дерева) —деревце і деревце, воріт (наз. мн. во¬ 
рота) — ворітця, доліт (наз. мн. долота) — долітце, боліт (наз. 
мн. болота і болота)—болітце (і болітце — Грінченко тільки 
так). Паралельні факти при короткостях (о, е): кіл — кільце, чіл — 
чільце, слів — слівце, пріс — прісце, пшін (пшон) — пшінце, але 
сіл і сел — сільце і сельце, пер —зах.-укр. перце (при літ. пірце), 
коліс (наз. мн. колеса) — колісце, решіт (наз. мн. решета) — ре¬ 
шітце, але озер (наз. мн. озера і зах.-укр. озера, поряд з род. мн. 
озер і озір) — озерце, веретен (наз. мн. веретена)—веретенце 
(род. мн. веретін — веретінце ), стремен (наз. мн. стремена) — 
стременце (стремінце ). 

Щоб дістати деякі надійніші опорні пункти для аналізу цього 
матеріалу, варт приділити увагу близьким фактам чоловічого 
роду. Матеріал, який стосується до суфіксів -ьк(ь) і -ьц(ь): горо¬ 
бець, воронець, молодець, бережок, голосок, волосок, смородок, род. 
одн. горобця, воронця, молодця, бережка, голоска, волоска, смо - 
родку ; морозець, горошок, запорожець, оборонець, охоронець, за¬ 
сторонок, морозцю, горошку та ін., доводить, що і перед наголосом, 
і під наголосом повноголосні форми при цих Суфіксах переходу о, 
е в і не знали. Беручи до уваги порівняльний матеріал, це треба ви¬ 
тлумачити так: під наголосом рефлекси акутової інтонації (а в цьо¬ 
му типі в такому положенні, імовірно, існувала тільки акутова), 
як і слід було сподіватися, подовженню не підлягали 2 ; перед на¬ 
голосом, міркуючи теоретично на підставі фактів інших мов, можна 
було б сподіватися довгісного рефлексу, але, скільки дозволяє 
судити матеріал наведених категорій, фактично тут подовження на 
українському грунті в повноголосних групах не було. Звичайно, 
певне право лишається за здогадкою, що в частині — і, може, не 
малій частині прикладів — перехід о, е в і в положенні перед на¬ 
голосом затертий діянням аналогії. Це без великої натяжки мож¬ 
на б припустити для назв осіб і взагалі живих істот, пор. ряд таких 
слів із звичайними о, е, як-от: хлопець (полонізм), норець, коток 3 , 
урядовець, службовець, бездолець, новоселець, переселець, де під 
впливом називного однини усталилися нефонетичні о, е в усій 
парадигмі 4 , але, по-перше, навіть у цій категорії є такі, що 

зберегли і фонетичні форми: гонець — гінця, боєць — бійця, 

‘ 1 Задовільного пояснення для роздолля не маємо. 

. 2 Поріжок справжнього винятку не становить, бо відбиває прозорий вплив 
поріг . 

3 Менш характеристичні борець, творець, двоєженець, як, імовірно, книжні. 

4 Пор. і форми з -ьль: козел — козла (при рідкому кізла ), орел — орла (при 
зах.-укр. вірла), осел — осла. 
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отець —вітця (і отця), а по-друге, як ми бачили, досить прикла¬ 
дів з повноголоссям перед наголосом для інших семантичних кате¬ 
горій, де вплив називного однини далеко рідший (носок — носкі, 
долок — долку, точок — точка, узорець — узорця, хуторець — лх- 
торця, топорець — топорця) і де переважно напрямок аналогії 
протилежний: дзвінок, гвіздок, кілок, бічбк, бірок, візок, ріжок, 
тічок, дзвінка, гвіздка та ін., кінець, хутірець, обідець, камінець, 
олівець, ремінець, топірець — кінця, хутірця, топірця 1 . 

Не маючи, отже, жодних підстав припускати збереження на 
українському грунті наддовготи в повноголосних групах перед 
наголосом, ми повинні визнати і такі форми середнього роду, як 
долітце і болітце (а поготів, під наголосом болітце ), за секундарні 
при фонетичних молочко, золотце, черевко. Що спричинилося до 
появи форм типу долітце? Гадаємо, що тут діяв вплив таких 
форм, як колісце, решітце, тобто трискладових з кінцевим на¬ 
голосом і переходом о, е в і в закритому складі. Інша річ ворітця, 
де і, ймовірно, — фонетичний рефлекс, бо у формі основного слова 
добре засвідчена новоакутова (чак. угаіа, словен. угаіа). Формам 
з повноголоссям без переходу о, е в і— деревце (Грінченко 
тільки так), джерельце, черевце відповідають форми з відсутністю ж 
такого переходу при звичайних о, е: стременце, веретенце, озерце. 
І перші, і другі тією або іншою стороною секундарні: в останніх 
фонетично мало б бути і (пор. стремінце, веретінце ), в перших 
звертає на себе увагу відмінний проти інших мов наголос (пор. по¬ 
ряд черевце, рос. деревцо при новішому секундарному деревце і 
деревце в українській мові; від джерело за аналогіями місця наголо¬ 
су в таких випадках, як молоко: молочко, слід було б сподіватися 
«джерельце») 2 . 

До ускладнення первісних відношень тут спричинилася, мабуть, 
специфічна рефлексація порівняно численних слів середнього роду 
в минулому двоскладових, що при утворенні від них здрібнілих 
на -ьце, -ько наголос пересувався з кінця на секундарні о, е, які 
з’являлися перед відповідними сонорними 3 : весельце, стебельце, 
відерце, віконце, сукднце та ін., рос. весельце (при рідшому веслецо), 
ведерце, ведерко, оконце, стекольце (частіше стекльїшко ), суконце, 
праслов. *уєз1о, *зіьЬ1о, *уєс1го, *окпо 4 , *зикпо, *зіьк1о; пор. і 
приклади з ь, ь перед сонорним: укр. гуменце, рос. гуменце, лу- 
кбнце (частіше лукошко ), праслов. *£итьпо, *1икьпо. Під впливом 


1 Група харківець, чернігівець має і, мабуть з наз. одн. Харків тощо. Удівець 
потрапило в цю категорію (при удовець — удівця ), мабуть, не без впливу удівонька. 
Кібець (пор. кобець) відбило, імовірно, вплив кібчик. Важче зрозуміти гінець: 
часте вживання множини? 

2 Злітце (пор. полонізм злото) — явний новотвір. 

3 До перенесення із зредукованих на наступні голосні повного утворення в 
похідних від іменників з кінцевим наголосом пор. ще уваги в етюді про прикмет¬ 
ники на -кий, -ка, -ке. 

4 Принципіального значення в даному випадку не має, чи справді праслов. 
*окпо — первісний факт, чи більшого довір’я заслуговує укр. вікно (з *окьпо), 
підтримуване свідченням запозичень у фінно-угорських мовах. 
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цього типу стали, отже, можливі й веретенце, озерце, стременце, 
пор. фонетичні веретінце, стремінце . При всій строкатості фактів 
впадає в очі, що у випадках із звичайними о, е буває відсутнє ікання 
саме при сонорних і що наголос припадає, як і у весельце тощо, на 
другий з кінця склад. 

Паралелізм між род. мн. і здрібнілими (пестливими) щодо 
форм з давнім е (матеріал стосується майже виключно до нього) 
в цілому менший, ніж при іменниках жіночого роду. При род. мн. 
односкладових справді цікавий паралелізм сіл і сел — сільце і 
сельце, але при пер ми маємо перце тільки в західноукраїнських 
говірках, тим часом у літературній і говірках, на яких вона 
базується, пірце; так само, здається, немає паралелі до пшон — 
пор. фонетичні пиіін і пшінце 1 . 

У трискладових утвореннях, з одного боку, виступають обидві 
можливі форми: веретен і веретін, озер і озір, стремен і стремін, 
навіть при решіт —зах.-укр. решет, отже, при хитанні, у здріб¬ 
нілих веретенце і веретінце, стременце і стремінце, проте для 
озір не знаємо, чи справді існує відповідна паралель. 

Для більшості інших випадків секундарного е в родовому мно¬ 
жини не маємо живих паралелей у здрібнілих: імен, помел, рамен, 
тенет, книжні небес, чудес . Коліс—колісце завдячує цим па¬ 
ралелізмом щодо родового множини тому, мабуть, що його і під¬ 
тримував у відміні ще й орудний— колісьми. Не без ваги тут 
була проти інших слів і сама вживаність слова. Колісці не під¬ 
лягало впливові групи віконце тощо через те, що перед -це не було 
сонорного приголосного. Стійкість решіт (як зазначено, відносно 
меншу, ніж коліс) спеціально пояснити важко. 

Наведені міркування мають на меті показати ті шляхи, якими 
утворився існуючий тепер, але ні в якому разі не вихідний зв’язок 
між формами родового множини і відповідними здрібнілими (пест¬ 
ливими) іменниками. Як ми бачили, найвиразніше він виявився 
в іменниках жіночого роду, і тут за причину його стало фонетичне 
явище — однакова в українській мові рефлексація в закритих 
складах із повноголоссям (а виявитися колишня відмінність ін¬ 
тонацій може в українській тільки в наголошенні повноголосних 
груп) давньої новоакутової інтонації. 

У подальшому цей зв’язок при підтримці додаткових моментів 
(відношення при запозиченнях тощо) з фонетичного перетво¬ 
рився в морфологічний (пор. певний, досить послідовний пара¬ 
лелізм відхилень), не ставши, проте, принаймні виразно, семан- 
тизованим: ми, гадаємо, не можемо твердити, що мовляни, фактич¬ 
но його здійснюючи 2 , усвідомлюють його як живий значеннєвий 


1 Через брак матеріалу важко сказати щось певне про пліс — плес — плісце 
(чи є плесце?), лез — ЛІЗКО (чи є ліз?). 

2 3 практичною метою, звичайно, орієнтуватись на нього можна (пор. «Укра¬ 
їнський правопис»), але не слід ні перебільшувати його значення, ні намагатися 
пов’язати як семантично обгрунтований. Правильний підхід має утриматися в тих, 
наприклад, межах, у яких ми маємо зв’язок інфінітива з формами минулого часу. 
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зв’язок. Українська мова в даній категорії фактів дає, на нашу 
думку, цінну ілюстрацію, що досить прозоро показує, як можуть 
у мові виникати й усталюватися нові морфологічні зв’язки, далекі 
від того, чого можна сподіватися на підставі апріорних міркувань 
про спорідненість або неспорідненість граматичних категорій. 
Цікаво зазначити, що і з російської мови можна навести близьку 
паралель до секундарного утворення зв’язку між тими катего¬ 
ріями, які становили предмет нашого вивчення у наведених вище 
рядках —маємо на увазі родовий множини на н від слів жіно¬ 
чого роду на -ня (башня — башен, пашня — пашен, але деревня — де - 
ревень, кухня — кухонь, при паралелізмі здрібнілих башенка, 
пашенка, але деревенька, кухонька). І тут, при всій складності 
питання," гадаємо, що принаймні не обійшлося без чинників 
фонетичного порядку, хоча й С. П. Обнорський має серйозну ра¬ 
цію, надаючи великої ваги також моментам специфічно морфоло¬ 
гічним г . Безперечно, в давньоруській мові існували давніші за 
походженням форми спальна, купальна, колокольна, утворені з 
колишніх прикметників. Від них цілком натурально походять 
спаленка, купаленка, колоколенка. Але при такому поясненні ли¬ 
шається неясним, чому заступлення колишнього прикметникового 
закінчення -на новим іменниковим -ня не захопило також і ро¬ 
дового множини. Пор. і схожі польські факти, що не підходять 
під пропоноване С. П. Обнорським пояснення: ^і§піа —род. мн. 
№Ізіеп, зикпіа — род. мн. зикіеп тощо. 

С. П. Обнорський висуває ще й фонетичний момент: на його дум¬ 
ку, пом’якшення суфіксального н було викликано «асимілятивним 
впливом безпосередньо передуючих м’яких приголосних», впли¬ 
вом, відсутнім у родовому множини. З цим доповненням до морфоло¬ 
гічного пояснення погодитися важко, бо до нього немає жодних 
паралелей, пор. поздно з поздьно, начну з начьну, довольно, боль- 
но та ін. 

Беручи все це до уваги, схиляємось до такої думки. Вихідний 
пункт фонетичної зміни слід шукати скоріше в тих випадках, 
коли саме в родовому множини виступало новоутворене за приго¬ 
лосним м’яке складове н, що потім фонетично втрачало свою м’я¬ 
кість: наз. одн. пЬсня (рос. новотвір із «п'Ьснь»), басня, але род. 
мн. пЬснь, баснь . ПЬснь, баснь потім через форми з складовим м’яким 
н змінювались у дусі тенденції м’яких складових у «п*Ьсн», «басш 

• • ___ о о 

і далі вже в песен, басен . Пор. і песенка з «п*Ьснька», басенка ? 
«баснька». 

Отже, тут зіткнулися дві умови: давнє морфологічне хи¬ 
тання спальна і спальня, купальна і купальня в одних словах : 
фонетичні відношення песня—песен — песенка в інших. Внг- 


1 С. Обнорский, Именное склонение в современном русском язнк=. 
II, 1931, стор. 2М і далі; Л. Булаховский, Заметки по русской морфс.т:- 
гии.— «51ауіа», VI, стор. 642 і далі. 
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слідок цього — усталення сучасних відношень у літературній 
мові \ 

Як би не ставитись до наведених пояснень, зовнішньо, як ба¬ 
чимо, усталився певний паралелізм того ж типу, що й в україн¬ 
ській мові: як і в останній, у російській род. мн. іменників на -ня 
збігається в рефлексації щодо твердості або м’якості з формами 
здрібнілості — пестливості, і це відбивається паралельно і в типо¬ 
вих формах, і у «відхиленнях» (деревень — деревенька, кухонь — 
кухонька). 


НАГОЛОС ІМЕННИКІВ 

Рух наголосу при суфіксах 
із зредукованими голосними* 

Є в українській мові, як і в інших слов’янських, кілька гра¬ 
матичних груп із пересуненням наголосу з рефлексів циркум¬ 
флексових ї короткісних складів на інші, груп, де, проте, не¬ 
має підстав гадати про діяння закону Фортунатова—де Соссюра 
(пересунення стосується не дальших за походженням акутових 
складів). Ці факти найімовірніше пояснюються не фонетично 1 2 , а 
тим, що за часів утворення відповідних форм діяв вплив відмін¬ 
ності між утвореннями з акутовими коренями щ сталим наголосом, 
з одного боку, і з коренями циркумфлексовими та короткісними 
із рухомим наголосом,— з другого. Там, де для аналогії були 
ті або інші опорні пункти в певних утвореннях, вона діяла в 


1 Факти в тому вигляді, в якому вони існують у літературній мові, сходять 
на явища північноросійських говірок, у яких, як свідчить наведений С. П. Обнор- 
ським же матеріал, є досить прозорі сліди ствердіння й інших м’яких складових 
сонорних: кудер , ноздер, ясел, капел, земел. Пор. і за аналогією літ. петел при 
петель . Щодо цього заслуговують на увагу й факти, зазначені В. Чернишовим 
(Правильность и чистота русской речи, вид. З, стор. 44—45): «Иногда, впрочем,— 
пише він,— и в литературном язьіке, по влиянию народного, ми сльїшим произно- 
шение с твердим л: капелка — капелок — капелочка, петелка — петелок — пете- 
лочка. Форми с твердим л не вполне чужди и письменному язику... Род. мн. ч. 
от капля, петля в живом язьіке иногда слншатся с твердим л: капел, петел , но в 
письме такие форми совсем не допускаются». 

Вихідні в таких випадках, треба гадати, тільки такі, що сходять до капля, 
капль > капл' > капл, каплька, капл'ка > капЛка тощо. 

Натурально виникає питання про причину збереження -нь, -ль тощо в таких 
випадках, як плесень з плЬснь, опухоль з опухль тощо. Гадаємо, що тут діяв вплив 
на наз. одн. решти форм парадигми і численного типу тень — тени. 

2 У статті (білоруською мовою) «Про пересунення наголосу на склади перед 
слабими кінцевими зредукованими» («Запіскі Аддзелу гуманітарних навук», 2, 
«Працьі класи філал.», І, Мінськ, 1928, стор. 230 і далі) нами зроблено спробу 
фонетичного пояснення деяких таких пересунень, виходячи з припущення про за¬ 
кономірне перетягнення наголосів з циркумфлексових довгот і короткостей на 
дальші закриті склади із зредукованими голосними. Тепер це припущення, прове¬ 
дення якого натрапляє на деякі труднощі, нам не здається цілком надійним, хоча 
ми й зараз категорично не заперечуємо його можливості. 
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напрямку надання утворенням із кореневими голосними циркумфлек¬ 
совими або короткісними відповідного пересунення наголосу. 

До фактів такого роду належать, наприклад: 

1. Брйтець, палець, старець, купець рос. «кучка, толпа», лй- 
пець . Пор. серб, брат, братац, палац, стар, старац, кї/и, кї/пац 
«вид міри», липа, лйпац «рід липи»; морозець, рос. мордзец, серб. 
мраз, але купець, рос. купіц, серб, купац (з купащ) «покупець» 
(корінь куп - з циркумфлексовою інтонацією у, пор. купую, купу - 
вати); холод: холодець, рос. холодіц; рос. мдлод, серб, млйд: укр. 
молодець, рос. молодіц; сліпець, рос. слепіц : серб, сліп, сліпац 
(із слепащ); кінець, рос .коніц; острів: острівець; корінь : корінець. 

Із кінцевим наголосом від слова з первісно кінцевим же на¬ 
голосом: удова : удівець. 

2. Дільце, мильце : серб, деловати, мйло «луг для миття го¬ 
лови». 

Інтонація первісних дїло, мило, за свідченням сербохорват¬ 
ської мови та ін., акутова. 

Сюди ж у російській мові належить сальце (серб, сйло ). Отже, 
укр. сальце, імовірно, становить щодо свого наголосу проти ро¬ 
сійської пізніший факт. З паралельних наголосів бйльце — бильце 
так само перший, коли це слово давнє утворення, треба визнати 
давнішим. До інтонації кореня див. серб. било. 

М'ясці, сінці. За свідченням сербохорватської мови та ін., 
інтонація первісних мдсо, сШо циркумфлексова (серб, месо, сіно ), 
так само дірево : деревці. 

Кільці — до колишнього кбло (серб, коло) з короткісним зву¬ 
ком о. 

Колісці — до кблесо з перенесенням через короткісний склад. 

Сільці — до село, перці — до перо, крильці — до крило з 
кінцевим наголосом, отже, з перенесенням наголосу з -ь*-це > 
-ьце\ Пор. долото (з повноголоссям) : долітці. Зеренці і зерінце, 
стебельці і стебільце відбивають хитання між *зернице > -ьце в 
(пор. зерно), *стебель-це >-ьце в (пор. стебло) і аналогією типу 
-енце з -ьнь а це, пор. і озерці при частішому озірце (рос. озерцб). 

Західноукраїнські говірки виявляють тенденцію до дальшого 
узагальнення кінцевого наголосу: там ми маємо також дільці, 
мильці тощо. Пор. і хитання денці : дінце. 

Кількість випадків, де російська й українська мови при цир¬ 
кумфлексових (за походженням) коренях мають відповідні суфік¬ 
сальні форми з наголосом неперенесеним, тобто на корені, зовсім не¬ 
значна: в російській мові це діревце (поряд із сподіваним деревцо ), 
золотце, тільце (серб, тіло), але в українській мові двом з них 
відповідають сподівані (давніші) деревці, золотці, і лише тільце 
як, можливо, пізнє утворення відхиляється від загальної тен¬ 
денції. 

Окремих зауважень вимагає найдавніше утворення середнього 
роду із суфіксом -ьц-: рос. сірдце, укр. сірце. За свідченням слов’¬ 
янських мов, здатних це виявити (у даному разі — словенської, 
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болгарської, бо в сербській довгий голосний з циркумфлексовою 
інтонацією початкового складу трискладового слова — сьрдьце — 
фонетично підлягав скороченню), у цьому слові, що здавна деети¬ 
мологізувалося, наголос з першого циркумфлексового складу 1 
на наступний склад не переносився, і це виразно доводить анало¬ 
гійний характер зазначеного явища: воно здійснювалося тільки у 
випадках з продуктивною морфологічною ознакою, підпавши під 
вплив відносин типу братець : молодець тощо. 


Наголос і семантична диференціація * 

Наявність хитань щодо місця наголосу, викликана аналогією 
та рідше іншими чинниками, в певній кількості випадків, хоч 
і далеко не завжди, використовується для семантичного розрізнен¬ 
ня форм. Це спостерігається найчастіше в таких категоріях: 

' Іменники на -ота. Свідчення мов російської, сербохор¬ 
ватської, словенської змушують гадати, що найдавніша слов'янська 
мова в цьому суфіксі знала як фонетичний наголос-оіа*. Кінцеве 
наголошення для найдавнішої слов'янської мови не слід визнавати 
особливістю всіх відмінків: воно становило особливість тільки 
тих, в яких кінцевому голосному належала з походження акутова 
інтонація. При цьому треба виходити з попередньої стадії -оіа> 
> -оіа* (наз. від. одн.), але -о*іц з циркумфлексовим голосним за¬ 
кінчення. Підставу приймати такі вихідні відношення дає, на¬ 
приклад, сербська мова з її лепдта, срамдта < лепота-, срамота * 
(наз. відм. одн.), але лепоту, срамоту (знах. відм. одн.) —з най¬ 
давніших форм з початковим циркумфлексовим голосним, рефлекс 
якого (спадна довгота) фонетично скорочувався на початку три¬ 
складових та багатоскладових слів у сербській 2 [...] Проте для 
української мови, як і для російської, дуже сумнівне збереження та¬ 
ких відношень (фактично вони ніде на східнослов’янському грунті 
засвідчені не були), і вихідні моменти теперішньої диференціації 
наголосу відповідно до значення правдоподібніше для значної кіль¬ 
кості випадків пояснювати інакше. Слова з абстрактним значенням 
більше за інші в мовному вжиткові є категорія, пов’язана з книж¬ 
ним та іншомовними впливами. Тип з наголосом -ота в українській 
скоріше книжного походження [...], -ота —спадщина мовної дав¬ 
нини. Цікаво, що навіть в «Лексиконі» Памви Беринди форми на 
-ота виразно переважають: долгота (35), вь лШоту (108), мяккота 
(10), нечистота (215), пещота (216), сліпота (316), соромота (36, 
158), тягота (174), чистота (76). Наголос-ота, крім робота (39,49), 


1 У слов’янських мовах за найдавніших часів, відмінно від балтійських, ко¬ 
рінь секундарно дістав циркумфлексову інтонацію в паридигмі і-основ з рухомим 
наголосом. 

2 На давнє (індоєвропейське) місце наголосу вказує, наприклад, давньоіндій¬ 
ська: па^паіа «голизна». Інші дані див. \\\ V о п сі г а к, Уег§1еісЬепсІе зІауізсЬе 
Огагпгпаіік, І, 1924, стор. 581—582. Про певні труднощі пояснити зазначені серб¬ 
ські відношення, приймаючи таке місце наголосу за вихідне, див нижче. 
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що так наголошується і в інших слов’янських мовах \ Беринда 
подає тільки при голота (305), плюскота (207). 

Наявність у ряді випадків паралелізму (слів з наголосом -ота 
і -ота) призвела до надання формам з наголосом на передостанньому 
складі переважно значення збірності [...] 

Про те, що «намощувались», хоч остаточно й не оформились, 
також інші значення, прикріплювані до відмінного місця наголо¬ 
су, свідчать поряд з російською з її дремдта, ломота (ломота), 
хрипота (хрипота), пахота (беуегЬаііуа) укр. дрімота, ломота, 
плюскота, що можуть кінець кінцем бути нащадками найдавніших 
слов’янських форм типу -о*1а з наголосом, узагальненим із відмін¬ 
ків з циркумфлексовою флексією, тобто без перенесення наголосу 
з серединного короткісного наголошеного складу на наступний. 

Іменники на -ина. Є всі підстави гадати, що в суфіксі 
-ин(а), якому відповідає в різних словах різне наголошення, збіг¬ 
лись принаймні два суфікси: -еіп(а) і -іп(а). Наявність їх виразно 
свідчиться фактами литовської мови 1 2 . Не становить труднощів 
пояснення другого з наголосом на акутовому довгому і [...] Навпа¬ 
ки, при поясненні особливостей наголошення нащадків першого 
виникає потреба в низці додаткових здогадок і припущень. Серб¬ 
ська мова вказує на відношення брзйна : брзину : на брзину тощо, 
що сходять, за законами сербської акцентуації, на попередні 
брзйна • : бр'зину (з циркумфлексовим наголошеним голосним): на • 
брзину (з наголосом, що його як циркумфлексовий відтягнено 
на перший склад слова). Але неясним залишається, чому в формі 
називного відмінка однини немає довготи, закономірної перед 
наголосом кінцевого складу 3 , та чому в положенні за наголосом 
циркумфлексова довгота не збереглася у вигляді довгої спадної 
інтонації, як це спостерігається в низці інших випадків [...] 

Як би там не було, ясно, що для української мови вихідний стан 
речей сприяв можливостям семантичної диференціації, проведеної 
пізніше досить виразно. 

Іменники на -ня. Протиставлення кінцевого наголосу 
в назвах дії: варня, гризня, в збірних поняттях: качня, рідня, в 
деяких словах з абстрактним значенням [...] словам з конкретним 
значенням: лікарня, столярня [...], серб, пехіьа «задишка» (пехати) 

[...] 

Іменники на -иво. Відмінне місце наголосу у відіменни- 
кових грязйво, м’ясйво, огнйво проти віддієслівних вариво, куриво, 
мариво, паливо, плетиво, як і в неологізмі добриво (пор. добрйти 


1 У частині слов’янських мов у цьому слові засвідчений наголос на першому 
складі: болг. р&бота тощо. 

2 Докладніше див. \У. V о п сі г а к, Уег§1еісЬепсІе зІауізсНе Огатшаіік, І, 
стор. 543—546. 

3 Здогадка В. Вондрака, ніби в багатоскладових словах це правило не діяло, 
не обгрунтована: крім цієї категорії, мабуть, саме заради якої він приймає своє 
обмеження, збереження довготи перед кінцевим наголошеним складом спостері¬ 
гається в дуже численних випадках. 
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«удобрювати»), не є риса, яку можна безперечно віднести до най¬ 
давніших слов’янських. Свідчення слов’янських мов не лишає 
сумніву тільки щодо наголошення віддієслівних; пор. серб, пе- 
цйво «печіння, печеня», вариво «стручкові плоди; городина» та 
паралельні словенські із спадною довготою на і за законом словен¬ 
ської акцентуації про перенесення її на наступний склад слова. 

Що ж до відіменникових, то ця нечисленна категорія свою 
групову акцентологічну ознаку, можливо, виробила поступово. 
Найдавніше утворення цього типу огниво в болгарській мові ви¬ 
ступає з двома наголосами: огниво й огнйво . Імовірно, що пер¬ 
ший завдячує своєю появою впливу порівняно численних іменників 
віддієслівного походження, а другий, мабуть, давніший, виник 
через зв’язок з наголосом слова огнь вже на найдавнішому сло¬ 
в’янському грунті. 

Укр. м’ясйво може бути словом польського походження: воно 
зустрічається лише в цих двох мовах (пол. ті§5І^о). Грязйво — 
малопоширене слово, безперечно, пізнє, що при своєму виникненні 
підлягло впливу вже існуючих. 

Примітка. 

У російській мові українському -иво часто відповідає суфікс -ево: марево, 
курево, зарево. 

Іменники на -ння. Іменники на -ання (-яння), похідні 
від дієприкметників пасивного стану, мають кінцевий наголос, 
якщо відповідні форми двоскладові (знання)* і наголос на а(я), 
якщо вони становлять утворення в три і більше склади: питання, 
змагання . Під західноукраїнським впливом у 20-х роках поши¬ 
рилось наголошення пйтання, в якому відбивався пізніший ана¬ 
логійного типу зв’язок з наголосом дієприкметників: пйтаний, 
підтриманий, мабуть, ще й зразком жйвлення, додержування . 
Близько 30-х років практика літературної мови почала від такого 
наголошення відходити, і лише в окремих префіксальних словах 
зберігається воно й тепер як факт загального вжитку — засідання, 
утрймання . 

Хитання наголосу в трискладових між наголошенням середин¬ 
ного і кінцевого складу: убрання — убрання, визнання — визнання 
треба поставити в зв’язок з давньою боротьбою двох акцентологіч¬ 
них тенденцій: додержувати наголосу безпрефіксних (двоскладових) 
утворень цього типу (з кінцевим наголосом) і класти в основу імен¬ 
ників на -ння колишні дієприкметники (з наголосом на префіксі, 
фонетично відтягненим на наступний циркумфлексовий склад, за 
яким був зредукований голосний). Звичайно, що в останньому ви¬ 
падку йдеться не про кожне окреме слово як явище вже сивої дав¬ 
нини, але' лише про зразки, похідні з давнини. Шлях розвитку 
останнього типу, отже, сходить на стадії: *убран- (а з циркумфлек¬ 
совою інтонацією), пор. рос. убран (жін. р. убрана за законом Фор- 
тунатова — де Соссюра); далі * убранеє, звідки за тим же законом 
убра-ньє > убрання. Таке припущення ймовірніше проти іншого 
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можливого, ніби форми з наголосом на передостанньому складі 
відбивають польський вплив, значний переважно для слів книжного 
вжитку. 

Іменники на -ття та ін. Про давність диференціації 
місця наголосу залежно від значення слова свідчать також росій¬ 
ська, сербська та ін. Отже, наголос вщіметткових воріття, череп'я, 
лйстя, пір'я 1 є всі підстави розглядати як в принципі похідний з 
доукраїнської давнини. 

Винятки, як-от префіксальні завзяття, прокляття, з сере¬ 
динним наголосом замість звичайного для віддієслівних імен¬ 
ників цього типу кінцевого, найскоріше є наслідком іншомов¬ 
них впливів (пор. ПОЛ. 2атІ§І05б) [...] 

Явище диференціації порівняно пізнішого часу, в усякому 
разі не спільноукраїнське, становить виявлена в центральних 
говірках тенденція розрізняти наголосом множину від однини 
іменників за походженням на -іф, тобто первісно збірних або аб¬ 
страктних: весілля (одн.) : весілля (мн.); провалля (одн.): провалля 
(мн.), убрання (одн.): убрання . Багато таких утворень з часом 
набуло конкретного значення, і, відповідно до потреби розрізнити 
в них числа, на них перенесено відому особливість ряду слів се¬ 
реднього роду. 


Префіксальні іменники * 

І відміна. Порівняння живих слов'янських мов дозволяє 
визнати в найдавнішій слов’янській існування двох основних 
префіксальних безсуфіксних типів І (жіночої) відміни: числен¬ 
ного — з наголосом на серединному складі: принада, примара, 
насолода, остуда, загроза, природа і порівняно нечисленного — з 
наголосом на префіксі, репрезентованого переважно сербською 
мовою: заграЬа «пліт, огорожа», замена «заміна», наслада «насо¬ 
лода», погрда «образа, знущання». Окреме місце в системі посіда¬ 
ють утворення з префіксами ви- та па-, пра-. 

Найпоширеніший тип з наголосом на корені становить собою 
продукт метатонії, що відбулась уже в найдавнішій слов’янській 
мові. Незалежно від походження голосних, за свідченням, насам¬ 
перед, словенської мови, яка тут подає найвиразніші ознаки, 
серединні голосні в цих утвореннях завжди набували особливо¬ 
стей акутової інтонації, що далі з’являлась як новоциркумфлексо- 
ва (зовнішньо циркумфлексова — спадна, але нерухома, як аку¬ 
това). З погляду походження голосних виявлялась тільки різ¬ 
ниця довготи і короткості [...] ** 


1 Ю. Даничич (Српски акценти, 1925, стор. 62) наводить численні збірні дво¬ 
складові іменники з довгим спадним наголосом на корені; навпаки, жйке, пйНе 
з *житьіе\ *питьіе* мають кінцевий наголос. Пор. рос.: платье [...], але битье, 
житье, питье, жилье і відприкметникові старье, гнилье . Значна частина збірних 
відіменникових перетворилася на форму множини іменників чол. роду: кблья , 
лйстья та ін. 
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Отже, жодних ознак діяння закону Фортунатова —де Соссюра 
в цій морфологічній категорії через відбиту в ній давню мета- 
тонію тепер уже не виявляється: покора, а не «покора», особа, а не 
«особа», прищепа, а не «прищепа» [...] Так само приволдка, а не 
«приволока» (до природи кореня див. волок, волочу : волочеш) [...] 

Префікс ви-, що не має собі відповідника в прийменниках і 
відсутній, за винятком окремих говірок словенської, у південно¬ 
слов’янських мовах, не виявляє на українському грунті сталих 
рис наголошення: вйслуга (при можливому наголосі вислуга ), ви¬ 
мога (при частішому наголосі вимога), виплата (при виплата) 
тощо [...] Але хоч матеріал для характеристики типових для 
ви- давніх відносин і зовсім малий, є підстави гадати, що пер- 
вісніший тип є саме наголошений на ньому (на префіксі), а тип з 
наголосом на корені секундарний (пор. рос. виплата, вигода, вй¬ 
слуга при рідкості в російській мові типу з наголосом на інших 
префіксах) [...] Тип з наголосом на корені як численніший перема¬ 
гає той, що раніше мав наголос на префіксі. Він поширюється раз 
у раз коштом цього останнього: поряд з уже рідким тепер прйсяга 
вимовляється присяга [...] 

Примітка. 

Слід тільки зазначити, що й тут, при можливості випадків циркумфлексової 
або давньої короткісної інтонації певних префіксів, діяння закону Фортунатова — 
де Соссюра в цій категорії не було: наголос не переносився на наступний (середин¬ 
ний) склад слова, акутова природа якого не збігалась повністю з природою най¬ 
давніших акутових складів у випадках, де метатонія не діяла. Отже, серб, пдмама 
«несамовитість, шаленість», а не пома-ма», досада, а не «доса-да» [...] 

І в інших слов’янських мовах, здатних це виявити, є рідкі 
випадки типу, репрезентованого в українській словом похвала . 
Це відокремлене префіксальне утворення відбило, мабуть, на¬ 
голос непрефіксального хвала . 

Префікси па-, пра- в словотворчій системі слов’янських мов 
посідають окреме місце як за походженням відіменникові. З цим 
пов’язаний і окремий характер їх наголошення. 

Па-, як і в інших мовах, зберігає звичайно наголос на собі: 
пагуба, пажера, пасіка, пасока, патока, пасмуга, дарма що в 
утвореннях цього типу (інакше в типі чоловічого роду) воно в 
українській сполучається переважно з дієслівними коренями. 

Зрідка паволока (звичайно паволока ), мабуть, під впливом 
поволока х . 

Своєрідне перетворення цього типу, зумовлене фонетичною 
причиною, становлять форми із зредукованим серединним голос¬ 
ним. За зазначеним законом, фонетично з *прорьва виникало 
прдрва > прірва, з *пошь'ва — поіива > піиіва. Паралельно при 
зредукуванні серединного і > й наголос переносився також на 
попередній голосний префікса: подш'ма > подойма > підойма. 


1 Про су- див. при іменниках жін. роду. 
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Тип, наголошений на префіксі, навряд чи був єдиний щодо 
своїх інтонаційних властивостей, тобто до складу його входили 
утворення з префіксами різної часокількості та різних інтонацій, 
але для освітлення фактів української мови, оскільки лише в 
єдиному випадку — в префіксі пере- могла б відбитись різниця 
колишньої інтонації, а надійних прикладів таких утворень у нас 
немає,— докладний аналіз цієї морфологічної категорії мав би 
тільки теоретичне значення, і тому його можна тут оминути. 

II в і д м і н а. У найдавнішій системі слов’янської мови, як 
вона відбудовується порівнянням східнослов’янських, півден¬ 
нослов’янських і переважної більшості західнослов’янських, тре¬ 
ба визнати існування двох основних безсуфіксних віддієслівних 
типів чоловічого роду: одного — з наголосом на префіксі, інтоно¬ 
ваному циркумфлексово або короткісно із спадним характером на¬ 
голошення; другого —з наголосом на корені. У першому типі не- 
наголошена (коренева) частина мала циркумфлексову або спадну 
короткісну інтонацію; в другому — ненаголошена (префіксальна) 
частина залежно від свого походження з’являлась як довгота або 
короткість. 

Але це були основні типи, поряд з якими, як є підстави га¬ 
дати, існували далеко менш численні інші. З останніх досить чітко 
виділяються два типи з префіксами, проти більшості інших, ок¬ 
ремого характеру. Це вже згадані префікси ра- (па-), рга- (пра-) 
з акутовою інтонацією і наголосом на собі і наголошуваний же 
префікс уу- (ви-), характерний, як зазначено, майже виключно для 
східно- і західнослов’янських мов. 

Факти, які стосуються до двох останніх типів, не вимагають 
великих спеціальних пояснень. Перший з них (па-, пра-) — від- 
іменниковий. Акутова, отже, за своєю природою нерухома, інтона¬ 
ція належала цим префіксам з походження (а в них, імовірно, з 
довгого індоєвропейського о, як є всі підстави здогадуватись, зі¬ 
ставляючи ці префікси з паралельними придієслівними префіксами 
по-, про-): пакіл, род. пакола, паклин ; прадід, праліс . 

Примітка. Префікс су- — ст.-сл. СЖ- (проти СЬ- укр. з-), первіс¬ 

но теж, мабуть, при іменниковий, здавна змішався з придієслівними і тепер 
нічим від них не відрізняється: суглоб, сумйр, сусід, сувій, сусік, суголос. Пор. і в 
рідких з ним іменниках І відміни не вживані тепер суговбра, сумета «велика тор¬ 
ба» («су-мета»?), супбра «підпора», супдня [...] 

Префікс ви- має на собі наголос постійно відповідно до свого 
окремого положення в системі (пор. дієслова в доконаному виді: 
вйклитти, вйбрати тощо): вйклик, вйзиск, вйбір, вйгін, вйліт [...] 

Чим викликано найдавніше розрізнення двох основних акцент¬ 
них типів чоловічої відміни, не можна сказати з певністю. Проте 
слов’янські факти дозволяють як умови, що впливали на наголос, 
зазначити такі: первісне місце наголосу; характер префікса (його 
часокількість та інтонацію); довготу чи короткість (часокількість) 
кореневої частини; семантику відповідних утворень: назву особи 
(предмета) чи дії. 
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Це умови, роль яких розпізнається з більш-менш певною ви¬ 
разністю. Дуже ймовірно, що значна роль при виробленні від¬ 
мінних типів належала також первісній інтонації кореневої части¬ 
ни (акутовій чи циркумфлексовій), але сліди колишнього стану в 
цьому відношенні вже такою мірою затерті, що всі здогадки, які 
досі висловлювались у науковій літературі, не дають права на пере¬ 
конливі твердження. Величезна вікова продукція такого роду під¬ 
корилась мовним тенденціям, різним у різні часи, звідси багато 
несхожого між утвореннями від тих самих коренів або з тими са¬ 
мими префіксами, наявними тепер у мові. А крім того, ця морфоло¬ 
гічна категорія, як є серйозні підстави припускати, пройшла через 
діяння дуже давньої метатонії, умови якої тепер важко розпізнати. 

З того, що виявляється більш-менш чітко, можна вказати на 
таке. 

Утворення з кореневим голосним за походженням коротким збе¬ 
рігають переважно наголос на корені: потік, род. одн. потоку, 
навій, род. навою, набір , род. набору, замет, род. замету. Оскільки 
на це саме вказують і південнослов’янські мови [...], можна га¬ 
дати, що цей тип в основному відбиває вже найдавнішу слов’янську 
старовину. 

Нечисленні відхилення, як набрід (наброд), род. наброду 
(збірне, рос. «пришельцьі»), погріб, род. погребу, могли виникати 
внаслідок певних тенденцій до диференціації семантичного по¬ 
рядку. 

Певну спричинену фонетично видозміну тицу з наголосом ко¬ 
реня являє собою кількісно дуже невелика група з кореневим зре¬ 
дукованим голосним у минулому: замок, род. замка [...] 

Дещо становить продукт польського впливу. 

Порівняно нечисленний, але характеристичний саме для укра¬ 
їнської мови, наприклад, проти російської, тип з наголосом на 
корені в більшості відмінків, але на префіксі в називному — 
знахідному однини: простір — простору (поряд з простір, прос¬ 
тору ), розвій — розвдю не становить собою продовження якогось 
давнього явища, а є лише частковий продукт польського впливу: 
рггезі^ог, род. рггезімогіі, гогтоб], род. Г 02 № 0 ]и, форми, де, за за¬ 
гальним законом польської мови, наголос припадає на передостан¬ 
ній склад слова. Чому такий вплив зачепив лише слова з кореневим 
о, а не також і інші? Мабуть тому, що саме в цій групі префіксаль¬ 
них утворень були елементи схожості фонетики обох мов: ГОШО] — 
розвій, го 2 \\юіи — розвою тощо. Більшість утворень з коренями на 
-ив-, -им-, -ин-, що перебувають або перебували у чергуванні 
з колишніми зредукованими + відповідні приголосні, мають на¬ 
голос на корені, і в цьому треба вбачати збережену рису дав¬ 
нини: наривати (пор. рвати з давнішого рьвати) — нарйв; зази¬ 
вати (пор. звати з давнішого зівати) — зазйв ; нажимати (пор. 
жму з давнішого— нажйм ; заклинати (пор. ст.-сл. кльи^) — 
заклйн; починати (пор. почну з давнішого почьн%) — почин. 
Звичайно, і тут не обходиться без порушення давніх відносин 
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новітніми впливами: перетйн і перетин, розчин. Для спомин імо¬ 
вірна здогадка, що наголос на префіксі спричинений сполукою 
двох префіксів. 

III відміна. Для найдавнішої слов’янської мови свідчен¬ 
ням живих слов’янських мов встановлюється існування двох ти¬ 
пів наголосу: 1) поширеного і впливового з циркумфлексовою або 
давньою короткісною інтонацією наголошеного префікса і цир- 
кумфлексовим-таки або короткісним голосним кореня; 2) неве¬ 
ликого щодо складу охоплених ним слів — з наголосом на ко¬ 
рені акутового характеру і збереженням часокількості голосного 
в префіксі відповідно до його походження. 

Перший тип збережено в українській мові в основному і тепер: 
повідь, род. одн. поводі; пошесть, род. одн. пошесті; безліч, род. 
одн. безлічі; а другий тип ще більше скоротивсь у своєму числі: 
напасть (поряд з новішим, під впливом першого типу, напасть) — 
слово, що можна сюди зарахувати лише з погляду фонетичного 
(відсутність додаткового складу; з морфологічного погляду -ть — 
суфіксальний елемент). Безперечно пізній новотвір становить про¬ 
золоть (рос. прозолоть ). 

З типом першим збігся в українській мові також окремий дав¬ 
ній тип з префіксом па-, що був споконвічно наголошений і мав 
акутову інтонацію. Репрезентується ця група лише кількома сло¬ 
вами: пам'ять (хоч -ть у цьому слові з погляду глибокої давнини — 
суфікс)—серб, памгт, словен. ратеі; павідь, род. одн. поводі; 
паволоч, род. одн. паволочі [...] 

Наголос родового відмінка однини на -у * 

Приклади з заміною в українській мові праслов. *зіо1а\ *с!уо- 
га\ * розіа* формами з наголосом на корені, коли утворюються фор¬ 
ми на у: столу, двору, посту, свідчать про тенденцію уникати кінце¬ 
вого наголосу на -у, якого, взагалі кажучи, не було в праслов’янських 
и-основах або, коли гадати, що вола зберігає давнє місце наголосу, 
а не відбиває вплив слова бика, був дуже рідкий. Пор. і рос. полка, 
але пблку, діал. листу. О. Шахматов (Очерк современного русского 
литературного язьїка, стор. 103) зазначає: «...Слово овес по причине 
неясной не образует овсу, а только овса (влияние слов как проса, 
пилена?)». Гадаємо, що причина вірніше у відсутності взагалі пара¬ 
лельних слів з наголошеним у. Докладніше див. у С. П. Обнорсько- 
го (Именное склонение в современном русском язьіке, 1, стор. 106— 
150). 

Проте в певній кількості випадків маємо порушення зазначеної 
тенденції: 

кінцевий наголос зберігають кілька слів м’якої відміни, як-от: 
вогню, борщу, дощу, киселю тощо; 

деякі суфіксальні іменники, що наголошуються на кінці: піску, 
початку, грабежу, крадежу; 

слова без суфіксів, але з закінченнями, що нагадують відповідні 
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суфікси: знаку (поряд знака), смаку, плачу, жалю і жалю, пожару, 
бур'яну; 

рідко разу , часу та ще чи не рідше ладу; 

сну (поряд сна ), льну —односкладові. 

Щодо першої групи можна гадати, що її існування стало мож¬ 
ливим лише через особливу стійкість кінцевого наголосу у ]о-ос- 
новах, де останній панував (основний виняток —слова з голосним 
перед і; переважно цей і належав до кореня: *га]ь, *кгаіь, *іуь). 

Про впливовість наголосу відповідних суфіксальних типів го¬ 
ворять групи друга й третя. Група третя дозволяє припускати 
проміжну стадію: плача перейшло в плача й далі — плачу, смака 
змінилося на смака й далі — смаку тощо. Паралелі до подібних 
впливів суфіксальних утворень на безсуфіксні див., наприклад, 
у Р. Нахтігаля (стор. 238); поо. ще язика (праслов’янський наголос 
на *у), рос. башлика, ярлика: вплив клика тощо. 

Група четверта, найчисленніша, відбиває секундарне перемі¬ 
щення наголосу в прислівникових виразах. Про подібні явища 
див., наприклад, К. Вги§тапп, Огшкігізз... II, 2, стор. 676. 
Прислівниковий характер мають, наприклад, одного разу, без 
часу «безвременно, раньше времени», одного часу «однаждьі», пор. 
якого часу? (Грінч.), без ладу тощо. Іноді можлива здогадка про 
зміну наголосу, залежну від емоційного забарвлення: страху 
(пор. рос. діал. дать раза). 

Наголос іменників середнього роду * 


Той факт, що в двоскладових іменниках II відміни середнього 
роду (включаючи й двоскладові тільки з походження) наголос 
множини відрізняється від наголосу однини, не має в науці цілком 
задовільного пояснення щодо ряду деталей. 

* Проте є переконливі підстави гадати, що це протиставлення 
наголосу однини наголосові мнбжини, принаймні в певних катего¬ 
ріях імен середнього роду,— дуже давнє явище мов індоєвро¬ 
пейської системи взагалі. Воно свідчиться, наприклад, відно¬ 
синами д.-гр. фоЯог «рід» : мн. фогеОрог «жила» : мн. гєвра; 

д.-інд. ЬЬгаІгагп «братство» : д.-гр. мн. фратра; д.-інд. уаг^агп «дощ» : 
д.-гр. гомер. вєрат] з * еиегзе і пов’язане з дуже ймовірним припу¬ 
щенням, що первісно множина середнього роду становила власне 
збірні імена однини із спеціальними особливостями наголошення; 
пор. правило давньогрецької мови про присудок в однині до підметів 
у множині середнього роду :та£ша трі/.еі —сказати б, «живі бі¬ 
гає» та схоже правило в гатах «Авести» Г 


1 Докладніше див. А. М е й е, Введение в сравннтельное изучение индоевро- 
пейских язьїков, М.— Л., 1938, стор. ЗОЇ, 330—331. 
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Рух наголосу в трискладових, наголошених в однині на першому 
складі, пояснюється законом Фортунатова—де Соссюра. Отже, 
первісними формами множини слід вважати такі, як озеро : озера. 
Далі широко діяла аналогія. 

Укр. колеса, озера (пор. і сучасні рос. колеса, озера) є, без¬ 
перечно, щодо наголосу секундарні форми. Найнатуральніша 
здогадка, що вони своїм наголосом завдячують впливові родового 
відмінка множини. Хоча й можна навести кілька більш-менш довід¬ 
них випадків такого впливу в окремих слов’янських мовах х , як 
поширене явище він сумнівний. Здається, вірніше тут вбачати 
узагальнення тенденції, виявленої насамперед у паралельному 
типі з кінцевим наголосом в однині. Сербська мова свідчить про 
первісність наголошення, репрезентованого рос. веретено, реше¬ 
то. Слова такого типу (пор. і випадки з повноголоссям, як до- 
лото, долота) відтягували в множині наголос не на початковий, 
а на серединний склад. За зразок для протиставлення місця наго¬ 
лосу в однині місцю наголошення в множині і в українській, 
і в російській однаково став, мабуть, саме тип із серединним на¬ 
голосом у множині. 

Звичайно, наголос родового множини міг теж підтримати вияв¬ 
лену таким чином тенденцію. 

Що в даних типах діяли аналогійні чинники, ясно вже із зі¬ 
ставлення зах.-укр. решета, дерева і сх.-укр. решета, дерева. 
Найрідкішим є тип множини дерева (наз.-знах.), де наголос відби¬ 
ває вплив однини. У літературній мові він не прищепився, хоча 
його й зазначав Російсько-український словник Академії наук 
1924 р. (т. І, стор. 217). 

Із загальної системи наголошення слів середнього роду з се¬ 
рединним наголосом (нерухомий тип — корйто : корйта) випадає 
одне, що становить собою книжне утворення: до складного дієслово, 
що мало б у множині зберігати той самий наголос, усталилась 
множина дієслова за зразком простого: слово : слова. 

Особливості наголошення іменників IV відміни (давні ен-ос- 
нови) не вимагають багатьох додаткових пояснень. Слід тільки 
щодо ім’я взяти до уваги наголос імені, якому фонетично, за зако¬ 
ном Фортунатова —де Соссюра, відповідає множина з кінцевим 
наголосом — імена (пор. і рос. род. одн. ймени : наз.-знах. мн. 
имена). 

Наявність паралельного наголошення імена — імена, племе¬ 
на — племена викликана, треба гадати, індукцією того ж типу, 
що при дерева — дерева тощо. 

Розрізнення живих (продуктивних) і неживих (непродуктивних) 
суфіксів відбивається у відмінності наголошення типу з нерухомим 
наголосом і (нечисленного) з рухомим: 1) вогнище : вогнища; гуль- 

1 Пор., наприклад, А. М. С е л и щ е в, Славянское язьїкознание, І. Западно- 
славянские язьїки, 1941, стор. 314—315; укр. дрова (пор. рос. дрова); О. Б р о к, 
Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда.— «Сб. Отд. 
русск. язьїка и словесности АН», ЬХХХІІІ, № 4, 1907, стор. 38. 
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бище : гульбища; держално : держална; пужално : пужална; 2) ко¬ 
лесо : колеса; озеро : озера ; решето : решета; плем'я : племена та 

До ролі цього чинника при наголошенні пор. у російській: 
кладбище : кладбища, зрелище : зрелишр, тощо, але кружево : кру- 
жева, зеркало : зеркала та ін. 

У порівняно невеликій кількості випадків, як жнива і жнйва 
(при діал. жнйво) у — натуральне хитання. 

Звичайно, згадана відмінність, залежно від ступеня семан- 
тизованості (самостійної значимості) суфіксальних елементів, може 
виявлятися і при суфіксах, що при одних коренях, іноді навіть і 
багатьох, усвідомлюються досить виразно, а при інших втрачають 
свою морфологічну відокремленість. Приклади такої десеманти- 
зації (деморфологізації) і в зв’язку з нею рухливості наголосу 
становлять хоча б випадки: серце : серця, яйце : яйця, кільці : 
кільця, весілля (одн.) : весілля (мн.) 1 2 


[Наголос іменників четвертої відміни] * 

В іменниках IV відміни треба відрізнити явища, що стосуються 
іменників з непродуктивним тепер суфіксом -єн-, і особливості на¬ 
голошення іменників з суфіксом -ят- (я з найдавнішого слов’ян¬ 
ського носового е). 

Кінцевий ГОЛОСНИЙ -£ в типі, з якого виникло українське 
ім'я (наз.-знах. відм. одн.), первісно мав акутову інтонацію, отже 
цілком закономірне відношення ім'я : імені, бо, як показує сло¬ 
венська мова з її іт^, кореневому і в цьому слові споконвічно на¬ 
лежала короткісна інтонація. Нагадуємо, що в словенській корот- 
кісна інтонація під наголосом фонетично подовжується і, стаючи 
дрвгою спадною, переноситься- на наступний склад. Початкове і 
походить з ь з протетичним ]. Детальніше про походження слова див. 
А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. яз., І, 
стор. 269 [...] 

Той самий наголос, що в ім'я, маємо і в орудному однини — 
ім'ям. Перенесення наголосу в наз.-знах. відмінку однини не¬ 
має, наприклад, у слові вйм'я, і це також є фактом закономір¬ 
ним, бо найдавнішому слов’янському ьі, що з нього походить укр. 
и в цьому слові, як з походження довгому монофтонгові, нале¬ 
жала акутова інтонація, що на наступний акутовий склад фоне¬ 
тично не перетягувалася. Так само у випадку: сім'я (і тут з $, 
що сходить на індоєвроп. довге е: лат. >етеп) тощо. 


1 Ще виразніше він діяв у словенській '-:ові: див. Р. Б р а н д т, Начертание 
славянской акцентології», 1880, стор. 91 і авторову статтю «Біе Акгепіхигіїскгіе- 
Ьип£ іт 51оуепі$сЬеп».— <^2еіІьсНг. і. ьіау. РЬіІоІ.», II, 1925, стор. 400—415. 

2 Перші випадки е факти вже дуже давні (пор. рос. сердце : сердца; яйцб : 
яйца, діал. яица)\ останній — порівняно новий, український діалектний, хоча й 
не чужий літературній мові. 
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Інакше стоїть справа, наприклад, з плем'я , де ми сподіва¬ 
лись би мати кінцевий наголос (кореневий звук е за походженням 
короткісний). Справжнє існування такого наголосу в російській 
мові свідчиться, наприклад, народним і спеціальним на племя 
«для получения приплода той же породьі». Найімовірніше, що 
наголос плем'я завдячує своїм усталенням коштом кінцевого фо¬ 
нетичного впливові переважної більшості слів цього типу. Схо¬ 
жий напрямок аналогії зустрічаємо й у сербській: племе; у чесь¬ 
кій: ріете, род. ріетепе (довгота е в наз.-знах. відмінку однини 
тут явно секундарна і пояснюється наслідуванням фактів, законо¬ 
мірно фонетичних у словах, як-от ууте, род. уушепе, де, за зако¬ 
нами чеської фонетики, зберігається в двоскладовій формі довгота 
як рефлекс акутової інтонації, але скорочується на початку форм 
трискладових). 

Мабуть, те ж саме слід припустити і для маловживаного тепер 
верем'я із значенням «погода»; пор. серб, време з време ■ при род. 
времена із закономірним для сербської мови скороченням циркум¬ 
флексової довготи на початку трискладової форми і діалектні 
форми із збереженням в називному — знахідному відмінку однини 
наголосу на корені під впливом відношень в інших словах цієї ж 
відміни: чорногор. ври]еме , чак. (Ьіоуі) упшє тощо. 

Натурально, що поширення форми родового відмінка однини 
на я в цій відміні, яке відбиває і вплив II відміни, і певний зв’язок 
з формою називного — знахідного відмінка однини, становить 
собою явище, далеко пізніше ,за час, коли діяла саме згадана ана¬ 
логія. 

Безсумнівного пояснення походження суфікса (наз.-знах. 

одн.)-(решта форм відміни — внутрішній склад) в науці 

немає *. Отже, теоретичні міркування щодо первісних фонетичних 
елементів його для розуміння інтонаційних відношень у живих 
слов’янських мовах великої ціни не мають. Але ці відношення 
самі по собі дають можливість з великою ймовірністю уявити собі 
вихідний стан [...] 

В українській мові узагальнено в парадигмі наголос форм з 
акутовою інтонацією, тобто кінцеве наголошення, і за зразком 
слів з циркумфлексовими кореневими голосними його поширено 
і на корені первісно акутові, тобто кінцевий наголос належить 
не тільки словам типу порося , род. одн. поросяти, жереб'я , род. 
одн. жереб'яти , а й ягня, род. одн. ягняти [...] 

Клична форма (вокатив) * 

Усі слов’янські мови з рухомим наголосом, надто ті, що збе¬ 
регли виразні особливості часокількості (сербська, словенська), 
як і архаїчніші індоєвропейські (давньогрецька, литовська), ма- 


1 Найважливіші здогадки див. \У. V о п сі г а к, Уег^ІеісЬепсіе $1а\ І5:г.г 
Огаттаіік, І, стор. 664—665. 
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ють у своїй акцентологічній системі вокативи із специфічними, 
іноді дуже своєрідними ознаками. Українська мова в цьому від¬ 
ношенні не становить винятку. Вокативи І (жіночої) відміни і II 
(чоловічої) характеризуються тенденцією відтягувати наголос на 
склад або початковий, або ближчий до початку: весно (наз. одн. 
весна) [...], пор. відповідно й Луко (до Лука), Хомо (до Хома) [...] 
У цьому явищі на українському грунті збіглися, треба гадати, 
почасти успадковані риси давньої слов’янської акцентологічної 
системи, почасти особливості, що зросли на основі перших. Емоціо¬ 
нальна природа кличної форми поновлювала раз у раз у тому са¬ 
мому напрямку гострого протиставлення іншим відмінкам цю фор¬ 
му однини, і вона набувала свого обличчя, може іноді в дечому й не 
зовсім спадкового характеру [...] 


Книжка : книжки тощо * 

З погляду праслов’янських стосунків не може бути сумніву, що 
український наголос кнйжка,кнйжки, книжці (одн.): книжки, книжок, 
книжкам (мн.), качка, качки (одн.): качкй, качок (мн.) є новий факт. 
Жодних специфічних фонетичних законів, які могли б викликати 
таке пересунення, немає, як немає в самій парадигмі жодної форми, 
щоб її можна було визнати за вихідну до можливого психологічного 
узагальнення. У певних випадках на відміну від інших форм кін¬ 
цевий наголос виявляє родовий відмінок множини в словах із за¬ 
критим кореневим складом: землі — земель, ві&ці — овець, сестри — 
сестер і в формах з повноголоссям типу голови — голів, боро¬ 
ди — борід . Певна частина цих прикладів відбиває факти вже пра¬ 
слов’янської давнини. Але вплив родового відмінка на решту й 
а ргіогі маловірогідний і явно не відіграв у даному випадкові жод¬ 
ної ролі: борід не перевело множини бороди в «бороди», земель не 
перевело землі в «землі» тощо, хоч у цих типах кінцевий наголос іс¬ 
нував раніше, ніж у книжок, качок тещо,* де, за свідченням решти 
слов’янських мов, фонетичних умов для перенесення наголосу не 
було: в праслов’янській таке пересунення відбувалося лише з 
короткостей та циркумфлексових складів на сильні редуковані. 
Отже, пояснення доводиться шукати у впливах, хоч би частково 
сторонніх даній парадигмі. За найімовірніше здається їх вбачати в 
іменах чоловічого роду так званих о-основ, що з дуже давнього 
часу відрізнялися в низці відмінків наголосом однини проти мно¬ 
жини, коли корінь слова був циркумфлексовий або короткісний. 

О-основи односкладових у називному відмінкові однини слів 1 
(з погляду праслов’янської — двоскладових), при кореневому 
циркумфлексовому або короткісному голосному, фонетично пере¬ 
носили наголос на кінцеве и (ьі) знахідного відмінка множини 2 . 
Пізніше цей наголос став не без підтримки а-основ у східносло- 


1 При повноголоссі двоскладових. 

2 Це бачимо, наприклад, в дуби, голоси, вози тощо. 
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в’янських мовах разом із закінченням и (ьі) ознакою також називного 
множини, і лише деякі слова, що означають переважно осіб, захо¬ 
вали ще давнину (укр. друзі, пор. хитання вороги — вороги: давне 
ворозі, рос. вояки, ворьі тощо; див. А. Шахматов, Очерк со- 
временного русского литературного язьїка, стор. 112; про хитання 
українського наголосу в цих формах див. І. Г а н у ш, ОЬег сііе 
Веіопип§ бег ЗиЬзіапІіуа іш КІеіпгиззізсЬеп.— «АгсН. Г. зіау. 
РНїІоІ-», VII, 1884, стор. 343). Інші відмінки — давальний, орудний, 
місцевий — мали також при зазначених основах давній (хоч, може, 
і не праслов’янський) наголос ознаки. 

Це полегшило вплив основ на довге а, що їм належала така 
сама особливість, і внаслідок цього останні провели свою флек¬ 
сію у відповідні відмінки о-основ. 

Отже, парадигма жіночого роду в множині відрізнялася (крім 
родового відмінка) від відповідних о-основ тільки тим, що наголос 
називного — знахідного множини був на корені, а в давальному, 
орудному, місцевому — на відмінковій ознаці (хитання горам, 
горами, горах — горам, горами, горах наочно відбиває пізні впливи 
називного*—знахідного множини). Вирівненість була на сто¬ 
роні о-основ. Проте переходові до такої системи словам з цир¬ 
кумфлексовим та короткісним коренем стояло на перешкоді те, 
що, коли б останні перейшли до подібного наголосу в називному 
та знахідному множини, утворилася б їхня омонімічність з родовим 
однини (бородй, голови) 1 , а проти цього виразно говорила звичка 
відрізняти: слугй (род. одн.) — слуги (наз. мн.), ковбаси (род. одн.) — 
ковбаси (наз. мн.). Такої перешкоди не було в нерухомому типі 
з наголошеним акутовим голосним кореня, але й тут українська мо¬ 
ва не просто перейшла до стосунків, характеристичних в о-осно- 
вах. Вплив почався, мабуть, з типу багатшого раніше, ніж тепер 
(пор. галицьк. тезко, бузько тощо), батько, батька, батькові, 
дядько, дядька, дядькові, що дістав множину за аналогією відносин 
син, сйна, синові: синй, синів, синам; дуб, дуба, дубові: дубй, ду¬ 
бів, дубам, тобто батькй, батьків, батькам тощо. Ці саме відно¬ 
шення призвели в першу чергу до розрізнення щодо місця наголосу 
в подібному типі книжка, кнйжки, кнйжці, книжки, книжок 2 , 
книжкам, а далі цією тенденцією захоплені вже були спочатку 
найближчі до них структурно слова з закритим складом — пісня, 
пісні — пісні, пісень, пісням тощо, а потім такі, як баба, баби, 
бабі, хата, хати, хаті, до яких утворено множину бабй, бабів, 
бабам, хати, хатів, хатам; проте останні лише повільно входять 
у сферу впливу такого наголошення. Про матері І. Гануш (ОЬег 


1 Як мова може бути чутлива до подібних розрізнень фактів, що по суті аж 
ніяк не загрожують розумінню відповідних форм, доводить російська: гбда (род. 
одн.) — года (наз. мн.) замість давнього « годьї», але снопа (род. одн.) — снопй 
(форма «снопа» була б омонімічною). 

2 Хоч книжок могло з’явитися й раніше за аналогією: сестри — сестер * 
землі — земель тощо. 
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сііе Веіопип§ сіег ЗиЬзїапііуа ітп КІеіпгиззізсЬеп, стор. 375) зазна¬ 
чав, що йому такого наголосу не доводилося чути. 

Процес асиміляції типові качка — качкй, книжка — книжкй 
багатоскладових, хоч розпочався дуже давно \ відбувається, 
можна сказати, ще й досі: в першу чергу підлягають його впли¬ 
вові, мабуть, за аналогією саме такого руху в чоловічому роді, 
слова з початковим наголосом в однині: ластівка — ластівки,, 
хусточка — хусточкй, рідше слова з серединним наголосом: сест- 
рйчка — сестрички,, невістка — невістки,. Такий вплив обмежу¬ 
ється до цього часу мало не виключно словами з суфіксом -к(а). 
Процес наголошення закінчення в множині пішов далі в Гали¬ 
чині, ніж у наддніпрянських говірках (пор. І. Г а н у ш, ор. сії., 
стор. 373). 

При числових назвах два, три, чотири чоловіча відміна слів 
із рухомим наголосом звичайно не пересуває його на кінець: два 
дуби (але дуби), два дядьки (але дядьки). Цю властивість бачимо й у 
словах жіночої відміни на -ка тощо: дві ластівки, три хусточки. 

Слова чоловічого роду 
з називним — знахідним на -а в множині* 

Питання про походження а в іменниках чоловічого роду в ро¬ 
сійській мові суперечне 2 . Немає твердих підстав гадати, що ті 


1 Цікаві дані маємо вже в «Лексиконі» Памви Беринди*1653 р., що його описа¬ 
ла 3. М. Веселовська: почкй (11), стежкй (44), хатки (218) і поряд вже веровкй 
(13), оболонка (66). 

2 Переважна більшість дослідників виводить його з колишньої форми назив¬ 
ного — знахідного двоїни й гадає, що наголос у таких випадках, як рос. два раза, 
два ряда, два шага , є залишок давнини й відповідає свідченню литовської і грець¬ 
кої мов, які вказують на кінцеву акутову довготу, що на неї, за законом Форту- 
натова—де Соссюра, наголос переносився з циркумфлексового та короткісного 
складу. Не заперечуючи такому поясненню частково, гадаємо, як вже висловлю¬ 
валися («2еіІ5сЬг. і. зіау. РЬіІоІ.», І, стор. 218—219), що праслов’янська інтонація 
називного — знахідного двоїни о-основ відрізнялася від балтійської. Цілком слуш¬ 
но Н. Ван-Вейк доводить це, посилаючись на праслов’янський.наголос *оЬа проти 
литовського аЬй, на інтонацію (циркумфлексову, спадну), прасл. *сі'ьуа, на наго¬ 
лос іменників у словенській мові, що й досі зберігає двоїну як цілком живу грама¬ 
тичну категорію тощо (пор. Т. Лер-Сплавінський, «Росгп. з1а\у.», 
IX, стор. 122—125). Різні спроби інакше пояснити зазначені факти (Р. Нахтіга- 
ля, С. Кульбакіна, Теньєра та ін.) не переконують. Коли первісний наголос двої¬ 
ни в о-основах зазначеного типу збігався з родовим однини, то вплив двоїни міг 
відіграти тільки допоміжну роль щодо з’явлення форм називного — знахідного 
відмінка множини на а: втрата двоїни як морфологічної категорії змушувала 
усвідомлювати форми типу бока, рога, берега (з первісним значенням «два боки», 
«два роги», «два береги») як множину, і це відкрило, можна гадати, шлях впливові 
подібних форм середнього роду. При цьому сприятливими чинниками були давня 
відмінність місця наголосу в однині та множині о-основ з циркумфлексовим або 
коротким голосним кореня, рівнобіжна середньому родові (пор. И. В. Я ги ч, Кри- 
тические заметки по истории о\сского язьїка, 1889, стор. 114—115), та раннє (пе¬ 
ред появою називного — знахідного на а) проникнення закінчень -ам, -ами, -ах 
у множину чоловічого роду 

Поширена тенденція протиставити щодо наголосу однину множині викликала 
заступлення старого накореневого наголосу двоїни новим, кінцевим, запозиченим 
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нечисленні слова, які дістали те саме закінчення в українській, 
відбивають шляхи, що ними пройшла російська мова, проте, по¬ 
дібність щодо цього цілком імовірна. 

Почасти маємо, як гадає більшість, залишки двоїни. їх можна 
вбачати у формах повода (поряд поводй ), вуса, рукава . Інші, як-от: 
хліба, вівса, ліса, голоса, очерета, світа, года, грунта (див. Є. Тим- 
ч е н к о, Українська граматика, 1917, стор. 98), та рідше вжи¬ 
вані холода, хутора (на Лівобережжі) 1 вимагають окремого по¬ 
яснення. 

Хліба, вівса, як уже зазначалося, відбивають вплив семасіо¬ 
логічно споріднених проса, жита 2 . Ліса дістало, мабуть, своє 
закінчення під впливом поля . Грунта — полонізм: пор. пол. §гип- 
іа «землі». Года дуже нагадує літа з таким самим закінченням; 
щодо наголосу, то поряд літа існує й літа . Світа, мабуть, абстра¬ 
говано з напівприслівникового виразу у світах «не дома, в мире» 
(Грінч.). 


у середнього роду. Проте це явище спостерігається лише там, де родовий однини 
закінчувався на а: до називного множини давніх и-основ з родовим однини на -у 
(тип *шесіь, *тесІи) -а, взагалі кажучи, не проникало; не проникало воно й до 
ріигаїіа Іапіит (веш, духи, мехи), що, не маючи однини, не мали й протиставлення 
наголосу, характеристичного для певних слів середнього роду. 

Сумніваємось, щоб рос. два ряда, два разй тощо були свідчення надійніші за те, 
що бачимо в словенській мові. Російський наголос у цих випадках можна поясню¬ 
вати подвійно — в залежності від того, до яких основ відносити праформи *гагь 
тощо. Коли в останніх вбачати, як звичайно гадають, о-основи, то з *сІьуага- 2 а 
(з кореневим циркумфлексовим а) фонетично мусило б з*явитися, за законом Шах- 
матова про відтягнення циркумфлексового наголосу на початок, *сіьуа- гага тощо 
(пор. іН. РесІегзеп, «2еіІзсЬг. і. уєг£ієісЬ. 5ргасЬїог5сЬип§», XXXVIII, 1902, 
стор. 364). 

Такі форми, дійсно, в російській мові існували, а діалектно існують і тепер; 
пор., наприклад, А. X. В о с т о к о в, Русская грамматика, Спб, 1874, стор. 200. 

Отже, два раза тощо може бути нове явище: двй раза, два ряда, коли наголос 
перемістився на іменник, змінилися на два раза тощо, оскільки побічний наголос 
припадав на останній склад. 

Проте є серйозні підстави гадати, що праслов’янська форма *гагь належала 
до и-основ: про це свідчить циркумфлексова інтонація довгого монофтонга (пор. 
А. М е і 11 е і, «Косгп. з1а\у.», VI, стор. 132—133). Це ж імовірно й щодо прафор¬ 
ми, яка відповідає рос. ряд, на підставі давньослов’янських пам’яток (іЬісІ.; пор. 
і рос. род. одн. разу, ряду). А коли це так, то двоїна звучала б *с1ьуа гагу* тощо, 
тобто два разй тощо могли б відбивати вплив давнього наголосу и-основ. Час має 
явно секундарне наголошення — два часа, бо Йому споконвічно належала акутова 
інтонація; шаг — російське слово; шар —тільки східнослов’янське з непевною 
етимологією (пор. Г. Ильинский, «Изв. Отд. русск. язьїка и словеснос¬ 
те АН»,ХХ^, 1919, стор. 136); шкап, як пізнє запозичення, зовсім немає довід¬ 
ної сили. Далеко певніший факт, що підтримує погляд про кореневий наго¬ 
лос,— укр. наз. мн. (двоїни) вуса. 

М. Дурново нещодавно на користь гіпотези про первісний кінцевий наголос 
відповідних форм наводив ворота, вбачаючи в цій формі двоїну від ворот («Зіауіа», 
V, 4, 1927, стор. 791), але його здогадка навряд чи вірна: *уогІа — праслов’ян¬ 
ська форма множини середнього роду, і, ймовірно, вже балтослов’янської доби, 
як доводить лит. уагіаі, а не «уагіи» (пор. К. Тгаиїтапп, ВаИізсЬ-зІауізсЬез 
ШогіегЬисЬ, 1923, стор. 353). 

1 На останні ласкаво вказав нам М. Наконечний. 

2 Пор., наприклад, М. Наконечний, Курс української мови для вчи¬ 
телів. Лекція восьма.— «Народний учитель», 1927, № 41 (додаток). 
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Щодо очерета, то тут не виключена можливість впливу жита 
тощо. Лівобережні форми холода, хутора можуть бути й русизмами. 
Найменш ясне голова . 

Характеристично, що саме походження форми не розв’язує в 
українській мові питання про ЇЇ наголос: ми стоїмо перед такою 
ж виразною тенденцією відрізнити родовий однини від називного — 
знахідного множини, з якою ми зустрічаємося в російській, і 
вплив відносин середнього роду тут виявляється ще яскраві¬ 
ше. Найкращий приклад — це рукава множини замість давнього 
рукава поряд з родовим однини рукава; пор. весла (род. одн.) — 
весла (наз.-знах. мн.); що рукава за походженням називний — 
знахідний двоїни чоловічого роду, не може бути жодного сумніву. 
Вівса , хоч з’явилося під впливом жита, дістало інший наголос на 
відміну від вівса (род. одн.). Польське §гипіа перейшло в грунта 
знову ж таки на догоду зазначеній тенденції, дарма що тепер ми 
маємо родовий однини не на -а, а на -у. Так само слід дивитись і 
на повода (за походженням наз.-знах. двоїни) замість старого 
повода . 

У літературі наводяться два года теж як залишок двоїни; по¬ 
яснити цей наголос можна так само, як і відповідні російські 
два раза тощо. 

Вуса могло зберегти давнину через порівняно рідке вживання 
однини. Але коли надати значення польській і чеській формам 
однини з довготою або її рефлексом, що вказує на колишній кін¬ 
цевий наголос \ то українську форму треба *було б розглядати 
як секундарну. Варт уваги, що впливові середнього роду щодо 
наголосу підлягають в українській мові, як і слід було сподіва¬ 
тись, тільки назви неживих предметів. 

Кінцевий наголос множини 
в суфіксальних словах чоловічого роду* 

Багатоскладові слова чоловічого роду (о-основ) переносили 
фонетично наголос у множині на флексію (вихідний пункт — зна¬ 
хідний відмінок коренів, що мали первісно циркумфлексовий 
або короткий склад, та давальний, орудний, місцевий) 2 . Цей стан 
і досі відбивається в українській: голуб — голуби, хутір — ху¬ 
торі !. 

У суфіксальних словах (з продуктивними суфіксами), незалежно 
навіть від походження того складу, з якого пересувається на¬ 
голос, тепер помічається така сама тенденція, але головним чином 
за характеристичної умови—коли даний суфікс по інших словах 
відомий з кінцевим наголосом: парубок — парубки, Хоменко — 
Хоменкй, підбрехач — підбрехачі, споживач — споживачі (поряд вжи¬ 
ваються форми з таким самим наголосом, як і в однині); пор. бузько, 

1 Словенська форма з наголосом на корені, що її наводить М. Плетершник, 
не цілком надійна. 

2 Приклади наведено вище. 
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тезко, початок, голосок, складач тощо. Ми бачимо, що цій тенден¬ 
ції підлягають навіть слова не з початковим наголосом в однині. 

Впливовість типу з кінцевим наголосом дуже добре виявлена і 
в інших слов’янських мовах (пор. V а 1 ] а V е с, «Касі Ли§оз1. Акасі.» 
СХХХІІ, 1897, стор. 154 і далі, та ін.). В українській мові вона, 
як бачимо, набула своєрідної форми, переступивши навіть грань 
типу з початковим наголосом в однині, але обмежившись ще одною 
додатковою рисою: вона охоплює мало не виключно назви осіб. 

Останнє обмеження стоїть, либонь, у зв’язку з давньою (пра¬ 
слов’янською) властивістю наголосу консонантних основ: учйтель — 
учителе, що охоплювали переважно назви живих істот г . 

І. В. Ягич зазначає такий самий наголос і щодо -арь. Хоч його 
приклади лШаре, писаре викликають певні сумніви (обидва ці 
слова, імовірно, запозичення з польської; пор. А. Шахматов, 
Очерк современного русского литературного язьїка, стор. 177; 

H. Д у р н о в о, «Зіауіа», V, 4, 1927, стор. 794), проте по суті він 
має повну рацію. Особливої ваги набирає для нас саме суфікс -арь 
з характеристичним для нього наголошенням: він міг правити за 
вихідний пункт, викликаючи відчуття, що наголос у множині пе¬ 
реноситься на закінчення в словах із суфіксом, який в інших 
звичайно в однині має наголос на флексії (пор. переважну біль¬ 
шість слів типу чоботаря, свинаря). Таке відчуття підсилюють 
слова на зразок робітнйк —мн. робітникй, викладач —мн. ви¬ 
кладачі. Дальший крок мова робить, переносячи зазначену рухо¬ 
мість наголосу на запозичені назви осіб чоловічого роду взагалі: 
автор — авторй, професор — професора, хоч під галицько-поль¬ 
ським впливом і досі держиться автори, професори . 

З назв предметів неживих впливові зазначених відносин 
підлягають переважно слова на -унок-унки: малюнок — ма¬ 

люнки,, рахунок — рахунки тощо (проте поряд ще досить часто вжи¬ 
ваються й первісні малюнки, рахунки). Наслідок давньої несталості 
наголосу в типі слів на -ень, укр. -ень та -інь бачимо в перстень — 
перстені. Пор. рос. плетень і плетень, перстень і перстень тощо 
(рос. матеріал див. К. N а с її і і £ а 1 1, АкхепІЬе\уе§ип§ іп сіег 
гиззізсЬеп Рогтеп- ипсі ШогіЬі1с1ип£, І, 1922, стор. 90, 213; С. О б - 
н о р с к и й, Именное склонение в современном русском язьіке, 

I, стор. 69), укр. ремінь, ступінь (змішування -інь, -еня та -ень, 
-ня — риса, характеристична для всіх східнослов’янських мов: 
хитання наголосу в типі на праслов. *-епь виявляють навіть серб¬ 
ська та словенська мови). 

Наголос іменників чоловічого роду 
в множині * 

Як свідчать інші слов’янські мови, в основах односкладових 
(або двоскладових при повноголоссі) з циркумфлексовою або 
короткісною інтонацією кореня наголос у множині не був сталий. 

1 Пор. И. В. Я г и ч, Критические заметки по истории русского язьїка, стор. 114. 
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Не розв’язуючи питання про те, в яких саме відмінках колишніх 
о-основ наголос припадав на флексію або на ознаку основи (о), 
можна, проте, з певністю твердити, що з того часу, як о-основи 
підлягли морфологічному впливові жіночої відміни на -а, в цьо¬ 
му типі наголошеними були на ознаці а давальний, орудний і 
місцевий: лісам, лісами, у лісах; голосам, голосами, у голосах; 
возам, возами, на возах. 

Родовий множини, де здавна діяв вплив колишніх ь-основ, 
дістав здавна ж у цьому типі наголос на закінченні -їв: лісів, го¬ 
лосів, возів. 

У називному множини в його давній формі наголос фонетично 
(і називного множини мало циркумфлексову інтонацію) зберігав¬ 
ся на корені. При новому закінченні и(ьі) із знахідного цю особ¬ 
ливість міг підтримувати і вплив жіночої відміни на -а (закін¬ 
чення -ьі). 

Про такий стан наголошення як вихідний свідчить російська 
мова з її вблки : волкдв, волкам, волками, о волках, ворьі : вордв, 
ворам, ворами, о ворах і такі, щоправда зовсім нечисленні, залишки 
колишніх відносин в українській, як зуби : зубам, зубами, на зу¬ 
бах (пор. губи : губам, губами, на губах). 

Але чоловіча відміна о-основ здавна підлягла також міцному 
впливові ь-основ (пор. род. мн. на -ів). Скільки дозволяє судити 
порівняльний матеріал та теоретичні міркування, закінчення зна¬ 
хідного множини ь-основ мало акутовий характер, отже, за від¬ 
повідних умов, перетягувало з кореня наголос ца себе: найдавніші 
слов’янські *тес!у, *уьгху, *г^сіу, укр. меди, верхи, ряди. Вплив 
колишніх ь-основ призвів до поширення типового для них наголо¬ 
шення також на о-основи. 

Така аналогія діяла в українській мові ще міцніше, ніж у 
російській, як вирівнюючи колишню різницю в наголошенні від¬ 
мінків множини, так і переводячи тип з нерухомим наголосом у 
рухомий і навпаки. 

У назвах істот, де вплив називного відмінка, як вже давно 
помічено, буває більший, переважає тип: ворони — воронів, воро¬ 
нам; коропи — коропів, коропам, У назвах предметів тощо частіший 
тип ліси : лісів, лісам; голоси : голосів, голосам; острови : островів, 
островам. 

При цьому деякі факти розподіляються в говірках по-різному, 
і літературна мова в низці випадків остаточно не врегулювала хи¬ 
тань ні між говірками, ні в межах тієї самої говірки. 

Слова з односкладовою несуфіксальною основою, належні до 
м’якої чоловічої відміни, що відбила певний вплив ь-основ (за¬ 
кінчення род. мн. -ей), мають у називномх множини наголос на 
корені: коні, гості, гроші, відповідно до давнього стану відносин 
у ь-основах. 

У кількох випадках для літературної мови правило становить 
такий самий наголос і в решті відмінків: коней, грошей. Але ро¬ 
довий множини слова гість наголошується по-старовинному — 
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гостей; поряд із гістьми в орудному зберігається давніше гістьмй 
(пор. дітьми поряд теж із давнішим дітьми ). 

Форма називного множини друзі до називного однини друг (ко¬ 
лишня о-основа), що збереглась у своєму давньому вигляді (г > з), 
підтримує такий самий наголос і в решті форм — друзів, друзям 
і т. д. 

Слово тесть, яке підлягло в родовому відмінку множини впли¬ 
вові твердої відміни (-ів), проте має в множині наголос на корені: 
тесті, тестів, тестям і т. д., але зять, що первісно належало 
до того ж типу, наголошується тепер на флексії (рос. тести, але 
зятья). 

Є підстава здогадуватись, що останнє слово з акутованим ко¬ 
ренем (серб, зет) уподібнилось щодо своєї відміни та наголосу 
давньому слову князь з циркумфлексовою інтонацією (серб, кнез ), 
пор. рос. князья . 

Тип камінь : наз. мн. камені, род. мн. каменів, гребінь: наз. мн. 
гребені, род. мн. гребенів з двоскладовою основою залишається в лі¬ 
тературній мові з нерухомим наголосом. Так само тип ніготь: 
наз. мн. нігті , род. мн. нігтів (з ногьть, род .ногьти і т. д.) [...] 

У певній кількості випадків можна простежити наслідки впли¬ 
ву колишніх ь-основ чоловічого роду. Цьому впливові підлягли, 
натурально, лише слова м’якої відміни чоловічого роду. Серед 
останніх простежуються також успадковані ь-основи, що ввійшли 
до складу м’якої чоловічої відміни, до деякої міри зберігши свої 
акцентні особливості. Род. одн. коня, дав. одн. коневі : наз. мн. 
коні, род. мн. коней, ор. мн. кіньми. 

У найдавнішій слов’янській мові це слово, як є серйозні підста¬ 
ви гадати, належало до ь-основ [...] 

Давні відносини збережено у відміні гість: род. одн. гостя: наз. 
мн. гості: род. мн. гостей. Дав. мн. гостям, імовірно, відповідає 
щодо місця наголосу давньому гостьмг * > гостем. Що ж до гість¬ 
мй — гістьми, то, за всіма імовірностями, перша форма точно 
відповідає давнині, а друга становить натуральний у назвах істот 
продукт прирівнювання до наголосу називного відмінка. 

Свідчення української мови щодо цього слова, яке краще за 
інші зберегло ознаки своєї приналежності до ь-основ (тобто род. 
мн. на -ей), підтримує в основному й російська: гости — гостей. 

У випадках, де, за свідченням родового відмінка множини, 
вплив іе-основ був міцніший, у переважній більшості слів пе¬ 
реміг наголос називного відмінка множини, що поширився на 
всю парадигму: корені, коренів і т. д., тесті, тестів [...] 

НАГОЛОС ПРИКМЕТНИКІВ * 

Типові особливості наголосу прикметників в українській мові 
стоять у найближчому зв’язку з системою праслов’янських ін¬ 
тонацій, що в найважливіших рисах з’ясував О. І. Белич у своїй 
праці «Акценатске студіє», 1914. Дослідження Белича щодо 
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української мови потребує, проте, деяких доповнень та корективів, 
які й подаємо нижче. Зауважимо, що у Белича, коли він працював 
над цим своїм дослідженням, не було словника Грінченка. Ми ж, 
навпаки, обмежуємось ним, залишаючи діалектний матеріал, 
позбавлений звичайно потрібної повноти, до дальшого опрацю¬ 
вання вже на підставі тих даних, що нам здаються досить міцними 
в межах свідчень, які знаходимо в словнику Грінченка. 

У принципових фонетичних рисах українська система наголосу 
прикметників взагалі збігається з праслов’янською, але вияв¬ 
ляє й деякі індивідуальні риси щодо напрямку граматичних асо¬ 
ціацій. 


Членні форми безсуфіксних прикметників 

Членні форми, утворені від прикметників нечленних, які після 
відпадіння редукованих звуків у називному відмінку чоловічого 
роду в однині стали односкладові (при повноголоссі двоскладові), 
підлягають таким правилам. 

1. При праслов’янській акутовій інтонації вони зберігають 
наголос на корені: довгий, здоровий, мйлий, повний, русий, сйвий, 
тихий, сйтий, чйстий, шутий тощо — серб, дуг, здрав, мйо 
(жін. р. мила), пун, рус, сйв, сит, тих, чйст, тут з низхідною 
короткою інтонацією, тобто з рефлексом індоєвропейської акутової 
довготи; на те саме вказує словенська мова: гсігау, зіу, зіі, сізі, але 
в багатьох випадках поряд з фонетичними формами в ній спостеріга¬ 
ємо й новіші, аналогійні: йо1§ (УаЦауес, «Касі...», СХІХ, стор.144), 
але с1о1§ (з низхідною довготою) у Плетершника, тії (Уаііауес, 
«Касі...», СХІХ, 144, СХХХІІ, 152), але з низхідною довготою 
у Плетершника, роїп (Уаііауес, «Касі...», СХІХ, 144), але у Плетер¬ 
шника з низхідною довготою, гйз (Уаііауес, «Касі...», СХХХІІ, 
122) — низхідна довгота у Плетершника, Ші (Уаііауес, «Касі...», 
СХІХ, 141, СХХХІІ, 122)—низхідна довгота у Плетершника. 
Низхідну довготу зазначає як паралельну в більшості випадків і 
Валявець. 

Російська мова в цій групі збігається з українською: ддлгий, 
здоровий, мйлий, пдлний, русий, сйвий, тйхий, сйтий. 

Відхилень від праслов’янського стану небагато: 

Старйй — серб, стар з низхідною короткістю, словен. зіаг, 
рос. старий — очевидно, асоціативна пара до молодйй . 

Правіш і правий — серб, прав, словен. ргау («Касі...», СХІХ, 
144), рос. правий. Наголос у правйй стоїть у залежності від лівий 
(пор. рос. левий під впливом правий). Хитання наголосу, як завжди, 
сприяло пізнішій диференціації значень. 

Товстйй — серб, туст, словен. іоізі («Касі...», СХІХ, 144) 
з низхідною короткістю, рос. тдлстьій (діал. толстой) — під 
впливом худйй. 

У слові радий маємо подвійний наголос, який пояснюється 
тим, що членна форма з’явилася вже тільки на українському 
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грунті й тому не стоїть у зв’язку з фонетичним моментом; пор. рос. 
рад, серб, рад, чес. гай і т. д. без відповідних членних форм. 

Щодо борзий, то це, мабуть, фонетичний варіант, що на нього 
вказують рос. бдрзьій, словен. Ьтг з коротким складовим г (у Пле- 
тершника); рос. борзой, серб, брз з довгим г, може, і словен. Ьтг 
з довгим складовим г та низхідною інтонацією («Кай...», СХІХ, 
170, СХХХІІ, 191), імовірно, праслов’янський дублет. 

Неясними лишаються для нас малий та слабий, де, за свідчен¬ 
ням сербської, словенської та російської мов, наголос фонетично 
повинен був стояти на корені. А втім на слабий могло вплинути 
слабкий. 

На підставі серб, глуп з низхідною довгою інтонацією та рос. 
глупа О. Белич (ор. сії., стор. 89) вважав праслов’янську інтонацію 
цього слова за циркумфлексову, але, на нашу думку, немає 
серйозних підстав не довіряти укр. глупий і рос. глупий: російський 
наголос жіночого роду глупа нічого не доводить, бо таке саме 
аналогійне перенесення наголосу на кінець спостерігаємо в бага¬ 
тьох інших акутових односкладових (чол. р.) прикметниках: слаба, 
чиста, сита і т. д.; серб, глуп з низхідною довготою, певне, русизм 
або церковнослов’янізм («Кіеспік...», III, стор. 210, Е. Вегпе- 
к е г, 51ау. еіут. АА/бгІегЬисН, стор. 308), словен. §1ир з такою 
самою інтонацією—запозичення із старослов’янської; словен.- 
угор. §1ир означає «глухий» і його часокількість навряд чи пер¬ 
вісна; чес. Ьіоиру відбиває не новоакутову, як тлумачить О. Бе¬ 
лич, а вплив асоціативної пари — тоийгу *. 

Прикметники, що їхнім закінченням у називному відмінку од¬ 
нини був сонорний (+ь) після приголосного, взагалі заховують 
фонетичний наголос: хйтрий, ясний тощо (ст.-сл., хьггр'ь, гасиїї, 
серб, хйтар, і'асан з низхідною короткістю на першому складі). 
Але оскільки дуже рано, наприклад, у разіть відбився вплив су¬ 
фікса -ьпь, поруч з’являється наголос, поширений при останньо¬ 
му — ясний . 

2. При праслов’янській циркумфлексовій інтонації наголос 
пересунувся на закінчення -йй, -а і т. д.: блідйй, воронйй, глухйй, 
густий, дорогий, живйй, золотий, кривйй, крутйй, лихий, мо¬ 
лодий, нагйй, німйй, половйй, пустйй, рудйй, святйй, скупйй, су - 
хйй, тупйй, худий, частйй, який тощо — серб, та словен. з низхід¬ 
ною довготою: блід (блщед), врйн, глух, густ, драг, жив, крив, крут, 
лих, лйхо «ип§егайе» (прислівник), млад, наг, нем (нщем), плав, 
пуст, руд, свет, скуп, сух, туп, худ, чест, [ак, словен. Ьіей, угап, 
§1иЬ, §бзІ, йга§, гіу, гіаі, кгіу, кгиі, НЬ, тіай, па§, пет, ризі, 
гий, зуєі, зкбр, зик, 1§р («Кай...», СХХХІІ, 186, 191, у Плетерш- 

1 Зазначимо, що слово *£Іирь у праслов’янській запозичено з германсько. 
(*сг1бра), і тому тут очікується акутова інтонація. Про це див. А. Ме і 1 1 е І. 
«Кос 2 П. з1а\у.», її, 1909, стор. 69, а також М. V а з гп е г, і«2еіізсЬг. і. зіау. РЬіїоІ.г, 
II. 1925, стор. 55; С. Младенов (Старить германски елементи вь славянскить 
езици, 1909, стор. 70) висловлював щодо цього свої сумніви, але, на нашу думку, 
не довідно. 
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ника іор з нефонетичними формами жіночого роду —іора і іора), 
Ний, \ак. Факти російської мови майже повністю збігаються із 
свідченнями української. 

О. Белич вважав фонетичним рефлексом у членних прикмет¬ 
ників цього типу новоакутову на корені (див. його 2иг зІауізсЬеп 
АкгепіІеЬге.— «2еіізсЬг. і. зіау. РЬіІоІ.», II, 1925, стор. 20 і далі). 
Але коли б навіть справді такий стан можна було прийняти для 
праслов’янської на підставі певних свідчень південнослов’янських 
мов, східнослов’янські факти вказують на перенесення наголосу 
на закінчення, і це підтримує матеріал і кашубської мови; до цього 
слід додати, що і в чеській, на нашу думку, майже немає більш- 
менш виразних даних на користь зміни циркумфлексів у цій кате¬ 
горії на новоакутову. Найпевніший випадок — прасл. *р§їь\ь з 
новоакутовою, засвідченою по всіх мовах, що її можуть засвідчити 
(чакавська говірка сербської, словенська мова, довгота або її 
рефлекси в західнослов'янських — пол. рі^іу, чес. раіу тощо, міс¬ 
це наголосу в східнослов’янських — укр. п'ятий, рос. пятьій ), 
але не можна цілком покластися і на цю форму, бо в ній міг від¬ 
битися, як часто в числівників, вплив сусіднього *СЄІУЬГІЬ дійсно 
з фонетичною новоакутовою. 

Вся сукупність зазначених даних змушує приєднатися до думки 
Я. Розвадовського (Огашаіука і^гука ро1зкіе§о, 1923, стор. 95): 
«... баритона при циркумфлексованій кореневій свідчить, з одного 
боку, про метатонію в новий акут, згідно з іншими категоріями, а з 
другого,— про пересунення наголосу на закінчення і скорочення 
кореневої. Гадаю, що нормальним був другий тип, а новоакутова 
довгота закінчення (внаслідок контракції) була його причиною. Тип 
з метатонією виник напевно як секундарний». 

Ближче до О. Белича стоїть Н. Ван-Вейк, який визнає обидва 
типи за праслов’янські, не з’ясовуючи остаточно їхніх взаємовід¬ 
ношень («Косгп. з1а\у.», VII, стор. 158—160). Але невеликий мате¬ 
ріал, що його він навів, не бездоганний: чес. тоисігу, пол. т^бгу 
тощо — рефлекси окситонного праслов’янського нечленного при¬ 
кметника — серб, мудар (з*тсіс1гь), словен. тосіег(з висхідною дов¬ 
готою); рос. сйвьій (укр. сивий) теж не стосується сюди: штокавська 
говірка та словенська мова свідчать про акут (низхідна довгота в 
з?у у чакавській говірці ІМоуі — факт секундарний). Залишається 
пол. зкаду, чес. зкоиру, але, порівнюючи з укр. скупйй, рос. ску- 
пой, цей факт можна тлумачити як відхилення під впливом наголо¬ 
су жіночого роду в однині нечленної форми (*зкбрь, *зксіра- зміни¬ 
лося діалектно на *зкс£р'ь\ *5к^ра•). Так само уявляємо собі рос. 
целий, що йому відповідають в українській мові фонетичне цілий 
та аналогійне цілий (серб, цел, словен. сеі— з низхідною довготою). 
І в інших паралельних випадках завжди знайдемо фонетичну форму 
або в українській, або в російській. 

Укр. твердий точно відповідає серб, тврд, словен. ігс!(з низ¬ 
хідною довготою); щодо рос. твердий, то немає серйозних підстав 
ставити його в безпосередній зв’язок з лит. іуїгіаз (з акутовою) — 
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пор. К. Т г а и і ш а п п, ВаІіізсЬ-зІауізсЬез ШбгіегЬисЬ, стор. 334, 
але не можна також не надавати ваги рос. тверда як свідченню 
про циркумфлексову, до чого, здається, схиляється Р. Траутман. 

Українська мова має фонетичну форму частйй, але поряд з нею 
існує і частий ; у російській переважає частий, але в діалектах тра¬ 
пляється й частбй (пор. у Даля частая песня). Не можна завжди бу¬ 
ти певним, що такі хитання — спадщина праслов'янської давнини: 
в деяких з них і, може, саме в даному разі маємо справу з сильним 
впливом наголосу відповідного прислівника — часто . 

Одне з двох наведених пояснень можливе й щодо укр. любий — 
рос. любдй з відмінним значенням. 

О. Велич вбачав рефлекс новоакутової в східнослов’янському 
лютий, і з цим слід погодитись, але навряд чи тут новоакутова від¬ 
повідає циркумфлексовій у нечленному прикметнику: скоріше, за 
свідченням чес. Ніо, маємо варіант з кінцевим наголосом проти пів¬ 
деннослов’янських форм з циркумфлексовою. 

Відсутність достатнього матеріалу не дає змоги встановити пра¬ 
слов’янський наголос нечленної форми, що їй відповідають укр. 
прямйй, рос. прямбй; коли чес. ргіто— первісний факт, він разом 
із словац. ргіашо, що свідчить про кінцевий наголос, змушує ви¬ 
знати ці форми не за відповідності циркумфлексовій, а за асоціатив¬ 
ну пару до кривий тощо. 

3. При праслов’янському кінцевому наголосі в нечленній фор¬ 
мі членна дістала наголос на корені з новоакутовою інтонацією. 
В цій категорії слов’янські мови подають досить згідні дані, і укра¬ 
їнський наголос взагалі не викликає ніяких сумнівів: білий, чорний, 
круглий, наглий, мудрий . Обмежимося словенськими та чеськими 
паралелями, як найвиразнішими: словен. Ьеі, сі^п, окгс£§е1, па§е1, 
пі^сіег з висхідною довготою на корені, чес. Ьїіу, паЬІу, тоибгу. 
Слід зупинитися лише на небагатьох випадках. 

Як свідчать латиські пи6§з, сШуз, іайпз з перерваною інтона¬ 
цією, наголос у цих формах, як довів Я. Ендзелін, був колись на 
кінці, а попередній склад мав акутову довготу. Останній факт у пер¬ 
ших двох прикладах відповідає й тому, що ми б очікували на під¬ 
ставі походження звуків ио, і з *б, *і, тобто з довгих монофтонгів. 
Чи за аналогією типу *кпуь (з циркумфлексовою): *кгіуа* (жін. р.), 
чи фонетично в формі чоловічого роду однини інтонація в багатьох 
словах змінилася на циркумфлексову 1 вже в праслов’янській мо¬ 
ві, цього питання ми зараз не розв’язуємо: для таких слів, як прасл. 
*па§ь, *йіуь, *ішгь, циркумфлексову інтонацію встановлено ціл¬ 
ком твердо, і, обговорюючи українські рефлекси членних прикмет¬ 
ників, ми виходимо з певних вказівок усіх мов. Але є декілька слів, 
що заховали наголос на кінці в нечленних формах. Крім наведених 
вище, що не викликають сумнівів (*Ье1ь*, *сьпгь* тощо), маємо випад¬ 
ки коливань; пор. укр. сам, сама, саме, рос. сам, сама, само, до чого 
очікуємо самий (з новоакутовою в тих мовах, що можуть її виявити). 

1 Інтонація супінів дає можливість догадуватися про це. 


370 



Форма самий справді існує, але поряд є й самий з диференціацією 
значення, і остання відповідає словен. заш, чес. зашу тощо. Отже, 
в українській мові відбиваються два шляхи рефлексації колишньо¬ 
го *запгь* (д.-інд. ваша, гр. 6|іое). Такйй (рос. такой) свідчить про 
шлях, паралельний шляхові форми самий: лит. іокз (жін. р. іокіа), 
діал. іокіаз свідчать про акутову, яка змінилася в праслов’янській 
у певних формах на циркумфлекс перед наголосом; пор. хитання: 
серб, таки (тип, паралельний светй), чес. іаку, але словен. іак, тоб¬ 
то вказівка на *іакь*. Більш-менш ці міркування стосуються й да 
^'акь, *какь тощо. 

4. Наголос із короткостей (о, е) переносився в членній формі на 
закінчення. Для східнослов’янської групи про це говорить хоч би 
рос. босдй — серб, ббс, словен. Ьбз(із низхідною довготою, що з’я¬ 
вилася фонетично з ^Ьо зь). Навпаки, при короткості перед наголо¬ 
сом у нечленній формі, членна одержувала ще в праслов’янську епо¬ 
ху новоакутову інтонацію короткостей і наголос на корені: укр. го¬ 
лий (рос. голий) — словен. §61, рос. діал. гомай (Ліка, див. А. Ш а - 
х м а т о в, ИОРЯС, 1913, XVIII, 4; со— рефлекс новоакутової на 
о). Група з наголосом на кінці в нечленних формах значно перева¬ 
жала і мало не зовсім витіснила в українській першу (пор. голий, 
добрий, простий, скорий, новий, кбсий 9 спбрий, гострий — сербська 
та словенська мови вказують на відповідні нечленні форми окситонні, 
див. у Ліці шаф). Змішування обох типів спостерігається по всіх сло¬ 
в’янських мовах, і українська більш-менш продовжує давній процес: 
пор. словен. поу з короткістю та довготою, ргозі (Ліка — прості) тощо. 

Коли хитання новий і новйй, простий і простйй, може, належить 
до давніх диференціацій, поряд з ними слід визнати випадки нові, що 
їх спричинили семасіологічні чинники: босий під впливом голий і 
хромйй (форма загальносхіднослов’янська) замість « хрбмит (пор. серб. 
хром, словен. Ьготз короткістю, Ліка — храм), мабуть, як наслідок 
асоціації із сліпйй . 

‘ Зауважимо, що спірне щодо етимології плохйй, рос. плохбй від¬ 
повідає фонетично лікинському плох . 

Наголос членних прикметників 
із суфіксом -^гЦ-еп ) 1 * 

Цей суфікс, якому при вивченні акцентологічних відносин у сло¬ 
в’янських прикметників досі приділялося порівняно мало уваги 
(див. О. Б е л и ч, ор. сії., стор. 46, 144), входить у східнослов’ян¬ 
ській галузі до складу цікавої групи фактів, що, на нашу думку, 
кидає світло на деякі акцентологічні питання загальнослов’янсько¬ 
го порядку. 1 

Факти української мови в істотних рисах дають змогу розпізнати 
такі найдавніші відносини. 

1 Найважливіші гіпотези, що з’ясовують цей суфікс, див. Г. Ильинский, 
Праславянская грамматика, 1916, стор. 138, 369; А. Шахматов, Очерк древ- 
нейшего периода истории русского язика, 1915, стор. 117—118; №. V о п й г а к, 
Уег£ІеісЬеп(іе зІауізсЬе Огатшаїік, І. стор. 529—531. 
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1. При акутовій інтонації кореня членний прикметник заховує 
наголос на ньому: жйтяний, нйтяний, глйняний, масляний, боло¬ 
тяний, солом'яний — серб, жііто, нйт, гтьйла, масло, блато, слама 
з низхідною короткістю, тобто з рефлексом праслов’янської акуто¬ 
вої (словенські факти паралельні), укр. болото, солома . 

Те саме повинно бути при новоакутовій — однаково на довготах 
та короткостях: кджаний — пор. кджа, рос. діал. (Ліка) кюжа, сло- 
вен. ко с га (на довготу немає прикладів, але цілком ясно, що вона не 
могла мати іншої долі, як акутова та новоакутова на колишніх ко¬ 
роткостях). 

2. При циркумфлексовій інтонації кореня наголос фонетично 
пересувався на закінчення: волосяний, бортянйй, пор. волос, рос. 
в бортй . 

3. Те саме спостерігаємо при первісній інтонації короткостей, 
що переважно йде рівнобіжно з циркумфлексовою: землянйй, костя- 
нйй, водянйй, смоляний . Пор. серб. (знах. відм.) земуьу (з низхідною 
короткістю на корені), укр. землю тощо; серб, кдст, род. відм. кости 
з рефлексами давньої короткості на корені (подовження в наз. відм. 
та низхідна коротка інтонація в род. відм.), серб. (знах. відм.) воду 
(з низхідною короткістю на корені), укр. воду тощо; щодо смола, то 
про давню баритонність цього слова свідчать рос. смолу (А. В о с - 
т о к о в, Русская грамматика, 1874, стор. 205), серб, смолу з низ¬ 
хідним наголосом на о тощо. 

4. Форми, утворені від давніх іменників з кінцевим наголосом, 
мають наголос на я: полотняний, вівсяний, сукняний, пшоняний, 
вогняний, пісочаний; пор. полотно, род. відм. вівса, сукно і т. д. Але 
окрему групу маємо у випадках, де в корені був колись редукований 
голосний: льнянйй, склянйй, дощаний —ст.-сл. льмі*, стькло, дііскл. 

Російська мова принципово виявляє такі самі відносини: 

1) нйтяний, глйняний, масляний, кбжаний; 2) волосянбй, черепя- 
нбй; 3) костянбй, землянбй, водянбй, смолянбй; 4) полотняний, овся - 
ний при льнянбй, досчанбй (але стеклянний). 

Оскільки справа стосується першої групи фактів, вона не викли¬ 
кає з погляду праслов’янських відносин ніяких сумнівів, виявляю¬ 
чи відносини, цілком паралельні тим, які ми знаємо в словах з ін¬ 
шими суфіксами. 

Більш спірна друга. Характер інтонації суфікса можна вважати 
ясним. Оскільки суфікс не перетягує на себе наголос із коротких 
та циркумфлексових складів, його, за законом Фортунатова — де Сос- 
сюра, слід визнати за такий, що мав циркумфлексову інтонацію. 
Вихідне місце наголосу з достатньою очевидністю показують випад¬ 
ки з акутовими коренями — воно було на корінному складі у не- 
членних формах прикметників і фонетично заховалося і в членних. 

Чи можна визнавати в положенні «наголошений циркумфлекто- 
ваний склад (або склад з давньою інтонацією короткостей) + циркум- 
флектований після наголосу + голосний флексії членної форми» за 
фонетичне перенесення наголосу на останній? О. Белич, спираючись 
на деякі приклади, це заперечує. 
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Поза категорією, що ЇЇ розглядаємо, надійні аналогічні прасло¬ 
в’янські приклади порівняно рідкі. Крім дієприкметників типу *рго-- 
Шь, жін. р. *ргойгіа-, що тільки в російській мають у членних фор¬ 
мах наголос на кінці (прожитдй, пролитбй), лишаються ще, 
наприклад, такі: *о*ракь (болг. опак, серб, опак, -а, -о з низхідною 
короткістю на о, словен. орак з низхідною довготою на а, що вка¬ 
зує на первісне *о ф ракь, жін. р. орака з *орака*); *зуетерь (словен. 
зуегер з низхідною довготою на е, що вказує на первісне *зуетерь, 
жін. р.— з висхідним довгим наголосом на е : *зуегера*); *іе*скт> 
(серб. ]един, -а, -о з низхідною короткістю нае), ^е-сіпакть (серб. 
Іеднак, -а, -о з низхідною короткістю на е), *ічіакь (серб, йнйко 
з низхідною короткістю на и, словен. іпак з низхідною довготою на 
а) тощо. 

У деяких випадках є дані, що членні форми до таких нечленних 
мали наголос на суфіксі, який у такому разі діставав новоакутову ін¬ 
тонацію; див., наприклад,штокавсько-посавськеіесіїпї («Касі...», 197, 
стор. 51). Проте ми тієї думки, що весь цей матеріал можна сміливо 
поставити під сумнів, хоча б освітлення в деталях довелося йому дати. 

Слова на -акь мають циркумфлексову інтонацію, імовірно, секун¬ 
дарну, бо звукові а, як рефлексові довгого монофтонга, могла на¬ 
лежати тільки акутова, і ми не маємо серйозних підстав гадати, що 
циркумфлексова з’явилася тут із стягнення. Варто уваги, що окре¬ 
мі мови саме в цій категорії різняться одна від одної та хитаються 
між типами, встановленими вище щодо праслов’янської, та кінце¬ 
вим наголосом. У чеській, у якій циркумфлексові довготи за наго¬ 
лосом фонетично скорочуються, поряд з і іпак «інакше» маємо ііпак, 
форму, що вказує на варіант з кінцевим наголосом. Із серб. ]еднак 
пор. словен. епак< *епакь*. Щодо*оракь, то воно має дуже близьку 
відповідність у д.-інд. араказ «той, що лежить осторонь», а проте 
щодо наголосу ймовірніше, що *оракь споріднене з формою, яка ма¬ 
ла наголос на кінці, пор. д.-інд. арака' «осторонь». З усім цим пор. 
зазначене вище про *іакь тощо. При серб. ]един словенська мова 
вказує на есііп < *ес1іпь*, з чим у згоді стоїть болг. едйн тощо. 

До форми *оракь не знаємо з живих слов’янських мов бездо¬ 
ганних прикладів членних форм: болг. бпакий у словнику Герова — 
форма, що відбиває вплив нечленної, рос. бпакий навряд чи народне. 

Щодо *зуегерь, то болг. свиреп може відбивати варіант з кін¬ 
цевим наголосом (рос. свиреп, жін. р. свирепа могло б бути й анало¬ 
гійною формою), але чеська мова не підтверджує здогадки про ново¬ 
акутову в членній формі — зуегеру, а не «зуегіру». Часто велика 
вага надається чак. окги§а1 (з низхідною короткістю на о), жін. р. 
окгй§1а, чес. окгоиЬІу, але й тут є підстава гадати, що чакавська фор¬ 
ма аналогійна: словен. окгс[§е1 (з висхідною інтонацією), шток, дкру- 
гао, округла, які свідчать про первісний кінцевий наголос. 

Зупинимось, нарешті, на випадках безперечної новоакутової. 
Маємо на увазі чак. сієуєії, сіезеіі і паралельні факти інших 
мов (пор. О. Б е л и ч, ор. сіі., стор. 50, 150; Я. Розвадов- 
с ь к и й, Сгашаіука іегука ро1зкіе§о, стор. 101 і далі). Справді, 
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новоакутова тут не викликає ніяких сумнівів, але ніщо певне не до¬ 
водить, на нашу думку, гіпотези, з якої виходять Белич, Розвадов- 
ський та ін., нібито новоакутова утворилася з *с!е , уеіь + ]‘ь, с1е*зеіь + 
+ \ь тощо, а не в ту епоху, коли перед перенесенням циркумфлек¬ 
сових інтонацій на початок нечленні форми звучали ще відповідно 
до балтійських як *се1уьгіь, *с!еуеіь, *с1е5е1ь з наголосом на су¬ 
фіксі, що мав циркумфлексову інтонацію: лит. кеіуігіаз, сіеуіпіаз, 
безітіаз (на іг, іп, іт тут циркумфлексова), прусс. пєуїпіз, сіеззїтіз. 
Кеііуігіз відхиляється, пор. і латис. сеіигіаіз з даними на користь 
кінцевого наголосу та акутової інтонації иг, і тому словенська фор¬ 
ма з новоакутовою може походити з нечленної, наголошеної колись 
на кінці. 

Два слова слід ще сказати про членну форму до *уезе1ь. Вона 
стоїть окремо в праслов’янській системі. Оскільки після наголосу 
маємо короткісний склад, а не довгий циркумфлектований, уже ця 
обставина не дозволяє надавати праслов’янській формі *уезе*1'ь > )ь пе¬ 
реважного значення: паралельність із прикладами занаголосних 
циркумфлексів імовірна, але не обов’язкова. А по-друге, коли зі¬ 
ставлення 3 гр. ЄХТ]А, 0 £ «спокійний» і підсилює думку, що місце наголо¬ 
су в прасл. *уе*зе1ь давнє, все ж таки вокалізм обох слів не цілком 
збігається, і тому можна припустити, що *уе*зе1ь походить з первіс¬ 
ного *уе5Є’1ь (з перенесенням наголосу з короткості на короткість же 
попередню за законом Шахматова) і має членну форму, паралельну 
’Мєу^іь; не говоримо вже про можливість збігу в членній формі поши¬ 
реного типу * 2 е 1 еіть\ *ге1епа*: * 2 е 1 е*пьіь, *ге1е*паіата окремого слова 
*УЄ*5ЄІЬ, *УЄ5ЄІа\ 

Отже, сукупність фактів дозволяє покластися на українські та 
російські утворення на *-£пь (*-£іть) як на свідчення, що в положен¬ 
ні «циркумфлексова або короткісна інтонація + циркумфлексова + 
+ закінчення членної форми» наголос фонетично пересувався на 
останнє, і при поясненні сучасних сербських та словенських фактів 
можна виходити вже з цієї тези. 

Переходимо до другого питання, пов’язаного з цими утво¬ 
реннями. 

Звичайно приймається закон Шахматова, що циркумфлексова 
інтонація з наголосом із серединних складів у праслов’янській мові 
відтягувалася на початок слова. Як видно із зазначеного вище, ми 
вважаємо цей закон правильним. Сумніви, на яких можна зупини¬ 
тися, стосуються лише питання, чи переносилася на початок циркум¬ 
флексова інтонація й у випадку, коли попередній склад був довгий, 
чи це відбувалося тільки при попередніх короткостях. Цих питань 
зараз не торкаємось, а звернемо увагу на інше можливе обмеження. 
Зазначена вище група полотняний, вівсяний та ін. примушує гада¬ 
ти, що відтягнення на початок не було, коли під впливом наголосу 
основного слова наголос похідного припадав на циркумфлектова¬ 
ний голосний: *ро1іьпо*, *оуьзь*, род. відм. *оуьза* тощо— *ро1іь- 
ги^пь, *оуь5£ТТь, звідки наголошене (е) вже з акутовою інтонацією 
і те саме місце наголосу в членній формі. Як паралель до такої 


374 



зміни зазначимо суфікс *-(і)іуо з безперечно циркумфлексовим і 
(пор. словенські форми ріеіг УО і под. з низхідною довготою на і, тобто 
з *р1еііУО, де відсутність перенесення наголосу на і свідчить про цир¬ 
кумфлексовий характер цього складу), але *о£п]їуо— рос. огнйво 
тощо. Пізніше це утворення могло правити за вихідний пункт для на¬ 
голосу деномінативів взагалі. 

Встановлюючи праслов’янські особливості цієї категорії, зупи¬ 
нимось ще на деяких більш-менш спірних випадках, частина яких 
хронологічно може належати до пізніших епох. 

Напрям аналогії при трьох історично посталих типах наголо¬ 
су — нйтяний : волосянйй : полотняний, у формах, що утворювали¬ 
ся вже на українському грунті, либонь, ішов переважно на користь 
типу -яний: капустяний при фонетичному капустяний, очеретянйй 
при фонетичному очеретяний, костяний при фонетичному костянйй, 
волосяний при фонетичному волосянйй, мідяний при фонетичному 
мідяний (серб, мед), вовняний при фонетичному вовняний тощо. 

Такий напрямок підтримував тип іменників на -янка, досить 
поширений: пор. капустянка, очеретянка, бляшанка, мідянка, сли¬ 
в'янка тощо. 

Дублети з суфіксом *-ьіть у деяких випадках передали свій на¬ 
голос формам на -ян: маслянйй (А. Ш а х м а т о в, Очерк древней- 
шего периода истории русского язьїка, стор. 117) при фонетичному 
масляний, пор. маснйй < масльнь; водяний при фонетичному водя- 
нйй (пор. водний). 

Приклади напряму аналогії в бік наголосу -нйй рідкіші: весна — 
веснянйй, трава — трав’янйй (рос. травяной) х . Цей тип наголо¬ 
шення міг з’явитися як наслідок утрати відчуття того, чи на¬ 
лежить основна форма до типу вода : воду або до трава : траву; 
вода : водянйй тощо могли дуже рано правити за підставу узагаль¬ 
нення з вихідним пунктом у називному однини з наголосом на кін¬ 
ці. Можливо, що далі аналогія привела до того, що взагалі від дво¬ 
складових основ на -а почали утворюватися нові прикметники з на¬ 
голосом -янйй: рута — рутянйй, шкіра, шкура — шкірянйй, шку- 
рянйй. 

З інших окремих випадків зазначимо ще: кам’янйй (при фоне¬ 
тичному кам'яний) з наголосом, що, мабуть, відбиває вплив слова 
камінний (пор. рос. каменньш з іншим суфіксом; каміннйй усклад¬ 
нено додатковим суфіксом -ьн-); вітрянйй (рос. ветряндй ), яке, певне, 
слід поставити у зв’язок із зміною інтонації *уе!гь на східнослов’¬ 
янському грунті (рос. на ветру ); до хитання інтонації цього слова 
пор. словен. діал. уеіег, род. відм. уаіга (Розент., «Кгез», 1881, 
стор. 526) 2 , мідянйй (при мідяний та мідяний ), коли його наголос 
не відбиває впливу якоїсь асоціативної пари (жерстяний абощо), 
може бути й фактом давнини, бо інтонація цього слова здавна хита¬ 
лася (обидві, наприклад, відомі словенській; пор. М и г к о, 51 оу.- 
сІеиізсЬ. ШбгіегЬисЬ), пор. і рос. мгдяньш і медяндй (Даль), медвя - 

1 Може й рудії — рудянйй (у Восток <ва — знах. відм. руду, але чак. гйсій). 

2 Пор. і N. V а п - і і к, «Іпсіо^егшапізсЬе РогзсЬип^еп», ХЬ, стор. 14. 
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ний — такий наголос знаємо лише з літератури («В серпневі дні, 
коли обжинки світлі справляє сита, медвяна земля...», Ді. Риль¬ 
ський); наскільки він народний, не беремося сказати; рос. медвяньїй 
теж навряд чи первісне. Очікувалося б фонетично * медвяний. Від 
багатоскладових іменників прикметники на -яний діставали наго¬ 
лос на передостанньому складі: олив'яний (оливо), борошняний (бо¬ 
рошно), рос. оловянньїй . З рос. -нн- пор. деревянньїй. 

Наголос прикметників із суфіксом -ян-* 

У попередньому етюді ми намагались з’ясувати вихідні пункти 
наголосу прикметників з праслов’янським суфіксом -$п (-£п)*. 

Тези, встановлені в цьому етюді, сходять на таке: 

1. При праслов’янській акутовій інтонації кореня членний при¬ 
кметник заховує наголос на ньому: глйняний, нйтяний (пор. серб. 
гюгіла, нїип з рефлексами праслов’янської акутової). 

2. При циркумфлексовій інтонації кореня наголос фонетично 
пересувався на закінчення: волосянйй, луб'янйй (пор. волос та низ¬ 
хідну довготу в серб, влас, луб). 

3. Те саме було й при первісній інтонації короткостей, що зде¬ 
більшого іде рівнобіжно з циркумфлексовою: костянйй, землянйй 
(пор. землю). 

4. Форми, що їх утворено від давніх іменників з кінцевим наго¬ 
лосом, мають наголос на я: полотняний (полотно), вівсяний (род. 
відм. вівса) у пшоняний (пшоно). 

5. Окрему групу становлять випадки, де в корені був за пра¬ 
слов’янської доби й на початку історії східнослов’янської галузі 
редукований звук: ллянйй (льнянйй), скляний, дощанйй; пор. прасл. 
*1ьт>, *8іькІо, *&ь$ка. 

6. Багатоскладові з серединним наголосом його фонетично за¬ 
ховували: капуста : капустяний, рокйта : рокйтяний. 

7. Від багатоскладових іменників прикметники на -яний діс¬ 
тавали наголос на передостанньому складі: борошно (з прасл. *Ьот- 
5ьпо) — борошняний, оливо — олив'яний. 

У даному етюді ми б хотіли підійти до питання про наголос цих 
прикметників з іншого погляду. Серед продуктивних утворень, по¬ 
дібних до щойно наведених форм, дуже багато таких, які виникли 
та виникають у різні часи, досить віддалені від праслов’янської до¬ 
би. Питання, що заслуговує на велику увагу,-— в якому саме на¬ 
прямку йде утворення нових форм, інакше кажучи, як угрупову¬ 
ються навколо давніх успадкованих зразків, що втрачають з бігом 
часу фонетичні ознаки, від яких залежала їхня приналежність до 
якоїсь групи, форми, що виникають заново. 

В українській мові утворень на -яний проти інших слов’ян¬ 
ських мов, наприклад, російської, порівняно багато. Немає сумніву, 
що переважна більшість їх -— здобуток окремого розвитку україн- 

1 3 літератури щодо походження цього суфікса слід зазначити: Н. Д у р н с • 
в о, Спорньїе вопросьі о.-сл. фонетики.— «Зіауіа», VI, 2—3, 1927, стор. 209—231. 
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ської мови й відбиває саме ті нові шляхи аналогії, що становлять 
предмет нашого дослідження. Але, наводячи відповідні форми, ми 
стоїмо перед трудністю: словники, що подають потрібний матеріал, 
не відбивають, коли взяти повний склад наведених форм, суцільних 
діалектних явищ. Кожний словник більшою або меншою мірою ста¬ 
новить продукт обробки попередніх джерел, куди, звичайно, потрап¬ 
ляли факти різних говірок. Отже, доводиться, оперуючи словнико¬ 
вим матеріалом, зважати на можливість саме діалектного наголосу 
якогось слова. Проте, маючи на меті з’ясувати тенденції, що діють у 
свідомості пересічного мовлянина — носія панівних говірок, ми не 
можемо не цікавитися й тим, як саме певний словник подає наголос 
слів даної категорії, бо вони пройшли через більший або менший 
контроль упорядника й відбивають його загальне мовне чуття. 

Матеріал, використаний тут, узято з словників: Б. Грінченка 
(Гр.) — «Словарь української мови», 1907; С. Іваницького і Ф. Шум- 
лянського — «Російсько-український словник», 1918 (ІШ); А. Ні- 
ковського (Н.) — «Українсько-російський словник», 1926; «Росій¬ 
сько-українського словника» Академії наук (Ак.), І (1924), III, 
1 (1927), 2(1928); «Практичного російсько-українського словника» 
М. Йогансена, М. Наконечного, К. Німчинова, Б. Ткаченка, 1926 
(4 авт.) та О. Ізюмова — «Словник російсько-український», вид. З, 
1927 (Із.). 

З успадкованих із праслов’янської типів найчіткішим для на¬ 
слідування був четвертий (полотняний — полотнб) з виразними 
ознаками відношення форми прикметника до відповідного іменни¬ 
ка. Він і заховавсь якнайкраще й добре виявлений у пізніших прик¬ 
ладах: пшоняний — пшоно, багняний — багно, різдвяний — різдвб, гай - 
няний — гайно, ядряний — ядро, сукняний — сукно, вівсяний — 
род. одн. вівса, орудн. вівсом, шкурат , род. шкурата — шкуратяний 
тощо. 

До цього ж типу належить, безперечно, і вапняний — вапно (ІШ, 
Н/, Із.). Грінченко та словник 4 авт. подають наголос вапно, але 
такий наголос треба визнати за новіший. 

Так само до типу полотняний — полотнб треба віднести рядня¬ 
ний — рядно (Гр., ІШ, Ак. І, 213). Ряднянйй у Ніковського, мабуть, 
друкарська помилка, бо він, додержуючись переважно наголосів 
Грінченка, зазначив би і паралельний наголос. Наголос вогняний 
(Гр., Н., 4 авт., пор. і Ак. III, 646 — огняний) треба вважати за оз¬ 
наку впливу вогню, вогневі і т. д., тобто знову-таки відносити цей 
приклад до зазначеної групи. Але поряд з таким наголосом Гр. і 4 
авт. подають вогнянйй (проте у Гр. тільки огняний ), Із.— лише вог- 
нянйй, а Ак. III, 45 — ще й огняний. Найбільш загадковий остан¬ 
ній наголос, і ми можемо його зрозуміти лише так, що він відбиває 
вплив паралельного значенням (в)бгнявий \ Як побачимо нижче, фор- 

1 Відіменникові утворення з суфіксом-яв(ий), коли основне слово двоскла¬ 
дове й має сталий наголос на корені, прибирають саме такий: пінявий, слинявий 
Односкладові основи виявляють хитання: тінявий і тінявий. Тип з наголосом на 
корені явно почав впливати на інші, отож тепер маємо й (в)бгнявий, водявий тощо. 
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ми на -явий впливають щодо наголосу на форми з -яний нерідко. 
В наголосі -янйй вбачаємо найновішу тенденцію української мови 
поширювати таке наголошення в утвореннях від односкладових 
основ. 

Ми не сподівалися б мати при срібло — срібляний (Гр., Н.). Наго¬ 
лос, мабуть, у зв’язку не із срібло, а з паралельною формою срібло 
(див. нижче). До того ж відповідна форма може відбивати асоціа¬ 
тивний вплив споріднених за значенням слів — мідянйй, жерстя- 
нйй, хоч останньому моментові належала чи могла належати 
лише допоміжна роль. Лише позірний виняток становить відношен¬ 
ня нутро — нутрянйй. Нутрянйй — давнє утворення (пор. рос. 
нутрянойУ не від нутро, а від *пбігь з циркумфлексовою інтонаці¬ 
єю; пор. рос. внутрй за законом Фортунатова — де Соссюра. 

Другою чіткою категорією виявила себе група з рефлексами аку¬ 
тової інтонації, що відбилися в повноголосних формах наголосом 
на другому складі: болото — болотяний (Гр., Н., ІШ, 4 авт., Із.), 
полова — полов'яний, верета — веретяний, волока — волочаний, го- 
рбх — горохвяний, горох'яний, мороз — морозяний, мережа — ме¬ 
режаний. 

Академічний словник (І, 35) подає поруч з болотяний ще й боло¬ 
тяний, наголос, безперечно, новий і дуже загадковий: він відхи¬ 
ляється від усіх інших паралельних зразків. 

До порівняно стійких груп слід зарахувати також прикметники 
шостої зазначеної вище категорії: полйва — полйв'яний, рокйта — 
рокйтяний, негода — негодяний, коноплі — конопляний (Гр., ІШ \ 
Із. 2 ) тощо. 

Але стійкість цієї групи виявляється лише наявністю очікува¬ 
них форм, що, проте, не виключає варіантів, які відбивають новішу 
тенденцію наголошувати в багатоскладових передостанній склад 
(про вихідний пункт такої тенденції див. нижче). Варіанти маємо 
майже до всіх прикладів: конопляний (Н., Ак. III, 171, Із.), верівг 
чаний (Ак. І, 62) — верівчаний (Із.), верівчаний (Гр., Н.), капустя¬ 
ний (Гр., Н.) — капустяний (ІШ, Із.), капустяний (4 авт.), залізо — 
залізяний (Н.), залізяний (Гр.), залізяний (4 авт.), залізянйй (Ак. І, 
279), горілка — горілчаний (Н., Із.), горілчаний (Гр., ІШ, Ак. І, 91, 
4 авт.), кринйця — кринйчаний (Гр.), кринйчаний (Н.), кропйва — 
кропйв'яний (Гр., Із., 4 авт.), кропйв'яний (Н.), кропив'янйй 
<ІШ), але китайка — китайчаний, сироватка (й сйроватка) — си- 
роватчаний. 

У залізянйй (варіант Ак.), формі навряд чи поширеній, відбив¬ 
ся, мабуть, вплив срібляний, мідянйй тощо. 

Варіант кропив'яний (ІШ) слід, мабуть, поставити в зв’язок із 
загальною тенденцією утворень від основ на -а наголошувати кінце¬ 
вий склад. А втім, могли діяти й семантичні асоціації: трав'янйй 
тощо. 

1 І, стор. 157, рос. «конопляний», але II, стор. 6 під «пеньковьій» — конопля¬ 
ний . 

2 Стор. 226 під «конопляний», під «пеньковьій» (стор. 371)— конопляний. 
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Відхилення, поза формами з кінцевим наголосом, характеризую¬ 
ться наголошенням передостаннього складу. Вихідний пункт для 
них вбачаємо в зазначеній сьомій групі: борошно — борошняний з 
прасл. *Ьбг$ьпо — *Ьог$ьп£(е)пь + ]ь тощо. Форми, в яких спо¬ 
стерігалось таке перенесення, мали на початковому складі циркум¬ 
флексову інтонацію або короткість; але далі, разом з утратою від¬ 
чуття інтонацій, ця група асимілювала й інші випадки з наголосом 
на початку багатоскладових слів, такі, наприклад, як прядиво — 
прядив'яний (Гр., Н., ІШ, Із.; Ак. III, 171 наводять також пряди - 
в'янйй, але двома рядками нижче прядив'яне полотно; перший наго¬ 
лос, якщо це не друкарська помилка, може відбивати наголос ос¬ 
новного слова), і далі ще новіші, як, бавовна — бавовняний (звідки 
бавняний). 

Бракує надійного матеріалу, щоб визначити долю утворень, де 
першим складом був акутовий, а другий склад з колишнім редуко¬ 
ваним, і подібних: тип сірка — сірчаний навряд чи має в собі щось 
давнє, бо наголос сірчаний, імовірно, польський: зіагсгапу *. 

Не зовсім ясна справа йз випадками, де корінь став двоскладо¬ 
вий внаслідок перетворення груп *4ог4, *1ег4 тощо в повноголосні: 
з одного боку, маємо волосянйй (поряд з волосяний ), з другого,— де¬ 
рев'яний (дерев'янйй у Гр., поруч деревляний — навряд чи наддні¬ 
прянська форма). Пор. і рос. волосяной, але деревянньїй . Можливо, 
що фонетичні — найдавніші форми з перенесенням наголосу на кі¬ 
нець, але зміна кількості складів у відповідних словах перевела їх 
у сферу впливу типу олов'яний . В усякому разі, характеристична 
російська ознака такого типу: деревянньїй так само, як оловянньїй ,— 
введення додаткового суфікса *-ьп-, мабуть, через фонетичну не¬ 
можливість інакше передати наголос за походженням циркумфлексо¬ 
вому складові (циркумфлексові наголошені склади були в праслов’¬ 
янській мові лише на початку слів). 

Як не пояснювати останній тип, він збільшив собою кількість 
випадків, що сприяли виробленню тенденції до наголошення перед¬ 
останнього складу в словах з трискладовою основою. Саме цю тен¬ 
денцію й можна вбачати в формах типу капустяний, конопляний 
тощо. 

Односкладові основи на *-і з циркумфлексовою інтонацією пере¬ 
важали основи з акутовою, і тому нйтяний (рос. нйтяньїй) стано¬ 
вить лише залишок давнини (серб, нйт, словен. піі з рефлексами 
акутової). Нові утворення мало не повністю асимілювалися циркум¬ 
флексовому та короткісному типам: крівлянйй (Н.), крів'янйй (Гр., 


1 Морквянйй (Гр., Н., Із., ІШ) з *тьгкьу- відбиває загальну тенденцію похід¬ 
них від основ на -а переносити наголос на -ний (див. нижче). Пор. морков'жий 
(ІШ) — наголос типовий для двоскладової основи. Неясне листвяний (ІШ, Із.), 
утворення, як здається, нове від лйства , приклад, де інтонацію, власне, не дово¬ 
диться брати до уваги. Сітчаний — теж нове утворення, і так само не доводиться 
говорити про його інтонацію; до того ж Н., ІШ наводять сітчаний (вплив сітча¬ 
стий?), а Із.— сітчаний. Неясне рутв’яний (ІШ, Ак. II, 136), пор. рутв'янйй 
(Гр.). 
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ІШ), крив'янйй (4 авт.), кров'янйй (Із.) 1 , жизнянйй (Гр., Н., ІШ), 
жерстянйй (Гр., Н.), ростянйй (рость, Н.), тростянйй тощо. Своє 
порівняно нове походження виявляє й повстянйй (Гр., Н., ІШ, Ак. 
І, 100): праслов’янська відповідність українському повсть мала аку¬ 
тову інтонацію, як свідчить серб, пуст з її рефлексом. Те саме слід 
сказати про смертянйй: *5ьшьгіь з акутовою кореня. 

Щодо наголосу в слові мідяний, то тут є багато суперечного. 
Перш за все, деякою мірою суперечна сама вихідна інтонація цього 
слова: сербська має рефлекс акутової, з ним збігається свідчення 
болгарської (пор. Любл. рук. XVII ст., де в членній формі мЬд(ь)та 
наголос заховується на корені), але рос. на медй говорить про цир¬ 
кумфлексову; в словенській поряд існують циркумфлексова (лише 
так в словнику Плетершника) та акутова («тап Ьбгі аисЬ тесі...» — 
словник Мурка). 

Проте вірніше, що циркумфлексовий тип вплинув на акутовий, 
ніж навпаки. Раннім поплутанням типів пояснюється різноманіт¬ 
ність українських варіантів: Гр. нотує мідяний і мідянйй, Н.— тіль¬ 
ки мідянйй (так само ІШ, Із., 4 авт.), засвідчено й мідяний. Наголос 
мідяний, навряд чи дуже поширений, безперечно, найновіший. По¬ 
яснювати його можна впливом споріднених за значенням слів: бля¬ 
шаний (пол. Ьіазхапу) або польським-таки наголосом тіесігіапу. 

Академічний словник зазначає наголос жерстяний (І, 282); так 
само в словнику 4 авт. (поряд із жерстянйй). 

Щодо цього слова можна гадати й про вплив похідного іменника 
жерстянка. 

Проти жерстянйй (ІШ, Із.) Гр. наводить шерстяний (слово, здає¬ 
ться, не дуже поширене): наголос на передостанньому відбиває, 
мабуть, пізній вплив шерстянка; міг він бути також за аналогією 
до вовняний. 

Наголос людяний (Гр., Н., ІШ, Ак.) — нам доводилось чути й 
людянйй, — слід вважати за нефонетичний, залежний від впливу 
префіксального нелюдяний (пор. водяний під впливом негодяний від 
негода). 

Ріняний (пор. рінь) у Н., у Гр. ріняний відбивають вплив різ¬ 
них варіантів споріднених за значенням прикметників на -явиб: рі¬ 
нявий і рінявий. Проти фонетичного солянйй (ІШ, Із.) словник 4 авт. 
подає соляний. Наголос, мабуть, не народний (вплив російського?). 

Про відокремлене дертяний (Гр.) важко сказати щось певне: 
найправдоподібніший вплив іменника дертянка. 

Дуже близький до згаданого тип утворень від односкладових 
основ на о. Вихідні пункти (фонетичні) у них спільні: перенесення 
наголосу на кінець при циркумфлексовій інтонації або короткості 
та заховання її на корені при акутовій. 

Вітряний вживається з подвійним наголосом: вітряний (Ак., 
Із., 4 авт.), вітрянйй (Н.), вітрянйй (Гр., ІШ). Наголос на першому 


1 Крівляний у Гр. (пор. у нього ж крів'янйй). Наголос на кінці в похідному 
від цього кореня має бути за зразком наголосу п’ятої групи. 
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складі, очевидно, відбиває давню акутову інтонацію; вітрянйй — 
нову тенденцію трискладових під впливом типу з циркумфлексовою 
та короткістю на корені г . Гноянйй (пор. гній), мабуть, нове утво¬ 
рення, але як нащадок праслов’янської давнини, повинно було б 
мати таке саме наголошення. 

Коли б сйряний (Гр.) походило безпосередньо зі східнослов’ян¬ 
ської доби, такий наголос акутового кореня треба було б визнати 
за фонетичний. Але наголос цей може залежати й від впливу сйрний. 
Новішу тенденцію відбиває сирянйй (поряд із сйряний), зазначене 
в ІШ. 

За загальною тенденцією від дріт, род. одн. дроту маємо дротя- 
нйй (Гр., Ак. III, 561, ІШ, Із., 4 авт.). 

Дротяний (Н.) відбиває, мабуть, вплив дротянка. 

Наголос у слові медяний подається як медянйй (Гр., Н.), тільки 
медяний (Із.), тільки медянйй (4 авт.), медянйй (ІШ). 

Медянйй відбиває згадану тенденцію, медяний — вплив основ¬ 
ного слова, підтриманий прислівником медяно в присудковій функ¬ 
ції. Медяний, імовірно, діалектизм. Медвяний (Укр. правоп., Про¬ 
ект, 1928, стор. 7) — навряд чи народна форма (у Гр. її немає). 

Найбільші відхилення від стародавніх відносин виявляють 
утворення від двоскладових основ на а. Справа в тому, що парадигма 
а-основ з циркумфлексовою інтонацією або інтонацією давніх ко- 
роткостей частково нагадувала щодо місця наголосу тип з давніми 
акутами, пор., наприклад, землю, землі (наз.-знах. мн.), глйну 
тощо. Це сприяло поплутанню обох типів похідних від них прикмет¬ 
ників на -яний, з виразною, проте, перевагою циркумфлексово-ко- 
роткісного. Глйна — глйняний становить безперечний залишок дав¬ 
нини. Інших прикладів такого наголошення небагато: вата — ватя¬ 
ний (Ак. І, 53,4 авт.), свекла — свекляний (Гр., у Н.— без наголо¬ 
су), хата — хатяний (Н., у Гр.— без наголосу). 

Більшість утворень продовжує відносини, характеристичні для 
циркумфлексово-короткісного типу, тобто наголос має на кінцево¬ 
му складі: крейда — крейдянйй (Гр., Н., ІШ, 4 авт., Із.), рута — 
рутянйй (Гр.), шкура, скіра, шкіра — шкурянйй (Гр., ІШ, 4 авт.), 
шкіряний (ІШ 1 2 , Із., 4 авт.), скірянйй (Н., у Гр. так само: а замість 
я—друкарська помилка), крйця — крицянйй (Гр., Н.), мабуть, 
ряхта — ряхтянйй (Гр., Н.), кагла — каглянйй (Н.), рйба — риб'я- 
нйй (Гр., Н.). Ніковський зазначає наголоси шкіряний: перший 
може відбивати індивідуальний вплив основного шкіра, другий за¬ 
гадковіший: асоціація з шкуратяний? Проте не виключена й мож¬ 
ливість, що тут просто друкарська помилка. 

З інших відхилень зазначимо вовняний. Ізюмов подає наголос 
вовняний . Можливо, що перед нами праслов’янське утворення, в 
такому разі наголос слід вважати за фонетичний (пор. серб. ві)на з 


1 Щодо здогадки, висловленої раніше (див. вище, стор.375), про східнослов’ян* 
ську зміну інтонації в слові *уе1гь, то тепер вважаємо її сумнівною. 

2 У Грінченка без наголосу. 
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рефлексом акутової на у), але інші упорядники словників кавоіять 
вовняний (Гр., Н., ІШ, 4 авт.). Можливо, цей наголос діалектно за¬ 
позичений з польської — меіпіапу. Менше підстав гадати про влякз 
раніше малопоширеного бавовняний . 

Замість очікуваного слив'янйй маємо у Грінченка слив'яний. Іва- 
ницький і Шумлянський наводять форму, що відбиває вплив основ¬ 
ного слова: слйв'яний, Ізюмов — форму, яка відповідає зазначеній 
тенденції, слив'янйй. Наголос у Грінченка слід поставити, очевид¬ 
но, в зв’язок із слив'янкою. 

Від крйга сподівалися б мати крижаний (Гр., Н., Із.). Проте Ізю¬ 
мов зазначає й крижаний, виключно такий наголос подають ІШ та 
4 авт. Постання цього наголосу нам не ясне. 

Рожаний (від рожа), імовірно, запозичення з польської: гогапу. 

Круп'яний має в Н. подвійний наголос: круп'янйй і круп'яний, 
ІШ зазначає тільки круп'яний. Вплив круп'янка? Пор. дертяний. 

Наголосові вурдяний (Гр.) — вурда, як вузькодіалектному, зна¬ 
чення можна не надавати. 

Прикметники на -яний, похідні від основ на -а з наголосом на 
закінченні в називному відмінкові однини, розподілялися спочат¬ 
ку, як ми знаємо, між двома типами: земля — знах. одн. землю — 
землянйй та воща — знах. одн. вощу — вощаний. Тип з кінцевим 
наголосом виявився впливовішим (до його складу входило далеко 
більше слів), отже, маємо переважно -янйй з рідкими відхилен¬ 
нями в бік -яний: руда — рудянйй, нога — ножанйй, ропа — роп - 
лянйй, звізда — звіздянйй, смола — смолянйй, трава — трав'янйй. 

Ікряний має в Із. наголос — ікрянйй, ІШ, Н. наголошують ік¬ 
ряний (Гр.— без наголосу). 

Весняний широко вживається з обома наголосами. Проте Грін- 
ченко зазначає лише веснянйй (так само Н.), ІШ, Із. лише весняний. 
Ак. (І, 65) — веснянйй, але провесняний (пор. провесна). 

Куряний (від курд) наводиться в Ак. з кінцевим наголосом (III, 
647). Куряний (Гр., Н., Із.) відбиває, мабуть, вплив паралельного 
курявий. 

Окремих зауважень вимагають також водяний, горяний, зоряний, 
росяний. 

Водяний (лише так Ак. І, 90 «водний», водяний «водянистьій», 
пор. водянистий) — форма, що з нею поруч живе водянйй (Гр., Н., 
ІШ — лише водянйй, 4 авт. розрізняють: водяний «водянистий», 
водянйй «водяной». Наголос водяний, безперечно, не первісний і 
виник, мабуть, під впливом паралельного водявий. 

Горяний і зоряний своїм значенням пов’язані не з гора, зоря, 
а з гори, зорі (пор. нетряний від нетрі *). Крім того, поряд із цими 
прикметниками вживаються в присудковій функції прислівники 
горяно, зоряно. До зоряний слід ще мати на увазі паралельне зоря- 
вий. Щодо росяний, то тут можливий вплив наголосу присудкового 
росяно. 


1 Петра, нгтря маловживані. 


382 



З двоскладових основ з наголосом на -ий і т. д. згадаємо во¬ 
лосяний (Гр., Н., Ак. І, 175, 4 авт.). Слово порівняно нове й не по¬ 
казове щодо долі таких утворень, бо дуже ймовірний вплив пара¬ 
лельного головний. 

Голов'яний (ІШ), мабуть, друкарська помилка. 

Ще кілька зауважень про типи порівняно бідно виявлені. 

Від полум'я, полом'я маємо прикметники полум'яний, полом'я- 
ний з дуже несталим наголосом: полум'яний (Гр., Н., 4 авт.), по - 
лум'янйй (Ак. III, 232), полум'яний (ІШ, Із.), полом'янйй (Гр., 
Н.). Прикметник, похідний від сім'я, за свідченням всіх джерел, 
наголошується на кінці: сім'янйй. Останній факт не викликає ве¬ 
ликих сумнівів: утворення це не дуже давнє, в усякому разі не пра¬ 
слов’янське, де ми сподівались би мати основу *5етеп-; отже, слід 
гадати, що наголос цього слова не стоїть у зв’язку з давньою 
акутовою інтонацією кореня, а з’явився як наслідок зазначеної 
тенденції трискладових наголошувати кінцевий склад. Пор. і тім'я - 
нйй (Із.) від тім'я. Щодо наголосу полом'янйй, полум'яний, то 
згадане хитання свідчить про боротьбу кількох тенденцій. Навряд 
чи треба сумніватися, що наголос полум'яний, полом'янйй просто 
відбиває вплив основного слова. Такий вплив полегшувався в дано¬ 
му разі збігом закінчення наз.-знах. відмінка однини з голосним 
суфікса. (При сім'я умови були трохи відмінні: за значенням з 
формою прикметника могла асоціюватися саме форма множини, а 
не однини, пор. зазначене про зоряний тощо). Пор. поломінь — по- 
ломінний (ІШ). Наголос полум'яний відповідає»загальній тенденції 
чотирискладових утворень з цим суфіксом наголошувати передос¬ 
танній склад. 

Не заглиблюючись у питання про українське у в формі полум'я 
(пор. так само суперечне рос. польїмя) \ ми маємо, однак, повне 
право виходити з праслов’янської форми з повноголоссям і разом 
з цим сполучаємо питання про наголос полом'янйй з порушеним 
вище — про чотирискладовість як наслідок повноголосся. Отже, 
в згоді зі сказаним наголос полом'янйй треба було б вважати за 
залишок найдавнішого перенесення з циркумфлексового складу 
(ще перед добою, коли з’явилося повноголосся), а-яний — за но¬ 
віший, вже після появи повноголосних форм, що відбив зазначе¬ 
ну тенденцію чотирискладових (пор. волосянйй і волосяний ). 

Від лйко (з праслов’янською акутовою інтонацією) маємо лй- 
чаний. Коли це утворення праслов’янське, то перед нами фоне¬ 
тична рефлексація. Пор. ще форму, що походить з праслов’ян¬ 
ської,— масляний, а також жйтяний (від жйто з праслов’янською 
акутовою). Інших паралельних прикладів немає: від світло маємо 
світляний (Н.), поруч із світляний (Ак. III, 81, Із.),— нове утво¬ 
рення з наголосом основного слова та із звичайним у трискладових. 
Від хутро Гр. дає хутряний і хутрянйй, Н. — лише хутряний. 


1 А. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории русского язьїка, 
§ 260 . 
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ІШ, Із. і 4 авт.— хутрянйй. Давніший наголос — хутряний, що 
точно відповідає польській мові, звідки слово запозичено: Ь .ііго — 
йлігхапу. Хутрянйй — вияв не раз вже зазначуваної нової тенден¬ 
ції. Жорняний (Гр., Н.) від жорно або жорна (род. жорен), імовір¬ 
но, вузькодіалектний факт. Просяний (Ак. І, 608, поряд із просянім ), 
у Н. тільки просяний, у ІШ просянйй. Форму з наголосом на я треба, 
мабуть, пояснювати впливом просянки або пол. ргозіапу; вплинути 
могли й гречаний, пшоняний. 

Кожушаний можна виводити однаково з кожух, род. одн. кожуха 
(Гр.) й з кожух, род. одн. кожуха (Н.). У першому разі маємо ха¬ 
рактеристичний наголос багатоскладових; у другому — той самий 
результат під впливом непрямих відмінків однини (пор. лопуша - 
ний — лопух, род. лопуха). Від пір'я відповідна прикметникова 
форма пір’яний, від повітря — повітряний (Н., Із.) \ від клоччя 
сподівались би мати так само клоччяний, і така форма справді іс¬ 
нує (Ак. III, 158, ІШ), але поруч вживається й клоччяний (Гр., Н.). 
Ясно, що пір’яний, клоччяний — утворення пізніші, до того ж з я, 
запозиченим з відповідних іменників, але уподібнення до суфікса 
-ян- призвело до типового в останньому варіанту з кінцевим наго¬ 
лосом. Пор. так само лйстя: лйстяний (4 авт.) і листянйй (ІШ). 

: Згаданий вище п’ятий фонетичний тип (з редукованим голосним 
у корені) зберігся порівняно добре. Пояснень вимагають лише 
варіанти дощаний поряд з дощанйй (обидва наголоси подає Ак. І, 
245; так само Гр., Н., Із., 4 авт.; у ІШ — лише дощаний) і тмяний 
(Гр., ІШ, 4 авт.— тьм’яний, Гр., Н.— тмяний). Щодо останньої 
форми, то її наголос, мабуть, залежить від паралельної тьмяний 
та прислівникової в присудковому вжиткові: тмяно; наголос доща¬ 
ний загадковіший — вплив діалектів сусідніх з білоруськими? 
Поряд з ляннйй Н. зазначає ільняний. Наголос цей сумнівний: 
у Гр. наведено ільняний без наголосу. Від дьоготь, діготь маємо 
навряд чи давнє утворення дігтянйй (Гр., Ак. І, 205, Із.), що від¬ 
повідає теоретичним засадам. Коли б це було давнім утворенням, 
його слід би було об’єднати з основами на -і. 

Від прасл. *озьра маємо вісп’яний і вісп’янйй (Ак. III, 88). Н. 
подає тільки вісп’яний (пор. і Із.), ІШ — тільки вісп’янйй. Зважаю¬ 
чи на те, що вісп’янйй відбиває відому тенденцію, можна висловити 
здогадку, що вісп’яний — давній фонетичний наголос, певною мірою 
паралельний до борошняний тощо. Не зовсім ясне гречаний — греч¬ 
ка може теж становити залишок давнини: *грьчьчаньій, звідки ха¬ 
рактеристичне для багатоскладових перенесення. Наведене в Ак. І, 
189 рос. греча сумнівне: правильний наголос греча. 

Згадаємо, нарешті, кілька ізольованих утворень, що, незалеж¬ 
но від свого походження, підлягають тенденції багатоскладових 
слів до наголосу на передостанньому складі: пісочаний, папіряний, 
череп’яний, махорняний (Н., Із.), кав’ярняний (Н.)—пор. кав’яр- 


1 Повітряний в Ак. І, 96 та 4 авт. (в останніх паралельно і повітряний) відби¬ 
ває вплив вітрянйй. 
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ня, повісняний (повісмо, Гр.; вузький діалектизм), муравчаний (Гр., 
Н., вузький діалектизм; наголос може походити від муравча ), мо¬ 
тузяний (Ак. І, 62, Гр. та ін.) — від мотуз, досвітчаний (досвітки), 
верев'яний (Гр., Ак. І, 62), валов'яний, ременяний (Н.), ременяний 
(Гр.), пор. ремінь . Щодо послухняний, послух’ яний,слухняний, слухня¬ 
ний, то рос. слухмянний свідчить про давність такого наголосу, 
причому немає певності, що суфікс тут дійсно походить з прасл. 
-$п (-£п), а не становить новотвору. 

Отже, розглянута категорія суфіксальних утворень певною 
мірою зберігає риси давнини. Втрата відчуття колишніх інтонацій 
призводить до тенденції в типах, де не було асоційованості основ¬ 
ного іменника з похідним прикметником (багно — багняний тощо), 
у трискладових наголошувати кінцевий, у багатоскладових — пе¬ 
редостанній склад. Цю загальну тенденцію перебивають часткові 
впливи семантичного характеру: асоціації з формами множини 
(зоряний — зорі), асоціації з основним словом, з присудковими 
прислівниками, рідше, коли поряд існують назви тканин тощо, 
з іменниками на -янка. У кількох випадках з наголосом на перед¬ 
останньому складі можна припускати польський вплив. 


Наголос прикметників 
із суфіксом -н-(-ний, -на, -не) * 

Українська мова має такі основні типи наголошування прикмет¬ 
ників з продуктивним суфіксом -ний: 

1) вірний, сйльний, ніжний, пйиіний, славний, зймний, віч¬ 
ний, жйрний, вільний, грішний, дійна (корова), дбльний, сонний; 

2) ручнйй, вушнйй, м’яснйй, щепнйй, лісний, мутнйй, гучнйй, 
ковнйй; 3) схйльний, здатний, здібний, збірний; 4) вхіднйй, скрад- 
нйй, смутнйй; 5) вуличний, каверзний, капосний; 6) камінний, рубіж¬ 
ний, звичайний; 7) жалібнйй, матернйй; 8) голодний, холодний, 
соромний, болотний; 9) головнйй, голоснйй, порошнйй, бережнйй; 
10) прйладний, вйгонний; 11) належний, заможний, примітний, 
принадний, привабний, облудний, підступний; 12) визначиш, 
довізнш, привізнш, напаснйй. 

Найголовніші риси наголошування цих прикметників слід ви¬ 
знати вже за прасхіднослов’янські, більш-менш залежні від інтона¬ 
ційних особливостей, успадкованих з праслов’янської, пор. росій¬ 
ські типи: 

1) вечньїй, жйрньїй, вольний, грешний; 2) ручндй, ушндй, мяс- 
нбй; 3) сббрний, вздбрний; 4) входнбй, смазнбй; 5) уличний, каверз¬ 
ний; 6) случайньїй; 8) голодний, болотний; 9) головної !. 

Відмінність типу першого від другого базується щодо вихід¬ 
них пунктів на інтонаційній відмінності кореневих складів; прин¬ 
ципово в згоді з відношеннями, характеристичними для безсуфікс¬ 
них прикметників членних (пор. вище), перший тип відбиває за¬ 
ховання наголосу на акутових складах або перенесення наголосу 
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на кореневий склад, якщо основне слово належало до типу з кін¬ 
цевим наголосом, а тип другий — перенесення наголосу на кін¬ 
цевий склад (флексію) із складів за походженням циркумфлексо¬ 
вих або короткісних. Не зупиняючись на ознаках інтонацій, як 
їх встановлює порівняльна граматика слов’янських мов, звернемо 
увагу лише на одну просту ознаку давньої інтонаційної відмін¬ 
ності, що її маємо в двоскладових іменниках жіночої відміни на 
-а (-я), а саме: нерухомість наголосу на корені в парадигмі з давніми 
акутами: віра, жйла, слава та рухомість при короткостях або цир¬ 
кумфлексах: вода — воду, земля — землю, зима — зйму, рука — 
руку. 

Даючи змогу ще й тепер розпізнавати риси первісного стану, 
східнослов’янські мови в багатьох випадках далеко відійшли від 
зазначених вихідних пунктів; в них є вже досить виразні усклад¬ 
нення, і це все вимагає додаткових пояснень. 

Досить просто з’ясовуються в першій групі нечисленні випадки 
типу вільний, де маємо, власне, рефлекс не акутової, а так званої 
новоакутової, секундарної інтонації праслов’янської доби, засвід¬ 
ченої російською діалектною зміною о в звук, подібний до уо, чесь¬ 
ким довгим и з ио тощо та нерухомістю наголосу в парадигмі з ко¬ 
реневим о: воля, рос. діал. вуоля. Слід визнати, що принципово ново¬ 
акутова в даній категорії впливала так само, як і звичайна акутова. 

Складніше питання про інші випадки. В першій групі маємо 
такі приклади з коренями циркумфлексовими: вічний, жйрний, 
зймний, мйрний, смішний, скорбний, сніжний, цінний та ін. і 
кілька з праслов’янськими короткостями: дійна, річний (рос. «го- 
довой»), гірний, рідний, водний, смільний, дольний тощо. 

Вічний навряд чи питома форма, принаймні щодо наголосу, 
і це однаково і в українській, і в російській мовах: характер по¬ 
няття припускає здогадку про книжний вплив давньої болгарщини. 
Кореневий наголос могли підтримувати й паралельні складні слова, 
як відвічний, довічний, віковічний, споконвічний, безвічний. Слід 
зауважити також, що в подібних поняттях дуже впливовий наголос 
прислівника (вічно), і є серйозні підстави гадати, що він діяв у від¬ 
повідному слові, наприклад, у сербській і словенській мовах. 

Жйрний . Свідчення про інтонацію основного слова подають 
мови сербська й словенська, де маємо рефлекси циркумфлексів 
(спадну довгість) г . Проте вихідний пункт може викликати певні 
сумніви: з чакавської говірки сербської мови наводилось гіг з дов¬ 
гістю лише в називному відмінкові, тобто фонетичне чакавське 
(сербське) подовження перед г рефлекса акутової, та варіант з кін¬ 
цевим наголосом (Р. З е сі 1 а с е к, «Ьізіу Шоі.», XXXVII, 1910, 


1 У сербській мові слово означає лише «жолудь», у словенській «букові горіш¬ 
ки й жолудь» (що ними годують свиней); «плодючість». В основі значень і східносло¬ 
в’янських — пор. укр. «І.Жир... 2. Корм, пропитание, добьіча (у дикихзверей). 
3. Орешки из дерева бук...» (Гр.), і інших слов’янських лежить той самий корінь, 
що н у жити. До розвитку значень див. О. ЗсЬгабег, Кеаііехікоп.., II. 
еид. 2, сюр. 115. 
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стор. 38), що йому відповідає чес. гіг з довгістю. До того етимологія 
слова жир змушує сподіватися форми з акутовою: циркумфлексова 
тут могла бути лише секундарного походження. Отже, східнослов’ян¬ 
ська прикметникова форма може бути закономірною спадкоєми¬ 
цею праслов’янської форми з кінцевим наголосом або, що менш імо¬ 
вірно, форми з акутовою. 

Смішний (прислівник смішно ). З таким українським наголосом 
збігається білор. смешньї (прислівник смешна). Російська мова 
вказує на відмінний наголос — смешнбй (так само прислівник смеш- 
нд) у що йому відповідає укр. смішний (Попович 1 ) ІШ, Із. та ін.). 
Різна рефлексація прикметників у східнослов’янських мовах ста¬ 
новить, імовірно, наслідок несталості наголосу в самому вихідному 
слові: в кількох слов’янських мовах, включаючи й українську, є 
свідчення, поряд з циркумфлексовою, зі сталим наголосом кореня, 
також про кінцевий наголос слова: укр. род. сміху і сміху, рос. 
смеха, смеху та діал. «что смеху- то било», серб. літ.— циркумфлек¬ 
сова кореня, чакав. (Нові) — кінцевий наголос, словен.— обидва 
типи, чес. й словац.— рефлекси типу з кінцевим наголосом (у від¬ 
повідному прикметникові рефлексація сталого циркумфлекса — в 
чес. і обох типів — у словац.) і т. д. А втім не виключена й мож¬ 
ливість, що смішний перейняло свій наголос від смішно. 

За новіший факт слід вважати рос. смешно, що, мабуть, завдячує 
своїм наголосом прикметникові. 

Зймний (Гр.— зімний, ІШ, 4 авт., Із.— зймний, Н. зймнйй, 
у нього ж навіть зимно). Наголос цього слова, цловірно, перейнятий 
від зймній, де його слід вважати за фонетичний, якщо саме слово 
не є полонізм. 

Мирний. Власне, наголос слова *тігь з погляду праслов’ян¬ 
ської може викликати певні сумніви: сербська мова в її діалектах 
дає варіанти з циркумфлексовим наголосом кореня та з наголосом 
кінцевим; обидва варіанти знає й мова словенська; на кінцевий 
наголос указує чеська довгота — тїг. 

Проте рос. мир, род. мйра свідчить про кореневий наголос 2 , 
і буде правдоподібніше виходити для східнослов’янської форми 
утвореного від цього слова прикметника саме з такого наголосу. 
Отже, фонетичну рефлексацію треба вбачати в рос. мирной і в укр. 
мирна, род. мирної «мировая», а паралельні формгі — укр. мйр- 
ний, рос. мйрньїй розглядати як секундарні. Російська форма 
становить собою, либонь, книжну, підтриману церковнослов’ян¬ 
ським впливом або паралельним словом смйрньїй (із *5ьтігьп-). 
Така здогадка не виключається й щодо української, але тут є ще 
підстава гадати про вплив паралельного складного прикметника 
тихомйрний. 

Скорбний в українській, так само як і в російській, слід вва¬ 
жати церковнослов’янізмом. 

1 О. Попович, Русько-німецький словар, Чернівці, 1904. 

2 Укр. мйру (род. одн.) щодо наголосу могло б бути й секундарне, пор. двору, 
суду тощо. 

25* 


387 



Сніжний. Фонетичний наголос подає лише Гр. і Попов.— сніж- 
нйй. ІШ, Із., 4 авт. наводять сніжний . Останній варіант становить 
однаково загадку щодо української та російської мов (снежньїй). 

Важко сказати щось певне з приводу наголосу слова пивний. 
Гр., ІШ, Н. подають лише пйвний . Ак. III, 226, Із.— пивнйй, на¬ 
голос, що відповідає й російському пивной . Справа ускладнюється 
тим, що вихідний пункт — прасл. *ріуо встановлюється небез¬ 
доганно: словенська мова свідчить про акутову інтонацію корене¬ 
вого голосного, сербська — про циркумфлексову, чеські факти 
(діал. рїуо) паралельні словенській. Первісніший, з теоретичних 
міркувань, варіант з акутовою (рефлексація довгого монофтонга); 
циркумфлексова ж могла з’явитися тут секундарно під впливом 
інтонації суфікса -іуо. Отже, укр. наголос пйвний справляє вражен¬ 
ня залишки давнини: пивнйй, як і рос. пивной, мабуть, факт нові¬ 
ший, виниклий уже тоді, коли втратилося відчуття первісних інто¬ 
наційних відмінностей. В українській мові можна здогадуватися й 
про вплив на пивнйй наголосу питнйй. 

Цінний. Слово це, імовірно, становить запозичення з церковно¬ 
слов’янської або з російської; в російській воно церковнослов’я¬ 
нізм (пор. і драгоценньїй). 

Академічний словник подає (І, 81) слово сласний (рос. «вкус- 
ньій») лише з наголосом на корені, Грінченко — сласнйй, Попо¬ 
вич — сласнйй. Форму сласний годилось би розглядати як відхи¬ 
лення, коли б вона не становила безперечного церковнослов’янізме 
(пор. -ла-). Наголос сласнйй відбиває тенденцію «зукраїнізувати» 
слово. 

Поряд з фонетичним значиш (серб, знйк, словен. гпак) Грінчен- 
ків словник наводить і значний (пор. і Н.). Чи не становить собою 
ця форма новотвору до знаку тощо? Коли б ця здогадка була вірна, 
доводилось би припустити, що знаку давнього походження, коли ще 
відчувалися відношення гріха : грішний. Безпосередній вплив зна¬ 
чити сумнівніший (йому могла належати лише супровідна роль), 
бо віддієслівні утворення такого типу набували незалежно від 
місця наголосу інфінітивів наголосу на флексії. Проте найімовір¬ 
ніше, що значний відбиває наголос пол. гпасгпу, а значиш — нові¬ 
ше сприймання слова як віддієслівного. 

Кілька слів з кореневим о, як ми вже зазначили, теж відхиляю¬ 
ться від нормального типу наголошення; так, маємо гірний, ддль- 
ний (Ак. І, 233), смільний, смольний (Гр.), водний (Гр.), річний, 
рідний. 

Гірний (рідке слово), як і рос. горньїй, дістало, мабуть, свій 
секундарний наголос під впливом паралельних префіксальних утво¬ 
рень, як згірний, нагірний, підгірний. У таких понять можна також 
здогадуватися про міцний вплив наголосу називного — знахідного 
множини — гори. У Поповича наведено гірнйй, що могло б стано¬ 
вити залишок давнини. 

Дольний «долинний» рідковживане слово, можливо, асоціативна 
пара до гірний. 
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Смільний, смольний (пор. і рос. смдльньїй) стосується, мабуть, 
до смола, знах. смолу, а не до паралельного варіанта смолу, на який 
сходить давнє утворення смолянйй. 

Водний, імовірно, книжне слово. Пор. повноводний тощо. 

Українське рік, род. одн. року становить, певне, запозичення 
з польської (О. Преображенський—Зтимол. словарь русск. яз., 
II, стор. 200 — твердить де категорично); справді, це слово в зна¬ 
ченні рос. «год» належить, крім української й білоруської, 
лише західнослов’янським мовам. Коли це так, то немає нічого 
дивного й у наголосі річний — пол. госгпу. Проте й припускаючи 
споконвічність укр. рік, річний, здається, можна було б розглядати 
як нове відхилення під впливом таких форм, як торішній, торіч - 
ний, тогорічній, сьогорічний, щорічний з відтягненням, характе¬ 
ристичним для складних слів. Певну роль могла відіграти й тенден¬ 
ція відрізнити слово наголосом від річнйй — рос. речной . Проте й 
форма річнйй широко відома (Попов.— поряд із річний). Може ста¬ 
новити вона залишок давнини, але може бути й новим явищем (пор. 
міцнйй, дарма що воно запозичене безперечно з польської). 

Рідний має паралель в рос. діал. рддной (руоднай) проти рос. 
літ. родной (пор. «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», 1913, 
XVIII, 4, стор. 186). Цілком безсумнівного пояснення паралелізму 
цих членних форм у нас немає. Можна гадати лише, що наголос 
рідний тощо відбиває фонетичну рефлексацію членної форми до 
колишніх родьнь, родьнд, родьнй..., посталих, крім форми однини 
жіночого роду й множини середнього \ під вггешвом останніх. Не 
надто сміливою була б, здається, здогадка про міцний вплив саме 
в цьому слові жіночого роду однини. 

Друга група складається з багатьох слів, циркумфлексовий 
або короткісний характер кореня яких не викликає сумніву. Сюди 
належать, наприклад, ручнйй (пор. рука : руку), вушнйй (циркум¬ 
флексова інтонація *исЬо добре засвідчена в болгарській — ухото, 
чаКавській говірці сербської мови та в словенській (у штокавській 
скорочення у перед голосними через випадіння х); м’яснйй (всі мо¬ 
ви, здатні це засвідчити, доводять циркумфлексову інтонацію коре¬ 
ня); ліснйй (так само); нічнйй (ніч — ночі), пічнйй (піч — печі) 
тощо. 

Проте є в цій групі такі форми, що вимагають деяких додатко¬ 
вих пояснень. 

Насамперед, це нечисленні слова типу свічний — до свіча, свічі, 
що при них маємо факти типу бідний — біда, біду . 

З російської можна ще додати, наприклад, мучной — мука, му - 
ку. Хитання наголосу прикметників — наслідок того факту, що 
відповідні іменники жіночого роду в більшості сталий наголос мали 
лише в однині, а в називному — знахідному відмінкові множини він 
відтягувався на попередній склад, так само як у типі рука — руку . 
Це зумовлювало міцний вплив відношень, характеристичних для 


1 Не згадуємо про непрямі відмінки. 
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типу рука, на новотвори від типу свіча, і поряд з фонетичними бід¬ 
ний тощо з’явилися аналогічні свічнйй тощо. 

Щодо зазначеного рос. мучной, похідного саме від слова, де 
множина надто рідка, то виникненню цієї форми, мабуть, сприяла 
тенденція уникнути утворення мучний, що мимохіть асоціювалося 
з мучить від мука. 

Окреме місце в другій групі належить віддієслівним утворен¬ 
ням: гучнйй, парнйй, курний, спішнйй, питнйй, вильнйй, квапнйй, 
кітна, чутнйй. 

Це надто продуктивна категорія, яка захопила, імовірно, чима¬ 
ло коренів, що первісно не належали сюди фонетично. Вихідний 
пункт і тут слід шукати у первісних циркумфлексах Г короткостях 
дієслівних коренів праслов’янської мови; але далі взагалі віддіє¬ 
слівні безпрефіксні утворення, незалежно від первісної природи 
своїх кореневих голосних, почали входити саме в цю групу. Спри¬ 
чинятися до цього міг, між іншим, і той факт, про який досить ви¬ 
разно свідчать сербська й словенська мови, що саме віддієслівні 
безсуфіксні іменники при своєму виникненні діставали в переваж¬ 
ній більшості випадків циркумфлексову інтонацію незалежно від 
того, акутова чи циркумфлексова первісно належала відповідному 
дієслову *. Прикметники даного типу могли асоціюватися не лише 
безпосередньо з дієсловами, а й з віддієслівними іменниками, про 
що свідчить, наприклад, зовнішня форма префіксальних утворень: 
збірний, рос. сборний (з о, а не з е: беру). 

У таких випадках, як гучнйй, так само можна гадати про ви¬ 
хідне гучати й гук (пор. ще дурнйй — дуріти й дур тощо). 

Серед дієслів, що спричинилися до утворення або розвитку 
даного типу, провідна роль належала, мабуть, таким, де дієприкмет¬ 
ники мали наголос на кінцевому голосному основи: гучати — гуч¬ 
нйй, курити — курнйй. Пор., до речі, судний від суд, род. одн. суда 
та суднйй від судити (рос. «годньїй определять, назначать»). Впли¬ 
вовість віддієслівного типу з кінцевим наголосом помітно зростає: 
від жура відповідний прикметник звучав фонетично журний 
(Гр., Із., Ак. III, 224), журнйй (Н.— поряд із журний, ІШ, 4 авт.) 
становить новіший факт, викликаний наближенням слова до від¬ 
повідного дієслова журити(ся). Так само тужнйй до туга (ІШ, Ак. 
II, 19) 2 , замість давнішого тужний (Гр., Н., Ак. III, 224), відби¬ 
ває, мабуть, наближення до тужити. Це ж імовірно й щодо нуд- 
нйй. 

Тенденція вживати у віддієслівних утвореннях кінцевий на¬ 
голос поширилася й на утворення, похідні від двоскладових ос¬ 
нов, пор.: каламутний від каламутити і поряд каламутнйй; 
цю ж тенденцію відбиває й чепурнйй (пор. чепурйти й чепурно 3 ). 

3 Пор. Л. М і к к о 1 а, ІІгзІауізсЬе Огашгпаіік, 1913, § 96. 

2 Проте є підстава припускати також давній дублет з кінцевим наголосом — 
туга, пор. чакав. ій£а, знах. 1й£й (Моуі). 

3 Попович зазначає лише чепурний & чепурити (зах.), Ніковський — чепур¬ 
ний і чепурний. 

390 



Немає що й казати про випадки на зразок бережнйй тощо. Береж¬ 
ний відбиває, звичайно, вплив бережно . 

Окрему групу становлять віддієслівні утворення від колиш¬ 
ніх дієслів на -овати (тепер -увати). Відповідно до панівного на¬ 
голосу таких дієслів на а переважає тип -івнйй: чарівнйй, бунтів- 
нйй, керівнйй. 

Тип цей розвинувся пізно, імовірно, вже на українському грун¬ 
ті 1 і навряд чи стоїть у прямому зв’язку з колишніми інтонацій¬ 
ними відношеннями. Типовий для нього наголос слід, мабуть, ро¬ 
зуміти як виявлення тенденції, перейнятої від дієслівних 
утворень взагалі. 

Окремі відхилення, як, наприклад, пожитдвний (Ак. І, 132), 
становлять ускладнення первісного типу й можуть відбивати нові 
випадкові впливи (пожиточний тощо). Інші, на зразок зисковний 
(Ак. І, 132), треба зарахувати до явних полонізмів. 

Винятків з кореневим наголосом серед віддієслівних утворень 
небагато: ними можна вважати зйчний (Гр., Н.), блудний, дійна 
(корова), орна (земля) тощо 2 . 

Зйчний, як і рос. зйчний, не сприймалося, мабуть, як віддіє¬ 
слівне до зйкати, і утворено, можливо, пізно безпосередньо від 
зик. 

Безперечно, лише гаданий виняток становить слушний (Ак. 
І, 233 подає поруч і слушний ) — значення слова «надлежащий, 
порядочньїй, приличньїй» тощо, досить далеке від вихідного пункту 
слух-ати, цілком збігається з пол. зїизгпу (своєю чергою запози¬ 
ченим з чеської, де воно утворено як калька до німецького слова) 
і доводить недвозначно, що це слово іншомовне. 

Складніша справа щодо гідний, годний. Значення цього слова 
(рос. «достойний, почтенньїй») дуже близьке до польського §обпу 
(рос. «достойний, честний, благородний...»), і тут, мабуть, також 
не виключений польський вплив. Проте наявність нечленної форми 
годен дає привід гадати й про її безпосередній вплив на українському 
грунті. Російські годен, годний (укр. «здатний, придатний, годя¬ 
щий...») можуть пояснюватися так само, проте тут доводиться зва¬ 
жати й на пригодний, пригдден. 

Блудний в українській, так само як і в російській, безперечно 
церковнослов’янізм. 

Дійна (Гр., Ак., Із.), поряд дійна (Попов., Н., дійнйй — 4авт.). 
Рос. дойная поряд з словен. сіоіеп з рефлексом кінцевого наголосу 
(проте формою не цілком надійною) схиляє думати, що давнішою 
є форма з наголосом на корені, якій відповідала нечленна *(іоіь*пь. 
Коли так, то дійна є свідченням зазначеної тенденції: сприйнявши 
слово за віддієслівне, надавати йому кінцевого наголосу. Дуже ймо¬ 
вірно, що вплив жіночого роду саме в цьому слові 3 привів уже в 

1 Проте, мабуть, не без польського впливу щодо суфіксального елемента. 

2 Сюди ж слід віднести й новотвір клйчний( Ак. II, 115), рос. «звательньїй», 
від кликати. Загальній тенденції української мови більше відповідало б кличнйй. 

3 Пор. залишок давнини в російській мові — єдине слово родила . 
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давні часи до аналогійного переведення його в групу з кінцевим 
наголосом у нечленних формах, звідки фонетично в членних з’явився 
наголос на корені. 

Деякою мірою про це можна гадати й щодо орна (земля). 

Випадки типу вйдний становлять заховання праслов’янських 
акутів. 

Як уже зазначалося, фонетичну рефлексацію акутових коре¬ 
нів становить лише група перша. Отже, всі нечисленні випадки, 
коли форми, власне, належні до неї, зустрічаємо з наголосом групи 
другої, становлять безперечно секундарні явища. Згадаємо такі ха¬ 
рактеристичні приклади. 

Масний . Слово, як звичайно пояснюють, походить від масльн -, 
тобто від кореня з акутовою інтонацією. Його незвичайний на¬ 
голос залежить, мабуть, від давньої контамінації з мастьн-, пор. 
масткий від масть з дуже близьким значенням: маснйй рос. «1) мас¬ 
ляний... 2) жирний, пропитанний жиром, маслом (о кушаньях)... 
3) замасленний, засаленний...», масткйй рос. «жирний, масляний, 
маслянистий». Слово масть, як більшість похідних основ на і, 
набула циркумфлексової інтонації вже за праслов’янської доби, і 
тому мастьньїй , укр. маснйй мало б теж звучати з кінцевим на¬ 
голосом. Проте не виключена й можливість, що маснйй почали спри¬ 
ймати в певний період як похідне від мастити, тобто як відді¬ 
єслівне. 

Гнівнйй. Праслов’янський наголос відповідного іменника, без¬ 
перечно, акутовий (пор. свідчення сербської, словенської й чеської) *. 
Щодо його місця, то так само українське еніва (род. одн., Гр.) факт 
новий: всі інші слов’янські мови недвозначно доводять, що наголос 
припадає на корінь. Отже, гнівнйй слід розглядати як секундарне 
явище, залежне від впливу асоціації з гнівати тощо, тобто як 
форму, що сприймалася за віддієслівну. Пор. і чуднйй, мабуть, до 
чубитися, а не до чудо. 

Буйний (Гр., Н., Ак. І, 45, Із., 4 авт.), буйнйй (Ак. II, 370), 
буйнйй (Попов., ІШ). Рос. буйний, як і серб. бу]ан, бу]’на із спад¬ 
ною довготою секундарного походження (подовження рефлексу 
акута), змушують буйнйй тлумачити як нову форму, асоційовану 
з буяти . 

Фонетично ввійшли, як уже згадувалося, в першу групу утво¬ 
рення, похідні від іменників з кінцевим наголосом: 

Грішний (пор. гріх, род, гріха), чільний (пор. челд), кінний (пор. 
кінь, род. коня), вйнний (пор. вино ), вйнний ( пор. вина, знах. вину), 
судний (пор. суд, род. суда). 

Сюди ж слід віднести й похідні від основ з кореневим зредукова¬ 
ним: сонний (прасл. *5ьпь), темний (*іьта), денний (прасл. Мьпь — 
* бьпе) 2 . 

1 У самій українській мові про це ж свідчить гнівати без перенесення наголо¬ 
су на наступний акутовий склад. 

2 Слізний (пор. прасл. *$1ьга) однаково становить фонетичну рефлексацію як 
основа із зредукованим, як двоскладове тепер слово зі сталим в однині кінцевим 
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Відхиляються кілька слів з наголосом секундарного походження. 

Українському піснйй відповідає рос. постньїй (пор. пост, род. 
одн. поста), і російський наголос тут, либонь, первісніший. Зна¬ 
ходимо ми його діалектно й в українській (пісний). Справа з дим 
словом не зовсім ясна. 

Стиднйй. Вихідний пункт цієї форми досить суперечний. Сербсь¬ 
ка мова, однаково штокавський і чакавський діалекти, свідчить 
проти східнослов’янських мов, де маємо укр. стида (род. одн.), рос. 
стьіда (род. одн.), про циркумфлексову інтонацію кореневого на¬ 
голошеного складу. Обидва відомі типи щодо вихідного пункту 
становлять певні труднощі: на рефлексі довгого монофтонга (прасл. 
у — укр. и) ми сподівалися б мати під наголосом акутову інтонацію, 
а перед кінцевим наголосом, як довів Т. Лер-Сплавінський (№- 
Ззіагзге ргазісжіагїзкіе рга^о соїапіа аксепіи.— «ЗутЬоІае ^гатта- 
іісае»,— II, 1927), взагалі кажучи, акутова інтонація фонетично в 
о-основах не існувала, бо вона перетягувала на себе наголос з кін¬ 
цевих циркумфлексових і короткісних складів. Не розв’язуючи пи¬ 
тання про первісну інтонацію та наголос прасл. *з!у(1ь остаточно, 
обмежимося лише здогадкою, що *з!у(1ь становило собою спочатку 
віддієслівне утворення і, як інші подібні форми, набуло циркум¬ 
флексової інтонації, відповідному кореневі за походженням не 
належної 1 ; східнослов’янські мови перевели це слово до наголо¬ 
шених на кінці лише пізніше, внаслідок якогось уподібнення. 

Розбіжність між українською та російською формами похідного 
від слова стид прикметника слід, мабуть, зрозуміти так, що росій¬ 
ська форма становить собою давнє утворення від *зіусіь зі східносло¬ 
в’янським кінцевим наголосом, а українська відбиває новішу тенден¬ 
цію поставити прикметникову форму в зв’язок не з відповідним імен¬ 
ником, а з дієсловами. Певну роль могла відіграти й асоціація із 
стидкйй . 

Поряд з фонетичним трудний (пор. труд, род. одн. труда) 
поширений і наголос труднйй. Він досить легко з’ясовується новою 
асоціацією з відповідним дієсловом, що спричинилося до формаль¬ 
ної його зміни в напрямку, характеристичному для віддієслівних 
утворень. Щоправда, є деякі вказівки інших слов’янських мов на 
циркумфлексову інтонацію кореневого складу слова *ігисіь; ми 
маємо їх, наприклад, у чеській — ігші (и не подовжене), з чим у 
згоді стоїть і словацька форма, у словенській — ігші з циркумфлек¬ 
сового поряд з ігйсі, що вказує на кінцевий наголос; але надавати їм 
великого значення щодо існування праслов’янського дублета саме 
з таким місцем наголосу навряд чи слід: принаймні чеська й словаць¬ 
ка форми легко припускають здогадку про секундарне відхилення, 


наголосом (сльоза, зна х. сльозу), нарешті, як слово з впливовим наголосом назив¬ 
ного — знахідного множини. Варто уваги, що в іншому слові з секундарним голос¬ 
ним, похідним з редукованого, нова форма спричинилася до відмінної рефлексації: 
льон — льону — льоннйй, 

1 3. М і к к о 1 а, ІІгзІауізсЬе Огаттаіік, § 96. 
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як наслідок тенденції відрізнити значення «труд» і «губка» (пор. чес. 
ігисі «труд», ігоисі «губка»). 

У Грінченковому словнику (так і ІШ) наводиться тільки снаж¬ 
нйй (пор. снага, знах. одн. снагу). Ніковський подає обидва наголо¬ 
си — снажнйй . Правдоподібніше, що наголос на -ний секундарний, 
бо кореневий голосний у 5 па£а міг бути лише акутовий, і серб, снага 
(а з циркумфлексовою інтонацією), як і чес. зпаЬа (з короткістю), 
слід вважати за факт аналогійного походження (вплив відміни з кін¬ 
цевим наголосом у називному однини та кореневим циркумфлексом 
у знахідному однини). Пор. фонетичну форму снажньїй, засвідчену 
діалектно у Володимирській губернії (Даль, 4). Поважних підстав 
припускати й для української дублет з циркумфлексовою інтона¬ 
цією, що міг би правити за вихідний пункт для снажнйй, на нашу 
думку, немає. Отже, снажнйй становить явище такого самого типу, 
як свічнйй (до свіча, свічу), дужнйй (до дуга, дугу; поряд з фонетич¬ 
ним дужний — Ак. І, 255; у Гр. лише так). 

Трискладові та чотирискладові тепер форми типу молочний 
(від молоко), відерний (від відро), полотенний (від полотно), поросна 
(від порося), жеребна (від жереб'я) принципово ілюструють те саме 
відтягнення наголосу, яке бачимо в грішний, кінний тощо. Звичай¬ 
но, не всі приклади на зразок полотенний становлять собою певні 
залишки давнини: колишнє ведро, наприклад, не мало після д зре¬ 
дукованого, і найдавніше відтягнення наголосу фонетично мало б 
дати форму відрьний, тобто відерний тощо. 

Але основні риси тенденції, характеристичної для даного типу, 
збереглися, і лише нечисленні відхилення вимагають додаткових 
зауважень. 

Слово ядерний Грінченків словник подає з трьома можливими на¬ 
голосами. Відповідний іменник звучить ядро. Наголос ядерний 
можна розглядати як найдавніший — ядрьн-ьій. Ядерний (тільки 
так у Поповича; пор. і Ак. II, 370) відбиває лише тенденцію, зазна¬ 
чену з приводу відерний. Ядернйй з погляду історичного становить 
найновіший наголос, певне, перейнятий від прислівника ядерно 1 
(Грінченко й тут подає всі три наголоси). 

Ремеснйй (Гр., Н., 4 авт.), реміснйй (ІШ, Із.) має наголос, що 
суперечить теорії: ми сподівались би мати від ремесло — ремесль- 
ний і далі ремеснйй, як у рос. ремесленньїй. У даному разі, очевидно, 
перемогла загальна тенденція до кінцевого наголосу, хоч і неясно, 
що, власне, дало їй силу саме в даному випадку: слово ремеснйк, 
від якого міг би йти вплив, як і інші слова на -ник, саме залежить 
історично від прикметника. 

Стосунок між восьмою (голодний, холодний) і дев’ятою (голов¬ 
ний, голоснйй) групами цілком ясний щодо форм з повноголоссям, 
похідних від іменників з акутовою: всі вони належать до типу оро, 
оло тощо. Отже, відповідно до серб, скрама, шкрамица з рефлексом 


1 Якщо покластися на рос. ереиінб, умнб, смеишб, красно, то прислівники цьо 
го типу мали кінцевий наголос. 
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акутової маємо скоромний, до болото — болотний, до мороз — мо¬ 
розний. 

Прикметники з рефлексами циркумфлексової в цій категорії 
виступають у двох різних типах: з наголосом таким, як у акутових 
коренів, і з наголосом кінцевого складу: а) голодний — голод, 
холодний — холод , морочний — морок, б) головнйй — голова — го¬ 
лову, голоснйй — голос, черевнйй — черево 1 . Мабуть, вже праслов’ян¬ 
ська, як свідчать інші мови, наявність двох типів наголошення 
таких прикметників з’ясовується найправдоподібніше поплутанням 
частково подібних типів прикметників нечленних: тип з циркум¬ 
флексовою інтонацією кореня мав, за законом Фортунатова — де 
Соссюра, у нечленних прикметниках наголос на кінці, наприклад, 
в жіночому роді однини та середньому множини (наз. відм): *§о1(1ьпа* 
тощо, тобто такий самий наголос, як і тип за походженням наголо¬ 
шуваний на кінці; під впливом останнього слова першого типу набу¬ 
ли собі в членних формах такого ж наголосу, який фонетично нале¬ 
жав, мабуть, лише типові з наголосом кінцевим. Фонетичне наголо¬ 
шення в голодний, холодний вбачає О. Белич (Акценатске студіє, 
1914, стор. 116 та ін.), але таке тлумачення фактів не вдається без 
великої натяжки. 

Типи, похідні від дво- та багатоскладових іменників (про повно¬ 
голосні див. окремо вище), можна поділити на три групи (див. вище 
5, 6, 7). Тип, що його можна б назвати нерухомим, відбиває наголос 
основного слова. Це переважно форми, похідні від іменників жіно¬ 
чого роду на -а(-я), рідше — середнього та чоловічого. Відповідні 
приклади стосуються до іменників або з наголосом на першому скла¬ 
ді слова: вулиця — вуличний, царина — царинний, сонце — соняч¬ 
ний, місяць — місячний, або з наголосом на серединних складах: 
держава — державний, залізо — залізний. 

Принципово цей тип відбиває рефлексацію акутово наголошених 
складів. Частково до складу його ввійшли поодинокі форми, асо¬ 
ційовані з іменниками жіночого роду на -їсть, -ості, але є й такі, 
що хитаються щодо наголосу між цим типом (з наголосом на пер¬ 
шому складі) і типом з кінцевим наголосом: капість — капосний, 
радість — радісний, жалість — жалісний (поряд з жаліснйй — Гр.). 

Зважаючи на наголос називного—знахідного відміцка. до нерухо¬ 
мого типу можна б залічити й похідний від слів з кінцевим наголо¬ 
сом: рубіж ( - ежа) — рубіжний, грабіж(-ежу) -— грабіжний, але тако¬ 
го самого наголосу ми сподіваємось і за законом молоко — молочний. 

До складу рухомого типу, тобто з наголосом, відмінним проти 
основного слова, ввійшли деякі слова чоловічої відміни, як камін¬ 
ний, звичайний. 

Досить легко з’ясовується щодо суті справи нечисленний тип зви¬ 
чайний 2 . Пор. і рос. случай — случайно, случайньш. Історично тут 

1 Черевний, наприклад, у Поповича — західний наголос, що відбиває, мож¬ 
ливо, польський вплив. 

2 Розглядаємо його тут, не зважаючи на те, що він за походженням префік¬ 
сальний. 
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перед нами заховання в прикметниках (прислівниках) щоїс ::ісця 
(не якості!) циркумфлексової інтонації серединних складів, їло пере¬ 
сунулася на початок слова в іменниках (пор. Об интонапнснньїх 
суффиксальньїх дублетах в праславянском язьіке.— «Изв. Оті. 
русск. язьїка и словесности АН СССР», XXXI, стор. 338—340 ). 

Сердешно, сердешний становить, певне, приклад відтягнення на¬ 
голосу з циркумфлексового складу (*5ьгс1ьсе) на сильний зредукова¬ 
ний. Проте цієї здогадки тепер упевнено не можемо обстоювати. 

Тип кремінний (Гр., Н., Ак. II, 355 та ін.), ремінний (Гр., Н., 
Із. та ін.) вихідний пункт, можливо, має в наголосі іменників, тепер 
частково втраченому: російська з її кремень та словенська з її на- 
суфіксним наголосом проти української та сербської, що свідчать 
про наголос першого складу, роблять натуральним припущення, 
що наголос у відповідній парадигмі хитався за законом Фортунато- 
ва — де Соссюра, тобто *кгету, але *кгетепе. Форма кремінний 
тощо могла б тоді відбивати колишній наголос іменника, паралель¬ 
ний російському. 

В слові ремінь Грінченків словник подвійний наголос зазначає 
й для наших часів. Проте не виключена й можливість безпосередньо¬ 
го впливу креміння, реміння . Креміннйй (Попов.), імовірно, не 
спадщина давнини, якою, власне, ця форма могла б бути (пор. *кге- 
тепе), а скоріше вплив щодо наголосу паралельної— крем’янйй. 

Наголос камінний (ІШ, Із., Ак. II, 234), безперечно, не фоне¬ 
тичний (кореневе а, звичайно, акутове). Це або форма, що відбиває 
вплив групи кремінний, або виникла під впливом каміння . Поряд 
з наголосом камінний існують ще камінний (так уже в Памви Берин- 
ди— каменньш) і каміннйй. (Попов.— камінний, Н.— каміннйй). 

Камінний, безперечно, фонетична й разом з тим найдавніша фор¬ 
ма. Щодо каміннйй, то тут можна гадати про вплив креміннйй 
(крем’янйй), кам’янйй. 

Корінний (Н., Попов., пор. у Беринди — коронний) становить, 
мабуть, секундарну форму до коріння, а не до корінь . Фонетичну 
рефлексацію маємо в коріннйй (Ак. II, 321, 325). 

Прйязно — приязнйй (пор. прйязний). Словенська мова, єдина, 
що могла б дати вказівку на інтонаційну природу голосного на по¬ 
чатку трискладового слова, в даному разі не розв’язує питання: 
її ргцагеп, род. одн. ргцагпі однаково може походити з форми з 
циркумфлексовою інтонацією на колись наголошеному і, перене¬ 
сеною на наступний склад, і з форми з акутовим наголосом на а. 
Реконструюючи *рп*іа 2 Пь (з наголосом на і та циркумфлексовою ін¬ 
тонацією) й припускаючи натуральну адаптацію ргї- як префікса \ 
ми легко зрозуміємо приязнйй як фонетичну рефлексацію, а прйяз¬ 
ний — як форму, що зберігає зв’язок з прйязно . Аналогічно до 
приязнйй міг виникнути й наголос люб’язнйй ; пор. люб’язно 2 ; 

1 В основах на і префікси були переважно циркумфлексові. 

2 Звичайно, ми не перебільшуємо значення наголосу українських прислівни¬ 
ків такого типу: серед них є чимало секундарних, як хороше, солодко, глибокі 
тощо до прикметників з серединним наголосом — хороший, солодкий і т. ін. 
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циркумфлексова інтонація кореневого голосного тут не викликає 
сумніву. Щодо паралельного наголосу люб'язний (пор. Н.— люб'яз- 
нйй, Попов.— люб'язний, 4 авт.— люб'язний ), то його слід, мабуть, 
розглядати як давній дублет до дублетного-таки наголосу відповід¬ 
ного іменника люб'язнь та люб'язнь (пор. люб'язно — Н.), що стано¬ 
вив би паралель до давнього хитання прйязнь — приязнь тощо. 
Миіаііз шиіапсііз так годилося б пояснити й крем'язнйй (Ак. II, 
355). 

Кремезний (кремізний) й кремезнйй — варіанти, що відбивають 
відповідні впливи наголосу суфікса -езний (величезний, довжелез¬ 
ний тощо) — з одного боку, та крем'язнйй — з другого. Приязний, 
люб'язнйй та інші вплинули й на мовчазнйй. 

Слово корисний вживається з усіма трьома можливими наголо¬ 
сами: корисний (Попов.), корйсний (Н., ІШ, Ак. III, 337, 4 авт.), 
кориснйй (Гр., Ак. І, 132, поряд з корйсний ). 

Хитання залежить від подвійності наголосу іменника, що від 
нього походить форма корисний : корйсть. Від першого фонетично 
утворено кориснйй з перенесенням наголосу з короткого складу, 
за яким був, згідно з типовими особливостями цієї групи, склад з 
циркумфлексовою, на флексію; від другого — корйсний . Наголос 
корисний аналогійного походження і відбиває безпосередній вплив 
іменника користь . 

Певні труднощі становить наголос жалібнйй (Гр., Н., Попов., 
4 авт. та ін.). Від жалоба ми сподівались би фонетично мати жаліб¬ 
ний (так Ак. І, 275, поряд жалібнйй; III, 244 лише кінцевий наго¬ 
лос). Так само нефонетичний факт маємо в жаліснйй (Гр.) проти 
жалісний (Попов., Н., Ак. І, 274—275, 4 авт.); пор. у Гр. жалосний . 
Якій саме асоціації належала тут провідна роль — важко сказати. 
Значення слова жалібний нібито припускає пояснення впливом пест¬ 
ливого жалібненький . 

Жаліснйй може становити відхилення через вплив жаліслйвий . 

. Матернйй може становити паралель до рос. матерой (поряд 
матерьій ), не зовсім теж ясного з погляду праслов’янського. Можна 
також гадати про сприймання цього слова як похідного від ма- 
теріти. 

Префіксовані односкладові основи з префіксом, що тепер не має 
голосного, а колись мав редукований звук (ь), належать до двох 
різних типів (третього і четвертого). Аналізуючи склад цих типів, 
бачимо: той, що має наголос на корені, складається переважно з 
відіменникових — здібний, збірний (збір, род. збору), збройний 
(зброя), звітний (звіт), звічний (вік), змйсний (змисел), згідний 
(згода), згірний (гора), згубний (згуба), змінний (зміна), зрадний 
(зрада), зручний (рука), спечний (спека), спробний (спроба); тип 
з кінцевим наголосом охоплює віддієслівні — звіднйй, зрізнйй, 
складнйй, стверднйй, спливнйй (Ак. III, 70) та ін. 

У певних випадках, натурально, мовне відчуття не може бути 
надійним керівником серед асоціацій, що усталилися колись: там, 
де одночасно можуть діяти асоціація відповідного прикметника 
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з віддієслівним іменником і асоціація з спорідненим дієсловом, не¬ 
минучі хитання, і, власне, доводиться не стільки дивуватися з того, 
що вони є, як з того, що їх все-таки ще не так багато. 

Вихідний пункт диференціації зазначених типів ясний цілком 
лише щодо типу відіменникового; як свідчать факти інших слов’ян¬ 
ських мов, віддієслівні іменники з префіксом сь- (пор. і вь-), на¬ 
лежні до відміни о-основ, мали на кореневому складі з самостійною 
флексією основи переважно акутову інтонацію; жіноча відміна на а 
з тими ж префіксами (сьгода тощо) мала на кореневому складі неру¬ 
хомий наголос (з так званою секундарною новоциркумфлексовою 
інтонацією, похідною з акутової) — типи, на підставі яких похідні 
прикметники натурально набували собі акутової (нерухомої) інто¬ 
нації кореневого складу. 

Як тільки кореневий наголос почав відчуватися як ознака від- 
іменниковості, його далі вже поширювано на випадки типу зручний, 
звічний тощо. 

Як деталь годиться зауважити, що деякі належні сюди форми 
суттю входять щодо свого походження в тип двоскладової основи, 
оскільки їхнє з- становить за відомим фонетичним законом україн¬ 
ської мови рефлекс префікса, що відповідає рос. из-. 

Група віддієслівна навряд чи корені свої має безпосередньо в 
праслов’янській: характеристичний її наголос збігається з віддіє¬ 
слівними ж типами безпрефіксним та префіксальним з голосними 
повними, і вихідних фонетичних умов слід, мабуть, шукати саме 
там, припустивши, що багатший тип з префіксами з повними голос¬ 
ними, як і 'безпрефіксний, став зразком для утворень у більшості 
порівняно пізніх також з префіксами з голосними зредукова¬ 
ними. 

Приклади типу звйчний, знадний (Гр., Ак. III, 476 — знаднйй ), 
зводний (Ак. III, 18), злудний (Ак. III, 18), що мають наголос спіль¬ 
ний з інфінітивами, можуть почасти становити собою залишки дав¬ 
нини (рефлексацію кореневої акутової інтонації о-основ), але для 
багатьох правдоподібніша здогадка про вплив віддієслівного імен¬ 
ника а-відміни: знадний, наприклад, може відбивати асоціацію із 
знада, знаднйй ■— сприймання прикметника як похідного від знади¬ 
ти; звичайно, що на наголосі на зразок знадний позначається й 
певний вплив принадний тощо. Із злудний пор. злуда («ТаизсЬип§» — 
Попов.) та облудний — облуда . 

Певні труднощі становить схильний (як і споріднені з ним при- 
хйльний, нахильний ). 

Форми на зразок похіднйй, прикладнйй, доступнйй, замаиінйй, 
запашний щільно в’яжуться з відповідними іменниками дієслівного 
походження. Вихідного пункту для них слід шукати в таких утво¬ 
реннях, як похід, прйклад, доступ, замах, запах, тобто таких, 
де наголос припадав на префікс, до того ж, як свідчать сербська й 
словенська мови, з циркумфлексовою або первісною короткісною 
інтонацією. Чи будемо ми думати разом з Т. Лером-Сплавінським 
(«Косгп. зіаш.», VIII, стор. 238—240), що в певній кількості випадків 


398 



у кореневих складах префіксальних утворень із закінченням у 
називному — знахідному однини на редукований відбувалася метато- 
нія, чи залишимося принципово при думці А. Лескіна («АгсЬ. і. 
$1ау. РЬіІоІ.», XXI, стор. 343) про заховання давніх інтонацій з 
перенесенням на початок слова циркумфлексової, припускаючи по¬ 
дальше нефонетичне поплутання типів,— нам доведеться однаково 
вже для праслов’янської прийняти існування принаймні двох типів. 
Велика принципова близькість російської й української щодо прик¬ 
метників на -ний, похідних від цієї категорії, доводить, що, мабуть, 
вже за східнослов’янської доби виразну перевагу дістав серед таких 
прикметників тип, який фонетично походить від утворень з наголо¬ 
сом на префіксі. Приклади типу укладний, прихйльний, похйльний, 
підступний (поряд з підступнйй), які теоретично можна було б вва¬ 
жати за похідні від іменників з наголосом на корені, далеко рідші, 
надто в українській мові, і це цілком натурально, тому що саме вона 
далеко краще за російську заховала іменниковий тип з наголосом 
на префіксі, якому в ній належить панівна роль. Але й те, в чому ми 
маємо більше або менше право вбачати рефлексацію праслов’янсько¬ 
го типу віддієслівних іменників чоловічого роду з наголосом (аку¬ 
товим) на корені \ великою мірою припускає можливість і інших 
пояснень. Наведемо лише кілька прикладів. 

Укладний. Українська мова з відомої фонетичної причини вияв¬ 
ляє тенденцію у віддієслівних іменниках чоловічого роду наголосу 
на у не ставити; отже, укладний може бути утворенням, принци¬ 
пово залежним від явища, що розвинулося вже на українському 
грунті. 

В Академічному словнику (І, 246) фігурує слово досяжний (рос. 
«досягаемьій»). Ясно, що його наголос не відбиває первісного стану. 
Більш вживане слово з заперечним префіксом — недосяжний; ха¬ 
рактеристично, що у відповідному місці наведено приклад саме такий: 
«Така далечінь для ока недосяжна ». В недосяжний наголос уже від¬ 
повідає давній фонетичній тенденції. 

Заможний становить виразний полонізм — гатогпу; так само 
належний —пол. паїегпу, поточний —пол. роїосгпу (проте див. 
нижче). 

Похйльний, хоча може походити від похйл, відбиває, можливо, 
і вплив прикметника похйлий. 

Ясно, що в певних випадках відповідні форми утворювано вже 
не віддієслівних іменників, а безпосередньо від дієслів, і разом з тим 
іноді засвоювано саме їхній наголос; пор., наприклад, прижйтний, 
пожйтний (Н.) поряд пожитнйй (Ак. І, 132). Придатний, мабуть 
полонізм (рггубаіпу). До того ж не слід спускати з ока, що поряд з 
утвореннями від дієслівних іменників чоловічої відміни (та жіночої 
на ь) існувало чимало утворень від дієслівних іменників а-основ з 
наголосом на корені, і не завжди можна впевнено сказати, з яким 


1 На короткостях тут з’являвся фонетично секундарний наголос (інтонація), 
більш-менш подібний до інтонаційно паралельних новоакутовій короткостей. 
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саме утворенням ми маємо справу в кожному окремому випадку: 
примітний може, наприклад, походити й від примітити з захован¬ 
ням його наголосу, хоч імовірніше, що це слово похідне від приміта./ 
Примітний впливає далі на наголос помітний тощо, надто коли 
поряд існує присудкова форма — помітно. 

Говорячи про тип, похідний від префіксальних віддієслівних 
іменників чоловічої відміни (о-основ), власне, можна було б окремо 
виділити утворення, належні до відповідних іменників з рефлекса¬ 
ми праслов’янських короткостей, що, як досить виразно свідчить і 
українська мова в її теперішньому стані, переважно заховували на¬ 
голос на кореневому голосному з інтонацією, яку умовно за її влас¬ 
тивостями можна б теж зарахувати до акутової або новоакутової 1 . 
Маємо на оці приклади типу: прозір — прозірний, пропій — пропій¬ 
ний , дорід — дорідний. 

Але зважаючи, що паралельний тип, хоч і не такий виразний 
щодо природи кореневих голосних, існував, безперечно, і при довго¬ 
тах, ми розглянули відповідні факти сумарно. Навряд чи треба дово¬ 
дити, що зазначені відношення префіксальних іменників і відповід¬ 
них прикметників на -ний у подальшому мовному житті не завжди 
залишалися незмінні і що не раз утворювано за зразком «віддіє¬ 
слівний прикметник на -ний» такі форми й тоді, коли відповідного 
іменника не було або коли йому належав відмінний наголос, пор. 
приізнйй, але приїзд, наказний (поряд з наказний ), але наказ. Зви¬ 
чайно, треба рахуватись і з можливим хитанням наголосу в іменни¬ 
ках, пор. приїзд, наказ (Попов.) тощо. Надто це стосується випадків, 
як спокій, спокою — спокійний. 

Миіаііз тиіапсііз сказане про утворення від о-основ стосується 
й форм, похідних від основ на і, щоправда, досить нечисленних: 
напасть (поряд з напйсть) — напаснйй 2 , проїсть — проїснйй, по¬ 
міч — помічнйй. 

У випадках на зразок сповіднйй (Ак. II, 198) від сповідь слід, 
мабуть, вбачати різні верстви мовного розвитку: сповідний є, ли¬ 
бонь, фонетична форма до давнього ісповідь, тобто без перенесення 
наголосу через два склади; сповіднйй — новотвір (щодо наголосу), 
який становить паралель до типу напаснйй тощо. Пор. заповідь — 
заповідний, відповідь — відповідний. За аналогією типу сповідний 
виникло, мабуть, і сповісний (Ак. II, 149). 

Окремого зауваження вимагають порівняно нечисленні прикла¬ 
ди форм на -ний від префіксальних утворень з суфіксом -ок (род. -ка). 
Н. наводить пожйточний, Гр. та ін.— пожиточний. Ак.— пожи- 
тд(е)чний (але пожйточно ), III, 337. Форма пожйточно свідчить, 
що тут ідеться про зміни, незалежні від умов членної форми. Пор. 
і ужйточно, ужйточний (Гр.), ужйточно (Н.). Суттю наголос пожй¬ 
точно й ужйточно відбиває вплив форм пожйток, ужйток; пожи¬ 
точно, мабуть, польський наголос (пор. пожитечний). Так само ви- 


1 Точна позиція щодо них тут не важить. 

2 Напаснйй, напаснйй у Поповича відбивають наголос іменника. 
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разний полонізм становить остаточний — пол. озіаіесгпу, зби¬ 
точний — пол. гЬуіесгпу 1 . 

Вже з попереднього викладу ясно, що форми з двома префіксами, 
до складу яких входять голосні повного утворення, мають звичайну 
рефлексацію наголосу на кореневому складі. Отже, за фонетичні 
форми слід вважати: запобіжний, непорушний, неосяжний, необо¬ 
рний, непохйтний, неподільний тощо. 

Проте дуже міцна тенденція прикметників типу завальнйй, за¬ 
машний наголошувати голосний флексії передалась і цій, досить 
нечисленній категорії, і це призвело до хитань, як-от запобіжнйй 
(Ак. III, 443). 

Натурально, найбільше відхилень і хитань, коли перший пре¬ 
фікс не-: неприступний (Н., ІШ, Із.) — неприступнйй (Гр.), неповорот¬ 
ний (Н.) — неповоротнйй (ІШ), непоказний. 

Примітка. У такому слові, як ненасйтний (Н.), маємо подвійну рефлек¬ 
сацію: ненаситний (Попов.) відбиває загальну тенденцію віддієслівних утворень, 
ненаситний (Гр.) — вплив іменника ненасить. Пор. щ е ненажирний (ненажир), 
ненажерний (ненаоюера), ненаїсний (ненаїсть) тощо. 


Жодних сумнівів не викликає тип, похідний від префіксальних 
іменників відміни на а: відповідні утворення заховують наголос коре¬ 
невого складу, пор. облуда — облудний, відвага — відважний, роз¬ 
пуста — розпусний, оберега — обережний. 

Про утворення з префіксами, що втратили колишній редукова¬ 
ний голосний, як згуба — згубний, зміна — змінний, див. вище. 

На окремі зауваження заслуговують рідкі випадки типу прйся- 
га — присяжний, що можуть бути й фонетичного й аналогійного по¬ 
ходження. Надійних паралелей до рос. польза — полезньїй, здаєть¬ 
ся, в українській мові немає. Цей тип становив би окрему акценто¬ 
логічну проблему. 

До типу з серединним наголосом належать і префіксальні утво¬ 
рення від іменників, наприклад: надземний, задушний, придверний, 
бездітний, наочний, наріжний. Вихідний пункт цих утворень треба 
шукати в наголосі сполучень «прийменник і непрямий відмінок». 

Досить бідний тип дванадцятий. Звичайно, утворення з префік¬ 
сами по-, при- в значенні рос. «немного» і з наголосом на них — 
похмарний, прйхмарний не стосуються, власне, до питання про на¬ 
голос, залежний від суфікса. З інших можна зазначити, наприклад, 
приладний (Гр., Н.), прйлюдний (Н., поряд прилюдний; інші слов¬ 
ники подають тільки такий наголос); запічний (Попов.), запічний 
(Н.), поряд запічний (Гр., Ак. II, 62), та похідні від слів жіночого 
роду а-відміни з префіксом ви-: вйплатний (Ак. III, 70) тощо. 

У відхиленнях з наголосом на при- можна, здається, здогадува¬ 
тися про вплив слів з префіксом при- в типі прйхмарний тощо. 
На запічний, мабуть, вплинуло запічок. 


1 Запозичення не з літературної мови, де значення слова відмінне від україн¬ 
ського. З українським пор. дієслово гЬуІко\уас із значенням «пустувати» тощо. 


26 5-29Е7 
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Діалектно цей тип, у лексичних джерелах виявленні! бідно, 
значно багатший (пор. хоча б приклади в «Діалектологічному порад¬ 
никові» О. Синявського, 1924, стор. 23). Форми типу затишний, 
вйразний, очевидно, аналогійного походження. 

Підбиваючи підсумки нашому оглядові, констатуємо: 

1. Українська мова ще й досі порівняно добре відрізняє в сло¬ 
вах односкладової основи рефлекси акутових наголошених коренів 
та форм, утворених від слів з кінцевим наголосом — з одного боку, 
та циркумфлексових і короткісних під колишнім наголосом — з дру¬ 
гого. 

2. Корені з повноголоссям виявляють виразний паралелізм з 
групою першою, але щодо групи другої, то тут можна констатувати 
вже певні порушення. 

3. Віддієслівні утворення, незалежно від первісного характеру 
кореневих голосних, виявляють чітку тенденцію до кінцевого на¬ 
голосу. 

4. Форми, похідні від двоскладових основ з акутовим характе¬ 
ром наголошеного складу, заховують те саме місце наголосу. Якщо 
початковий склад відповідного наголошеного іменника циркум¬ 
флексовий внаслідок колишнього пересунення серединного циркум¬ 
флекса, наголос припадає на серединний склад. 

5« Префіксальні утворення відрізняються переважно в залежнос¬ 
ті від характеру префіксального іменника, що править або правив 
за їхню основу. Найпрозоріший тип — похідні від іменників жіно¬ 
чої відміни на а з наголосом на корені. Утворення від основ на -о 
або -і, згідно з їх характером (циркумфлексова або первісна корот- 
кісна інтонація префікса), наголос мають у прикметниках на -ний 
на флексії. Але й тип з наголосом на корені дає за себе знати, від¬ 
биваючись у меншій кількості утворень на -ний з кореневим наголо¬ 
сом. Похідні від іменників безпрефіксних за правилом належать 
до цього типу. 

6. Похідні від іменників о- та і-основ з двома префіксами з наяв¬ 
ними тепер голосними або такі, що другого префікса набули вже при 
утворенні відповідної форми прикметника, наголос мають на корені. 
Розглядати такий наголос слід як в основі фонетичний. 

Напрямки граматичної аналогії порівняно вузького обсягу ви¬ 
являються в таких явищах: 

1. У кількох випадках порушено колишню межу, що відділяла 
рухомий тип жіночої відміни а-основ від типу нерухомого з кінце¬ 
вим наголосом. 

2. У словах із впливовим жіночим родом (дійна, рідна) є під¬ 
стави здогадуватися про колишнє поплутання типу з наголосом на 
короткісному складі та типу з кінцевим наголосом. 

3. Віддієслівний тип міцно вплинув на утворення, похідні від 
іменників, коли значення цих іменників припускало порівняно лег¬ 
ку асоціацію з близькими дієсловами. 

4. У типі з новим е, що виник при сонорних у певних групах 
приголосних, заховалася в багатоскладових тепер словах тенденція 
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відтягувати наголос з кінцевого складу на попередній, але необов’яз¬ 
ково кореневий. 

5. Лише зрідка є підстави припускати вплив наголосу прислів¬ 
ників на фонетичні форми прикметників з кінцевим наголосом. 

Ми обмежилися в своєму дослідженні фактами найавторитет¬ 
ніших (на свій час) лексичних джерел, які відбивають наголос 
говірок, що лежать в основі літературної мови. Ми не могли сперти¬ 
ся на точно локалізовані факти, бо така локалізація становить ще не 
розв’язане завдання української та й багатьох інших слов’янських 
діалектологій. Наші висновки, звичайно, встановлюють лише най¬ 
виразніші лінії і припускають чимало гіпотетичного щодо деталей. 
Але навіть говорячи про загальні лінії, ми навмисне обминули один 
факт, який становить собою продовження кількох фонетично й ана¬ 
логічно підготовлених явищ: є поважні підстави гадати, що тенден¬ 
ція поширювати кінцевий наголос взагалі в прикметниках даного 
типу все більшає, наприклад, виразний полонізм міцний набув собі 
в переважній більшості говірок кінцевого наголосу; поряд з фоне¬ 
тичним хлібний Грінченків словник зазначає хлібна дочка ; в поточ¬ 
ній мові поряд із шкільний можна нерідко почути й шкільнйй тощо. 
Межі цієї тенденції, що охоплює навіть приклади з непродуктивним 
-ний ( п*янйй, яснйй тощо), можна буде окреслити лише на підставі 
поглибленішого вивчення говірок. Це справа, здається, близького 
майбутнього. 

Наприкінці ще одне зауваження. Якою мірою пам’ятки україн¬ 
ської мови освітлюють зачеплені в нашій розвідці явища? На жаль, 
оголошений друком матеріал відбиває або вплйви штучної церков¬ 
ної вимови або факти почасти з виразним польським впливом, по¬ 
части такі, що не вносять жодних корективів у загальну картину, 
встановлювану на підставі сучасних живих фактів. 

Наголос прикметників 
із суфіксом -к- (-кий, -ка, -ке) * 

Серед порівняно нечисленних явищ, де український наголос ви¬ 
разно відрізняється від російського, звертає на себе увагу наголо¬ 
шення прикметників на -кий, -ка, -ке. В російській літературній 
мові цьому українському типові з майже послідовним наголошенням 
першого голосного флексії (гнучкйй, гнучка, гнучке; рідкйй, рідка, 
рідке тощо) відповідає тип з послідовно проведеним наголошенням / 
кореня: пйлкий, пйлкая, пьїлкое, редкий, редкая, редкое тощо. З пев-' 
ною кількістю відхилень це саме характеризує й білоруську мову. 
Питання про умови виникнення цієї суперечності пов’язується з 
проблематикою наголосу членних (повних) прикметників у слов’ян¬ 
ських мовах взагалі та з кількома спеціальними питаннями: про 
найдавніше місце наголосу прикметникових и-основ, про умови від¬ 
тягнення наголосу на попередні акутовані і т. ін. За тлумаченням 
Г. Гірта, що в даному разі спирається на факти, зібрані вже А. Бец- 
ценбергером, вихідний стан наголошення слов’янських нечленних 


26* 
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(неповних) прикметників на -ькь, -ька, -ько, з яких походить пряме 
або за аналогією більшість українських і російських членних прик¬ 
метників з відповідними морфологічними й акцентними змінами, 
характеризувався, за правилом, в однині чоловічого роду кінцевим 
наголосом; пор. свідчення споріднених мов: д.-інд. §игйз, гр. (?арос. 
д.-інд. ригйз, гр. яоХбе; д.-інд. га§Ьй$, гр. єЛаХое, лит. 1еп§уйз Г 

Але, за здогадкою Гірта ж, наголос середнього роду відрізнявся 
від чоловічого і припадав на передостанній склад. При цьому при¬ 
пущенні Г. Гірт базується в основному на литовському наголосі 
прислівників (Ьаїзи, баїїи тощо), з яким збігаються й факти давньо¬ 
грецької мови: <Ьх6е, але <Ьжх, таХбе, але таХа і т. ін.; отже, цю 
здогадку можна визнати за дуже ймовірну. 

Процес переведення прикметників колишніх и-основ в утворення 
на ик-оз, -ик-а, -ик-от розпочався давно: його відбивають давньо¬ 
індійська й вірменська мови: д.-інд. іапиказ «тонкий» (пор. іапиз), 
вірм. апси-к, апіи-к «вузький» (д.-інд. ^Низ), а в слов’янських мовах 
він повністю закінчений уже задовго перед добою пам’яток окремих 
мов. Який саме наголос щодо його місця засвоювали найдавніші 
утворення на -ик-оз, -ик-а, -ик-от, що заступали давню суплетив¬ 
ну систему прикметників и-основи в чоловічому і середньому роді й 
і-основи в жіночому? Гірт, здається, схильний (стор. 159), надаючи 
порівняно невелику вагу наголошенню середнього роду (він пояснює 
ним нечисленні, за його твердженням, аналогійні відхилення від 
кінцевого наголосу форм чоловічого роду в литовській — стор. 268), 
у пізніших фактах бачити явища, які сходять кінець кінцем на давнє 
наголошення чоловічого роду. 

Коли б це припущення Г. Гірта можна було б прийняти з обме¬ 
женням тільки щодо тих нечисленних відхилень від загального пра¬ 
вила, які зазначає сам Гірт, ми мали б поважні підстави, виходячи 
з моментів, що про них ітиметься далі, дивитися на російське літе¬ 
ратурне наголошення цього типу прикметників як на закономірне 
відбиття найдавніших акцентних фактів. Проте це, імовірно, не так 
або принаймні не зовсім так. Відхилень від правила Бецценбергера 
більше, ніж можна гадати за їх характеристикою в Гірта. Сам Гірт 
зазначає в давньоіндійській апиз «тонкий», §Ьгзиз «веселий», Іакиз 
«поспішний, скорий», Іариз «гарячий, палкий», уазиз «добрий» та ін., 
в грецькій — ЩХт «жіночий», тірц£ «стертий», окремі випадки 
в готській і литовській і тлумачить їх як форми, в яких наголос 
з’явився секундарно — під впливом середнього роду. Але матеріал, 
що подається Ф. Скарджюсом в дисертації «Оаикзоз аксепіоіо^'а» 
(Каипаз, 1935, стор. 153—155) 1 2 , змушує визнати, що кількість при¬ 
кметників давньої основи на -и з кореневим наголосом насправді, 
принаймні в литовській мові, значно більша: до наголошених на ко- 


1 Н. Н і г і, Іпсіо^егшапізсЬе Огашгпаіік, V» 1929, стор. 268—269; А. В е г - 
2 впЬег£Єг, Веііга£е..., II, стор. 123 і далі. 

2 Пор. І К. Я в н и с, Грамматика литовского язика, II, 1908—1916, 
стор. 129—130 (щоправда, при далеко більшій кількості з наголосом на -ив). 
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рені належать аізкиз «голосний, ясний», 1у§из «рівний, подібний», 
зуапкиз «пристойний, гарний і т. ін.», іапкиз «густий» та ін. 

Вплив середнього роду на чоловічий, як можливий в певній 
кількості випадків, звичайно, не слід заперечувати, але не може 
бути й певності, що він діяв так міцно в досить численній кількості 
слів. Коли Гірт, обгрунтовуючи свій погляд, зіставляє гр. лоАбе, 
д.-інд. ригйз з гот. Пій «тії сіег тегк\уйгс!і§еп УоІІзіиГе», то саме для 
такого поняття («багато») вплив середнього роду досить натураль¬ 
ний, але для інших випадків обгрунтувати його аналогіями добре 
перевірених і прозорих фактів, на нашу думку, річ нелегка. 

Отже, фактичний стан речей, який з’ясовується на підставі 
свідчень архаїчних мов індоєвропейської сім’ї, уповноважує тільки 
на висновок досить некатегоричного характеру. Його можна пода¬ 
ти хоча б так: при міркуваннях про історію наголосу слов’янських 
прикметників на -ькь, -ька, -ько і членних форм, що з’явилися піз¬ 
ніше з певним відношенням своєї акцентної системи до цих перших, 
є надійні дані про порівняно велику кількість утворень з вихідним 
наголосом на ь < и суфікса; але разом з тим не можна заперечувати 
також існування і утворень з вихідним наголошенням кореня, які 
або мали його в однині чоловічого роду з давніх-давен, або завдячу¬ 
ють наявність його в системі нових форм на -ькь, -ька, -ько давньому 
наголошенню однини середнього роду. 

Давній тип прикметників на -ькь, -ька, -ько, що сходить своїм на¬ 
голошенням на поширеніший у минулому з наголосом на и, мав пер¬ 
вісно звучати -ькь, -ь*ка, -ь‘ко. За законом Фортунатова — де 
Соссюра про перенесення наголосу з короткісних складів на наступ¬ 
ні акутовані голосні форма жіночого роду однини мала далі з’яв¬ 
лятися у вигляді ька\ тобто з кінцевим наголосом; так само форма 
множини середнього роду та ін. У нас немає певних даних щодо 
хронології зсуву наголосів із зредукованих голосних, але самий 
факт виступає досить виразно: наголос із слабих зредукованих пере¬ 
ходив на наступні голосні повного утворення, це ми маємо у таких 
випадках, як г/?£гг>, род. одн. грШа — *£ге$ь-по >£ге$ьпо*— рос. 
грешнб; крило — *кгу1ьте — рос. крильцо; умт>. род. оди. ума — 
*итьтю—рос. умнб. 

Отже, в усіх формах парадигми з короткісними або циркумфлек- 
сованими голосними флексії — в називному однини середнього роду, 
в називному множини чоловічого й жіночого, в знахідному однини 
жіночого тощо — давній наголос прикметників на -ькь, -ька, -ько 
теж пересувався на голосний флексії. Кінець кінцем таким чином 
вся парадигма ставала однаковою—з послідовно наголошеною 
флексією. 

З давнього складу прикметників на -ькь, -ька, -ько до цього типу 
наголошення, безперечно, належали “ когіькь і *1ь£ькь. Росій¬ 
ський наголос коротбк («...А нос у журавля не очень короток» — 
Сумароков; «...Рассказ мой будет ко роток » — Крилов), легбк («...Все 
так же ль легок его бег?..»— Пушкін; «А кошелек, как пух, и тонок 
и легок »— Полежаєв) поряд з коротко (пор. долго ли, коротко ли 
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тощо), легкд відповідає давнині; новіший короток і легок відбиває 
вирівнення за поширеними зразками. Обидва приклади дуже вираз¬ 
ні, вони свідчать— і це підтверджується їх відповідниками поза ро¬ 
сійською,— що до цього типу належали первісно тільки такі слова, 
де голосний, який передував наголосові, був або циркумфлексовий 
за походженням, або короткісний \ До короток пор. лит. чол. р. 
кагійз, середи, р. кагіи «гіркий, гірко» (від кореня кегі-, кагі- із 
значенням «різати»; власне, «різкий, гострий») з відповідниками 
д.-інд. каїй- (з *кагІй-) «гострий» (про смак), каіика (з іншим місцем 
наголосу), гот. Ьагсіиз «твердий» (з подальшим відгалуженням сма¬ 
кового значення) 1 2 . Цілком закономірно, за законом Белича, 
членні (повні) форми до слів цього типу виступають, паралельно до 
численних інших випадків (прикметників безсуфіксних і суфік¬ 
сальних) 3 , з наголосом, відтягненим на попередній склад, та у ви¬ 
падках з циркумфлексовою інтонацією кореня нечленних форм — з 
новоакутовою в членних: рос. короток, коротка, коротко : корот¬ 
кий, короткая, корбткое; укр. короткий, -ка, -ке; білор. карбткі, 
-ая, -ае; серб, чакав. кгаїкї, -ка, -ко (рефлекс давньої новоакутової); 
чес. кгаїку (з рефлексом новоакутової, який не скорочується перед 
наступною довготою; прислівник кгаїко з довготою, що вказує на 
колишнє кінцеве наголошення); паралельно словац. кгаїку— кгаї- 
ко; пол. кгоікі — кгоіко і т. ін. 

У нас немає жодного надійного прикладу на положення з вихід¬ 
ним наголосом -ь в кь, -ь-ка, -ь*ко, відтягненим на флексію, у ви¬ 
падках, до речі, численних, де можливий такий наголос ішов би за 
попереднім акутованим складом. Якщо, справді, хоча б у більшості 
випадків, вихідний наголос утворень на -ькь, -ька і далі мав при¬ 
падати на ь, похідний з колишнього наголошеного и — а таке при¬ 
пущення дуже ймовірне,— то відсутність при акутованих коренях 
кінцевих наслідків, паралельних щодо місця наголосу відношенням 
рос. короток : короткий, легок : легкий, як фонетичного явища, 
наводить на думку про давні фонетичні умови, що ними спричинене 
відповідне відхилення. 

Не заглиблюючись в усю проблему відтягнень наголосів на по¬ 
передні акутовані, обмежимось тим станом питання, в якому воно 
перебуває після важливих міркувань Т. Лера-Сплавінського 
(№і5Іаг$2е ргазкжіапзкіе рга^о соїапіа аксепіи.— «ЗутЬоІае £гат- 
таїісае», II, стор. 85—100). 

З того, що в дієсловах існує характеристичне відношення: несу : 
нести, везу : везти, але кладу : класти, пряду : прясти; що серед 
прикметників на г, 1, відповідники яких у неслов’янських мовах 
указують на кінцевий наголос, акутовані носять наголос на корені, 
що майже зовсім немає двоскладових іменників о-основи з акутова- 


1 Трудність становить тільки рос. трудно (род. одн. іменника труда) при діа¬ 
лектному трудно. 

2 К. Тгаиішапп, ВаІіізсЬ-зІауізсЬеБ ШбгіегЬисЬ, 1923, стор. 131. 

8 Пор. матеріал, наведений у попередніх розділах. 
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ними коренями і наголосом на флексії, випливає справді з дуже 
великою ймовірністю, що наголос із кінцевих складів циркумфле¬ 
ксових або короткісних пересувався на попередні акутовані. 

Проте безперечно — і Лер-Сплавінський сам це добре собі уяв¬ 
ляє — є сила фактів, яких, беручи поданий закон як, сказати б, 
паралель до закону Фортунатова — де Соссюра, він пояснити не¬ 
спроможний. Закон Фортунатова — де Соссюра про перенесення 
колишнього наголосу із складів циркумфлексованих або короткіс¬ 
них на наступні акутовані діяв повніше й ширше, ніж паралельний 
йому закон Лера-Сплавінського. При застосуванні закону Фортуна¬ 
това — де Соссюра, перевіреного на численних граматичних кате¬ 
горіях *, певні труднощі виникають майже виключно при характе¬ 
ристиці інтонацій флексії, але компаративістам відомо, якою 
мірою флексія — ділянка специфічних ускладнень і як мало в нас 
права бути категоричними при характеристиці її фонетичного складу 
взагалі і на базі останнього — інтонацій зокрема. Закон Фортуна¬ 
това — де Соссюра діяв у межах усіх складів слова, і перепоною 
його здійсненню не були проміжні циркумфлексові або короткісні 
склади; пор. радувати , рос. радовать, мйлувати, рос. мйловать , 
але горювати , рос. горевать, цілувати , рос. целовать; рос. очередь , 
але (діал. і заст.) на очередй, плдщадь, але на площадй і т. ін. Для 
закону Лера-Сплавінського в нас немає надійних даних припускати 
таке ж широке діяння. Ще коли Г. Гірт, а за ним Й. Міккола та 
інші визнавали потрібним констатувати виразні факти слов’янсько¬ 
го відтягнення наголосів на акутовані склади, те вводячи важливого 
обмеження характером інтонації складу, з якого наголос перетягав¬ 
ся, вони стояли перед трудністю, що такого перенесення наголосу не¬ 
має на акутовані голосні численних суфіксів чоловічої відміни (-акт/, 
род. «ака*; -айв*, род. -айа- та ін.). Формула Мікколи (ІігзІауізсЬе Огат- 
таіік, § 94) про відтягнення тільки «на кореневий склад» справедли¬ 
во розглядалася А. Мейє (Метоігез (іеІаЗос. сіє Ьіп§иізі. сіє Рагіз, 
XIX, 1916,стор.67—68) як непереконлива. Зазначеної трудності аж ніяк 
не усунув і не спробував усунути Лер-Сплавінський. Визнаючи його 
закон в основному вірним, ми не бачимо іншого раціонального 
підходу до фактів, як взяти його вужче, а саме припустити, насам¬ 
перед, що діяння його було обмежене двоскладовими словами; інто¬ 
наційний ритм слів трискладових уже відповідного перетягнення че¬ 
рез зміну інтонації серединного колись акутованого складу перед на¬ 
голосом не припускав 2 Ті труднощі, які й після такого припущення 

1 Пор. докладно Т. Ь е Ь г, 2е 5Їисіі6\у пасі аксепіеш зіо^іапзкіт.— «Ргасе 

Кот. де гук. Акасі. ит.», 1918, 1, Відб., сюр. 1—41; \\ г . V о п сі г а к, Уег§1еі- 

сЬепсІе зІауізсЬе Сгашшаіік, І, стор. 228 і далі. Про сумніви й міркування Є. Кури- 
ловича, на нашу думку, непереконливі, знаємо лише з його статті «Ьєб ргоЬІетез 
без іпіопаїіопз Ьа1їо-5Іа\ г е5».— «Косгп. зіа^л- •>, X, стор. 24 і далі. 

2 Це обмеження дозволить, крім зазначеної великої категорії суфіксальних 
іменників з кінцевим наголосом, зрозуміти и наголос такої не згаданої Лером- 
Сплавінським категорії, як форми теперішнього часу з основою на -і, типу, ви¬ 
разно репрезентованого, наприклад, у словенській і сербській: гостим, 1-а ос. 
мн. гостймо, 2-а ос. мн. гостите, солим, 1-а ос. мн. солймо, 2-а ос. мн. солите ш 
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залишаються — окремі слова типу ріазіа* (род. одн.), р 1 азса 
(род. одн.) тощо, наголошення дієслів атематичного класу: серб, 
чакав. бап, ]іп, роуіп, сіа§, словен. бат, ]ет, уеш, сїа$, ]е5 

і т. д. (вихідний кінцевий наголос і попередні акутовані голосні; 
для кореня уеб- пор. вЬ'д'Ьти) і т. ін., не є непоборні: не виключена, 
наприклад, можливість, що випадки з коренями на приголосний ти¬ 
пу *сіасі- піь*, баб- зі* являли окреме фонетичне положення; що 
слова типу ріазіа- (род. одн.) є секундарні відхилення тощо. 

В цілому, повторюємо, ясно, що в межах двоскладових слів від¬ 
тягнення* на попередні акутовані з голосних неакутованих справді 
відбувалось. 

Щодо аналогічного положення в серединних складах багатоскла¬ 
дових слів, то тут бракує надійного матеріалу, але, виходячи з за¬ 
кону Лера-Сплавінського як з констатації принаймні певної тенден¬ 
ції, ми маємо цілком серйозну підставу припускати, що з серединних 
первісно наголошених зредукованих на акутовані голосні поперед¬ 
нього складу наголос пересувався. Доба діяння цього пересуван¬ 
ня — після часу здійснення закону Фортунатова — де Соссюра як 
найдавнішого і перед часом перенесення наголосу з серединних зре¬ 
дукованих на наступні голосні повного утворення. Отже, виходячи 
з* |цих міркувань, вихідний тип ^Іаб'ькь, *£Іабт>'ка, *£Іабт;ко далі 
на слов’янському грунті мав набути вигляду: *£Іабька*—за зако¬ 
ном Фортунатова — де Соссюра і *§1абькь, *§1абько — за вистав¬ 
леним вище положенням. Факти добре відповідають такому тлума¬ 
ченню; пор. рос. гладок , гладко — гладка, резок, резко — резка . 

Відповідні членні форми, згідно з теорією Белича, мали в даному 
разі зберегти те саме місце наголосу, що й нечленні, змінивши аку¬ 
тову інтонацію кореневого складу на новоциркумфлексову (найви¬ 
разніший рефлекс останньої — словенська нерухома спадна дов¬ 
гість). Це справді так і є, але оскільки для східнослов’янських 
новоциркумфлексова інтонація не характеристична будь-якими спе¬ 
ціальними наслідками, про неї тут говорити не будемо. 

Вище ми визнали потребу припустити, що поряд з двома щойно 
схарактеризованими типами існував і третій — з вихідним наголо¬ 
шенням кореня. У випадках, коли наголос припадав на кореневий 


словен. £05Ііт і т. д., 50ІІГП і т. д. Цей тип, принаймні частково, як довів Н. Ван- 
Вейк (2иг Веіопищ* сіег УегЬа тії 8ІаттЬі1сіепсіет і.— «АгсЬ. 1. 8Іау. РЬіІоІ.», 
XXXVII, стор. 1 і далі), включає слова з і акутованим, на яке наголос, за законом 
Фортунатова — де Соссюра, переносився (пор. рос. золото : золотйшь, словен. 
гіаііт, 2 Іа 1 і$ і т. д.) з попередніх циркумфлексовапих або короткісних. Кінцевий 
наголос у такому разі — наслідок впливу іншого типу з споконвічним наголо¬ 
шенням флексії, і вплив цей навряд чи здійснився б, коли б наголос з короткісних 
закінчень мав перейти на попередній акутований голосний. Звичайно, не зовсім 
залишається усуненою й можливість, яку, здається, схильний заперечувати 
Н. Ван-Вейк, що паралельний тип, про який ідеться, мав тематичний голосний 
ускладненого дифтонгічного походження (пор. Р. И і е 1 в, «АгсЬ. і. зіау. РЬіІоІ.», 
XXXI, стор. 82—101; див. ще А. В г е г п і к, «Росгп. 8кцу.», IV, стор. 151), 
тобто з циркумфлексованим голосним. 
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акутований склад, слов’янська рефлексація нечленних форм, нату¬ 
рально, в усіх формах з короткісною або циркумфлексовою флексією 
збігалася з рефлексацією вихідного типу: «акутована довгість — 
наголошений зредукований — флексія». Далі відбувалося вирівню¬ 
вання, і тепер обидва типи, як свідчать слов’янські мови, збігли¬ 
ся водному: напрямок аналогії — або в бік послідовного наголошення 
кореня, як, наприклад, у сербській, за Вуком Караджичем і Даничи- 
чем,— слатка, глатка (пор. сладак, слатко; гладак, глатко) або як, 
наприклад, у певних говірках, описаних Будмані і Решетаром,— 
сладак, слатко; гладак, глатко, але жін. р. одн.— слатка, глатка , 
пор. рос. приток, прйтко — прьітка, гладок, гладко — гладка. 
А. Лескін (Огатгпаіік бег зегЬо-кгоаіізсЬеп ЗргасЬе, 1914, § 651) 
був схильний з повним довір’ям ставитися до давності типу, за¬ 
значеного Решетаром. Гадаємо, що він почасти мав рацію, але не 
хотілось би робити подальші висновки, не зайнявши певної позиції 
в питанні, на яке наштовхує Лескінове припущення. Звичайно ви¬ 
знається на підставі дуже численних фактів, що перед кінцевим 
наголосом, коли він не припадає на секундарно довгісний склад (з 
довготою із стягнення тощо), попередня довгота зберігається. У ви¬ 
падках з проміжним редукованим характер діяння кінцевого наго¬ 
лосу залишається той самий. Але в категорії, про яку йдеться, спра¬ 
ва стоїть не так: у формах жіночого роду однини і середнього мно¬ 
жини попередній склад короткий. Цю короткість, звичайно, можна 
тлумачити як наслідок часткового уподібнення цих форм іншим фор¬ 
мам парадигми (велика підозра такого впливу існує, наприклад, 
щодо дубровницького типу чйст, чїісто — чйста із чиста', який 
Лескін, посилаючись на рос. чиста тощо, теж сприймає, на нашу 
думку, з меншими підставами як давній), але оскільки це припущен¬ 
ня змушувало б взагалі поставити під сумнів фонетичний характер 
і самого місця наголосу в формах жіночого роду однини, середнього 
множини тощо, варто зважити на аргументи за ймовірність того, 
що короткість перед наголосом тут справді давня. Таких аргументів 
можна навести небагато, і безсумнівної ваги вони не мають. Можна 
послатись на сербський тип іменників жіночого роду на -йназ -ина\ 
-йца з -ица*, тобто з коротким и перед кінцевим наголошеним скла¬ 
дом: бистріша, брзйна, висйна, але ми вже мали нагоду доводити, що 
хоч відповідні форми з короткістю виступають і в чеській, цей тип 
підозрілий як секундарний пор. випадки з новоакутовою і в 
чакавському діалекті, рухливість наголосу в парадигмі {висини, на 
висипу і т. ін.). Решетар ьбачав давнину в дубровнішьксм\ типі 
§озріпа (наз. відм. одн. жін. р. присвійного прикметника від §6зра), 
§озріпо (наз. відм. одн. середи, р.) і т. д. з §озріпа\ §озріпо’ 1 2 — пор. 
укр. кумина, кумине, вдовина, вдовине, але знов-таки, по-перше. 


1 Об интонационньїх суффиксальньїх д\Глетах в праславянском язьіке,— 
«Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН СССР», XXXI, 1926, стор. 333 і далі. 

2 М. К е ч е 1 а г, Иіе зегЬокгоаІізсЬе Веіопип§ БйсІи'езШсЬег Мипсіагіеп, 
Меп, 1900, стор. 119. 
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над відповідними фактами тяжіє підозра секундарності (пор. рсс. 
женин, женина; сестрин, сестрина, що справляють своїм наголосом 
враження архаїчних), а по-друге, і в межах цих фактів за скорочен¬ 
ня акутової перед наголошеною акутовою промовляють тільки фер¬ 
ми називного відмінка однини жіночого роду, називного відмінка 
множини середнього роду тощо, тоді як називний відмінок однини 
середнього роду, називний відмінок множини чоловічого тощо при 
такому припущенні слід уже розглядати як форми, викликані ана¬ 
логією акутованих на кінцевому складі. При цьому всьому для серб¬ 
ської мови характеристично, що короткість перед кінцевим наголо¬ 
сом у ній виступає і у випадках безперечно секундарних, як бика 
(род. одн.) поряд з бика, граба (род. одн.), наз. одн. граб. 

Вірні подані міркування чи невірні, факт стоїть твердо — форми 
нечленних прикметників з акутовою інтонацією кореня тепер висту¬ 
пають, незалежно від походження, в кожній мові і діалекті як один 
тип. 

Четвертий і п’ятий типи мали становити випадки з кореневим 
наголосом на складі циркумфлексовому або короткісному. У не¬ 
членних формах цього типу наголос мав фонетично, за законом Фор- 
тунатова — де Соссюра, переноситись на наступні акутовані склади, 
тобто в називному відмінку однини припадати на кінцевий склад у 
жіночому роді, а в множині — в називному середнього роду: *кго : - 
іькь, жін. р. *кгоіька-, середи, р. *кго-1ько, мн. чол. р. *кго-іьсі, 
жін. р. *кго-іьку, середи, р. *кгоіька-, одн. чол. р. *іь‘пькь, жін. р. 
*іьпька\ середи, р. *іь‘пько, мн. чол. р. *іь'пьсі, жін. р. *іь‘пьку, 
середи, р. *іьітька- і т. ін. 

На певні сумніви щодо давності такого типу наводить литовська, 
де тепер спостерігаємо тільки два: а) §агсІй$, сіиЬйз з циркумфлексо- 
ваним або короткісним голосним кореня і наголошенням кінцевого 
складу в низці форм поза законом Фортунатова — де Соссюра або 
б) зосігиз, іапкиз з акутованим коренем і так само, як у першому типі, 
наголошенням флексії у формах родового однини чоловічого роду, 
давального однини чоловічого роду та ін. 1 Цей факт, проте, не має 
вирішального значення, бо колишнє багатство типів з часом зменшу¬ 
ється, і дуже ймовірно, що в складі першого литовського типу є 
нащадки типу з голосними короткісними і циркумфлексованими, 
первісно наголошеними на корені. 

Якщо навіть поставитись з довір’ям до давності саме литовських 
фактів, то доведеться все ж таки серйозно врахувати, що литовський 
другий тип (акутований на корені з рухомим місцем наголосу) на 
слов’янському грунті найімовірніше мав перетворитися за відомою 
аналогією інших типів з рухомим наголосом (пор. серб, ейн відповід¬ 
но до лит. зйпйз : знах. одн. зйпи тощо) на тип циркумфлексований 
з рухомістю наголосу тільки в межах закону Фортунатова — де Со¬ 
ссюра. 

За аналогіями до того, що ми знаємо про відношення інтонації 


1 Г.ор. К. Я в н и с, Грамматика литовского язьїка, стор. 122 і далі. 
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нечленних прикметників до членних (див. вище), відповідно до цих 
типів членні форми в їх найдавнішому вигляді на слов’янському 
грунті мали виступати з наголосом на флексії: *кгоіьк г ь’ < |ь, *кгоіь- 
ка*іа, *кгоіько*]‘е; *іьпькт>‘іь, *іьпька*іа, *іьпько\)е і т. д. 

Оскільки акутований тип з вихідним наголосом на редукованому 
голосному суфікса внаслідок зазначеного діяння закону Фортуна- 
това — де Соссюра і перенесення наголосу на попередні акутовані 
при закінченнях короткісних і циркумфлексових рухливістю місця 
наголошення став виразно нагадувати два останні, почалось вирів¬ 
нювання, і, наприклад, сербська мова тепер має для обох колишніх 
акутованих, що, як зазначено вище, збіглися в одному, відповідники 
в членних формах — подвійного типу: один в основному фонетич¬ 
ний — чакав. §1аікї і другий аналогійний — глатки тощо. Так са¬ 
мо через схожість наголошення форм з акутовою флексією почалось 
вирівнювання в напрямку того або іншого типу з циркумфлексовим 
кореневим голосним. 

Характеризуючи найдавніші відношення наголосу й інтонації 
прикметників з основою на -ьк-, кілька слів слід сказати й про се¬ 
мантично близькі їм основи на -ьк-, репрезентовані давніми *§огькь, 
*і§йькь. З них *і§і:ькь, хоч і давнє утворення, своє ь замість т> 
могло набути секундарно внаслідок прирівнювання до іменника 
*Цга: дієслово отуцг'ьчати в усякому разі свідчить, що первісно 
існував також прикметник *і§§ькь, паралельний лит. ііп^йз «ліни¬ 
вий, ледачий» *. Що ж до *£огькь, то ніщо не стоїть на заваді також 
припущенню його секундарності як слова, похідного від *§огеіі, 
отже, найдавнішої форми *§ог)ькь, звідки §огькь. 

І ще два питання: семантично склад прикметників на -и- належав 
до різних категорій. Як уже встановлено в науці з великою ймовір¬ 
ністю, тут треба розрізняти прикметники із значенням: а) великого 
і неприємного або малого і приємного і б) ознаки, пов’язаної з пев- 
ною діяльністю: д.-інд. $ауиз «лежачий», сіагиз «ламаючий». Друга 
група на слов’янському грунті набула значення «здатний здійсню¬ 
вати певну діяльність» і через певні утворення, емоційно близькі 
до першої групи, разом з нею почала засвоювати суфікс -ьк-, який 
первісно передавав відтінки ті самі, що й перша група. Чи є підстави 
для другої групи припускати первісне наголошення., відмінне від 
наголосу першої? Спираючись хоча б на матеріал литовської мови, 
в якій найширше репрезентовані прикметники на -из, для такого , 
припущення не можна вказати на жодні дані, отже, в подальших 
наших міркуваннях цей семантичний момент ролі не відіграватиме. 

Крім того, натуральне ще питання, якою мірою обов’язкове при¬ 
пущення про те, що суфікс *-ик- (Слов’янськ, -ьк-) точно зберігав 
місце наголосу прикметників и-основи, від яких походили певні 
утворення цього роду. В давньоіндійській мові, наприклад, натрап¬ 
ляємо на каійз «гострий, різкий» (про смак), але каіиказ з тим самим 
значенням і так само іапйз «тонкий, слабий, малий», але іапиказ 

1 XV. V о п (і г а к, Уег^ІеісЬепсІе зІауізсЬе Сгаттаіік, І, § 581. 
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(при памірськ. іапйк) \ Не переносячи цих відношень обов’язково 
й на слов’янські, ми, проте, маємо в них застереження, що зв’язок 
між вихідною формою (и-основи) і похідною на -ик- (Слов’янськ. 
-т>к-) принаймні не завжди був безпосередній і що за зразок для но¬ 
вотворів могли правити також і утворення з іншим місцем наго¬ 
лосу. 

Розподіл фактів у живих слов’янських мовах відбиває, як за¬ 
значено, вирівнювання між окремими типами: літературна серб¬ 
ська має два основних відношення: 1а) гл'адак, глатка і т. д.: глат - 
кй, глатка і т. д., склйзак, склйска і т. д. : склйски, склйска і т. д.; 
16) танак, танка і т. д.: танки, танка і т. д.; 2) редак, ретка і т. д.: 
р$ткй, ретка і т. д., кратак, кратка і т. д.: кратки, кратка ? т. д. 
Характер цих вирівнювань тлумачиться на тлі схарактеризованих 
найдавніших відношень так: в 1а сербському нечленному типі збіг¬ 
лися обидва акутовані, що при них, мабуть, ще за часу, коли не була 
втрачена рухомість наголосу в формах, наприклад, наз. одн. 
жін. р. і мн. середи, р., членний збігся щодо місця наголосу з від¬ 
повідником наголошеного на корені в нечленній формі циркум¬ 
флексового й короткісного (16). Тип 2 відбиває в нечленній формі 
вирівнювання за типом, наголошеним на суфіксі і флексії, якому від¬ 
повідала членна форма з новоакутовою, виниклою на попередньому 
складі; штокавська спадна довгість тут закономірна рефлексація 
новоакутової. 

Кілька випадків хитань загальної картини не міняють: при те - 
жак, тешка і т. д. В. Караджич подає членну форму тешки і тешки . 
За Д. Даничичем, остання форма помилково замість тешки . Поряд 
з жйдак, жйтка і т. д.— жйтки, жйтка і т. д. у В. Караджича 
Д. Даничич зазначає ще й жйтки, жйтка і т. д.; поряд з кратак: 
крйтки — кратки . Напрямок аналогії найлегше з’ясувати, ви¬ 
ходячи з останнього випадку, найвиразнішого з погляду давніх 
відношень: членні форми до нечленних прикметників з циркумфлек¬ 
совою інтонацією кореня, оскільки їх інтонація фонетично не міня¬ 
лась в новоакутову (див. вище), мали кореневий склад із скорочен¬ 
ням перед довгісною (із стягнення) флексією. Індукції цього типу 
підлягали утворення, нечленні форми яких, належачи до циркум¬ 
флексового типу з вихідним наголошенням суфікса (а потім флексії), 
збігалися з ним у формах з акутованою флексією. До стикання типів 
пор.: при літ. редак, ретка і т. д .,тежак, тешка і т. д. посав. ггсіак, 
гїіко і т. д., іехак, іезкотощо. Чакавський матеріал у всьому істот¬ 
ному збігається з наведеними тлумаченнями, пор., зокрема, мате¬ 
ріал говірки Нового (ІМоуі) 1 2 : шекак і шеЬак — жін. р. глейка і теЬ- 
ка — теЬкг, іапак, іапка — іапкї і іапк?, £Іасіак, £Іа1ка — §1а1кг 
і £Іаікї, кгїрак — кгїркі і кгіркг, 1а§ак, ІаЬак, ІаЬка — ІаЬкї і 
ІаЬк? тошо, кгаіак — кгаікт, ріїіак — рііікї. 
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1 К. Тгаиітапп, ВаШзсЬ-зІауізсЬез ШбгіегЬисЬ, стор. 131, 319. 

2 А. Велич, Заметки по чакавским говорам, стор. 233—234. 



Словенська мова нечленні типи об’єднала в двох: 

1) кгаіек, кгаіка..., гесіек, гесіка; 2) кгерЗк, іепак. 

Для злиття типів з акутовим наголосом на корені і з наголосом 
на голосному суфікса і на флексії сприятливою умовою було словен¬ 
ське відтягнення наголосу з кінцевих на попередні склади; злиттю 
циркумфлексового наголошеного на корені і з вихідним наголосом на 
суфіксі (флексії) сприяла, як і в сербській, однаковість наголосу при 
акутованих закінченнях. Хитання по діалектах відбивають, на¬ 
приклад: £Іас1ек — £Іасіка — §1асіак, що слід читати §1ас1ак у слов¬ 
нику Мурка, кгерек, кгерак, кгерка, гесіек — гесіак, гесіка та ін. 
(Плетершник), іепак, іепка і іепек, іепка, 1е§ак, ІеЬка і ІаЬек, ІаЬка 
(Плетершник). У членних формах так само тепер тільки два типи: 
або на корені спадна довгість, що, за законами словенської мови, 
може відбивати тільки колишню акутову, яка внаслідок діяння кін¬ 
цевого довгого складу перетворилася в новоциркумфлексову: §1ас1- 
кі, п?гкі тощо, або у випадках, зазначених проти Валявца, Шкрабца 
і Плетершника Брезником,— Іапкі, іапкі (обидва приклади з рефлек¬ 
сами зредукованих) 1 , вихідна довгота, що найнатуральніше відпо¬ 
відає новоакутовій як інтонації членних форм при нечленних з кін¬ 
цевим наголошенням. 

У чеській і словацькій мовах інтерес для нас ста¬ 
новлять переважно членні форми з довгим кореневим голосним, що 
вказує на колишню новоакутову інтонацію, бо форми з короткими 
голосними кореня, за законами чеської і словацької історичної фо¬ 
нетики, перед наступною довготою із стягнення (а в словацькій і без 
неї) однаково можуть відповідати і колишній акутовій, і колишній 
циркумфлексовій під наголосом і не під наголосом. Таких форм з 
довготою маємо кілька: чес. кгаіку, словац. кгаіку, чес. Ьіїхку, сло- 
вац. Ьіїгку, чес. піхку, словац. пїхку, чес. гїсіку, словац. гіесіку, 
але порівняльна вага їх неоднакова (див. нижче). 

У кашубській, обмежуючись матеріалом словінського 
діадекту, можна констатувати включення в систему відношень, 
типових для колишніх наголошених коренів із циркумфлексовою і 
короткісною інтонацією, низки слів, колись акутованих на корені, 
що виступають у членній формі (нечленної кашубська не має) з 
кінцевим наголосом і короткістю кореневого складу. В другий тип 
з довгим кореневим наголошеним складом увійшли всі утворення, 
де довготу кореня мають чеська і словацька, та ін. Склад цього остан¬ 
нього типу — наголошені колись у нечленній формі на флексії та 
акутовані на корені. До ускладнення вихідних відношень на кашуб¬ 
ському грунті придався, імовірно, серед інших чинників той факт, 
що коли ще в кашубській мові існували нечленні форми, деякі з 
них діставали секундарне подовження кореня внаслідок лехітського 
явища подовження голосних у закритих складах перед дзвін¬ 
кими. 


1 Пор. А. Б е л и Акцеяаіске студіте, і, етор. 52—64; А. В г е г п і к, 
Зіоуепзка зіоупіса /.а згесіпіе &о!с, 1924, стор 94 


413 



З польської мови можна навести як випадок збереження 
новоакутової кгоікі при фонетичному ж зкхікі. 

Наведений матеріал досить виразно свідчить про те, що вихідна 
система наголошення прикметників із суфіксом -ьк- становила 
майже однаково сприятливі умови для розвинення на східнослов’ян¬ 
ському грунті членних прикметників з наголосом на корені і з на¬ 
голосом на флексії. Російська й білоруська мови в основному (літе¬ 
ратурна російська поспіль) узагальнили перший тип, українська — 
другий. З погляду історичного це означає, що в російській і біло¬ 
руській за основу взято типи нечленних прикметників: акутований з 
наголосом на корені, акутований з наголосом на суфіксі (імовірно, 
з уподібненням його першому) і циркумфлексовий з вихідним наго¬ 
лосом на суфіксі (гезр. флексії), типи, до яких членні форми мали 
наголос на корені: інтонаційноновоциркумфлексовий — при акуто- 
ваних коренях, і новоакутовий — при циркумфлексованих. Укра¬ 
їнська мова узагальнила в основному тип, який у нечленних фор¬ 
мах мав наголос на корені з циркумфлексовою інтонацією або з ко¬ 
роткістю. 

Це в загальних рисах. Деталі вирисовуються так: північні говір¬ 
ки російської мови мають кореневий наголос у членних формах да¬ 
леко не з тією послідовністю, яка характеризує мову літературну. 
Наприклад, у своєму описі північно-східної частини колишнього 
Холмогорського повіту Архангельської губернії А. Грандилев- 
ський 1 наводить такі членні форми з кінцевим наголосом як зви¬ 
чайні: ловкдй, робкдй, редкдй, жаркдй, едкдй; з ваганням: гладкдй 
і гладкой, тяжкой і тяжкой. З нечленних у нього зазначено лише 
легок і легдк, мягок і мягдк. 

О. Брок в діалектологічних записах «Описание одного говора из 
юго-западной части Тотемского уезда» 2 подає ропкдй при нечленних 
рдбок, рото, роти, ропка. З інших нечленних згадується: крепок, 
лдмок, низок, тонок, слаток, мягок при коротбк, легдк. Членні від¬ 
мінні від літературної: ропкдй, лофкдй, горькдй (при рідшому гдрь- 
кой ), еткдй, жаркдй, шаткдй . У говірці колишнього Шенкурського 
повіту Архангельської губернії, описаній В. Мансиккою 3 , зазначені 
форми ловкой, робкой, редкдй, едкдй, шаткдй. 

Враховуючи певну можливість порівняно пізніх аналогійних 
пересувань наголосу, не можна заперечувати давності принаймні 
деяких із зазначених форм. Найбільше довір’я щодо цього виклика¬ 
ють: ловкой, робкой, горькдй (пор. лдвко, рдбко, гдрько) з рефлексами 
наголошеної вихідної короткості і циркумфлексової довгості. Рет- 
кдй може належати сюди ж, якщо покластися на те, що реддк у діа- 


1 А. Грандилевский, Родина Михайла Васильевича Ломоносовс 
Областной крестьянский говор.— «Сб. Отд. русск. язьїка и словесности АН , 
1. ЬХХХІІІ, № 5, 1907, стор. 61. 

2 «Сб. Отд. русск. язьїка и словесности АН», т. ЬХХХІП, № 4, 190", 
сгор. 127—128. 

* В. М а н с и к к а, О говоре Шенкурского уезда Архангельской губернин.— 
«Пзв. Огд. русск. язьїка и словесности АН», т. XVII, кн. 2, 1912, стор. 127. 
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лектах не засвідчене. Чеське гїсіку вказує на новоакутову в членній 
формі, тобто на відповідник типу, наголошеного в нечленній на 
флексії, але цей факт не вирішує справи, бо вирівнювання в напрям¬ 
ку наголошення флексії в типі циркумфлексованому з вихідним на¬ 
голосом на корені — явище досить поширене і його легко припусти¬ 
ти як новотвір саме на колишньому чесько-словацькому грунті. 

Теоретично міркуючи, давнім утворенням з циркумфлексовою 
інтонацією кореня в нечленній формі можна вважати і шаткой (пор. 
иіатать із шдтати з наголосом, що вказує на перенесення з кореня 
за законом Фортунатова — де Соссюра). 

Едкдй і жаркдй (пор. літ. жаркде «печеня, печене», форма з діа¬ 
лектним наголосом, що усталився як засіб диференціації значення) 
мають наголошення, якого б ми не сподівались при акутованих ко¬ 
ренях. Коли це давні утворення, то їх слід розглядати як факти ана¬ 
логії, що виникли під впливом несталого наголосу в нечленних фор¬ 
мах: Ьдок — Я дка, жарок — жарка, — відношення, що, як уже за¬ 
значено, нагадувало типове для прикметників, цирку мфлексованих 
на корені. 

Українська мова від загального напрямку аналогії, що діяла і 
діє в ній досі \ відхиляється, насамперед, у двох словах, які ніколи 
не мають наголосу на флексії: короткий і солодкий . Короткий — 
найпрозоріша з фонетичного боку форма, в якій ми маємо закономір¬ 
ну рефлексацію новоакутової як відповідника нечленної з кінцевим 
наголосом. З солодкий справа дещо складніша. Гадаємо тепер 2 , 
що вихідна інтонація кореневого складу на слов’янському грунті 
була акутова, тобто паралельна тій, на яку вказує латиська з її 
переривчастою в заісіз «солодкий». Щодо слов’янського *зоМь 
з циркумфлексовою (пор. укр. і рос. солод, серб. сл:ад тощо), то тут 
інтонація може бути секундарна і тому, що відповідне слово, імовір¬ 
но, потеп розіуегЬаІе, і тому, що воно як, імовірно, давня и-основа 
з характерною для останніх зміною інтонації внаслідок прирівню¬ 
вання на слов’янському грунті акутованих типів з несталим у пара¬ 
дигмі наголосом до цирку мфлексованих 3 . Свідчення литовської про 

циркумфлексову — заШи (наз. відм. одн. середи, р.) ненадійне: 
ця форма у наз. відм. одн. чол. р. заШйз може бути ‘аналогійною за 
поширеним у литовській типом, а в східнолитовській маємо певний 
факт акутової, паралельної свідченню латиської — знах. відм. одн. 
чол. р. заМи. Отже, все це переконливо свідчить про те, що слов’ян¬ 
ське *зо1сіькь становить відповідник колишнього *зо1с!'ь’кь з акуто¬ 
вою інтонацією попереднього дифтонгічного сполучення і на схід¬ 
нослов’янському грунті мало виступати у вигляді солодкий. Як слово 

1 Серед інших чинників можна згадати про ймовірний для прикметників на 
-кий вплив займенників якйй, такий саме з кінцевим наголосом. В українській 
проти російської (власне, північноросійської) вплив цей був міцніший, бо такий 
вживалося і при прикметниках у ролі присудків. 

2 Проти міркувань, поданих у «Записках Аддзелу гуман. навук. Кн. 2. Пра- 
цьі класи філал.», т. 1, 1928, стор. 231. 

3 А. М е Й е, О некоторьіх аномалиях ударения в славянских именах.— 
«Русск. филол. вести.», ХЬУІІІ, стор. 195 і далі. 
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з повноголоссям, тобто трискладове, і з наголошенням на середин¬ 
ному складі, воно, можливо, ще через підтримку схожого короткий 
збереглося в своєму давньому вигляді повністю, уникнувши загаль¬ 
ної тенденції двоскладових утворень. Крім цих двох трискладових 
слів, як можливе з наголосом на корені в лексикографічній літера¬ 
турі згадувалось боязкий — утворення з наголосом втраченого тепер 
у більшості говірок іменника боязнь — стійкіше саме через свою 
трискладовість. 

З двоскладових порівняно стійкий опір загальній українській 
тенденції становить ще вогкий (поряд із вогкий). Це слово має від¬ 
повідники в прасл. ^уіь^ькь і в чес., словац. УІЬку і за походженням 
своїм, імовірно, сходить на корінь з акутовою інтонацією; пор. 
волога. Рос. волгльїй і укр. вдглий з тим самим значенням свідчать 
про існування такого утворення як паралельного першому і на 
східнослов’янському грунті. 

Не виключена можливість, що певна роль у довшому, ніж в 
інших словах зберіганні давнього місця наголосу в слові вогкий 
належить впливові цієї паралельної форми. 

Як слова з хитанням наголосу в словнику Грінченка зазначалися 
блйзькйй, гладкий, грузькйй ; до таких ще, безперечно, належить 
легкий — легкий (Грінченко зазначає тільки другий наголос) і 
гйнкий — гинкйй. 

Ми вже мали нагоду звернути увагу на відносну стійкість в укра¬ 
їнській мові накореневого наголосу членних прикметників — від¬ 
повідників наголошених у нечленній формі на флексії *. Прикмет¬ 
ники на -кий досить виразно підтверджують таке пояснення. Най- 
показовіші щодо цього форми легкий, легка, легке, які й досі, не 
дивлячись на міцність впливу численної і продуктивної категорії при¬ 
кметників на -кий, поряд з новим наголосом легкйй, легка, легке 
зберігають давнину: в паралель новоакутовій інтонації на довгих 
складах (пор. короткий) до давньої нечленної форми *1ь&і>кь 9 *1ь§ь- 
ко- тощо утворена членна з наголосом кореня. 

Імовірно, що схожий факт становить і наголос близький. Д.-чес. 
Ьіігек (Л. О е Ь а и е г, Нізіогіска тіиупісе ]'агука сезкеЬо, III, 
1, стор. 293) при сучасній членній формі Ьіігку з довготою ж у сло¬ 
вацькій говорить про нечленну форму з вихідним наголосом флексії 
і з новоакутовою на корені в членній. Проти свідчень інших слов'ян¬ 
ських мов, на нашу думку, слід з особливим довір’ям поставитись до 
української розбіжності: тільки низький / але поряд з безперечно 
секундарним близький і блйзькйй. Уподібнення цих схожих слів на¬ 
туральне, і коли ми в чеській маємо, так само як Ьіігку, і пїгку або в 
рос. блйзко, так само як нйзко( пор. і укр. діал. низький, зазначене 
І. Верхратським), то це не виключає потреби взяти до уваги розбіж¬ 
ність таку, як в українській, і зрозуміти її як вияв первинних відно¬ 
шень, бо немає жодних підстав для того, щоб вважати її явищем 
секундарним. 

1 Див. виїде «Членні форми безсуфіксних прикметників» і «Наголос прикмет¬ 
ників із суфіксом -н- (-ний, -на, -не)». 

416 



Гладкий, поряд із далеко поширенішим гладкйй, як одне з най¬ 
давніших утворень може становити за місцем свого наголосу давню 
форму до нечленної *§1ас1'ьк'ь з акутовою. Пор. серб, гл'йдак. 

Миіаііз тиіапсііз це стосується до кріпкий, поряд з далеко поши¬ 
ренішим кріпкйй , поданим у словнику Грінченка тільки з таким на¬ 
голосом. Пор. серб, крепак. 

Нарешті, це досить імовірно і щодо гйнкий, пор. серб, гйбак. 

Проти сподівань з наголосом на корені виступають: діал. тяж¬ 
кий (Верхр.), грузький (поряд з далеко поширенішим грузькйй ), 
ловкий (Гр.: «хороший, красивий, вкусньїй». Ловка пісня. Змиев. 
у. Ловка квіточка . Змиев. у. Ловкий борщ. Сосниц. у.). 

Вузькоговіркове тяжкий навряд чи є свідченням давнини, і 
натуральніше в ньому вбачати відхилення, викликане якимось по¬ 
рівняно випадковим моментом (наприклад, відсутнім у решті слів 
впливом наголосу прислівника). Ловкий щодо наголосу дуже підо¬ 
зріле як русизм. Зсув значення теж стає зрозумілий при припущен¬ 
ні, що слово пройшло через проміжне мовне середовище. 

Не маємо пояснення для грузький. 

Історичний матеріал вимагає лише кількох додаткових уваг: 
Памва Беринда в своєму «Лексиконі» (початок XVII ст.) з наголосом 
на корені подає гладкій, горкій, кр'Ьпкїй, легкій, нйзкїй, прудкій, 
рідкій, тяжкій, тднькїй, тднкое поряд із тонкій. Оскільки 
крім тонкій у Беринди зовсім не зазначено слів з кінцевим наголо¬ 
сом у цій категорії прикметників, можна гадати, що говірка, яку він 
відбиває, належала до таких, де узагальнився $ прикметниках на 
-кий накореневий наголос, або що принаймні така була його книжна 
вимова (пор. тоншій тощо при засвідченому один раз тонкій). 
В Супрасльському словнику 1722 р. звертають на себе увагу мди¬ 
кій як свідчення, що вже в цей час аналогія підкоряла собі в укра¬ 
їнській мові утворення з безперечно акутованим коренем, і дерздк , 
до якого ми сподівались би мати членну форму з наголосом на коре¬ 
ні.* Проте, скоріше, останнє слово і його наголос тільки книжні: 
і в російській мові дерзкий церковнослов’янізм, як виразно свідчить 
хоча б е, а не е під наголосом перед твердим зубним після р, і тим 
більше ця підозра законна для давньої української. Щоправда, 
Грінченко подає діалектне (сквир.) дерзкйй «упругий, жесткий», 
а Бернекер (51ау. еіут. ШбгіегЬисІї, І, стор. 257) це слово із значен¬ 
нями «уєг\ує§єп, зігатт, кгаїіі§» (з якого джерела?), але було б не¬ 
обережно покластися на цей досить випадковий матеріал. 

Нарешті, увага орфоепічного характеру: всі випадки некінцевого 
наголошення прикметників на -кий (при короткий і солодкий) станов¬ 
лять уже відмираючі форми. Більше за інші вживані з таким наго¬ 
лосом в центральних говірках України вогкий і легкий, але, оскільки 
поряд широко вживаний і наголос на флексії, який становить вияв 
міцної тенденції, що вже повністю підкорила собі переважну біль¬ 
шість утворень цієї основи, немає рації не віддавати в практиці пере¬ 
вагу саме такому наголошенню і оберігати невмотивовані з погля¬ 
ду сучасності залишки сивої давнини. 


27 5—2957 
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[Короткий огляд наголосу прикметників] * 


За порівняно небагатьма винятками, українська мова втратила 
короткі (нечленні) форми прикметників, і відбудування давніх від¬ 
носин між останніми і повними (членними) базується в основному 
на свідченнях інших мов та певною мірою на приверненні до по¬ 
рівняння українських прислівників та іменників. 

Продовження найдавнішого слов’янського типу з акутовою ін¬ 
тонацією кореня становить у односкладових (безсуфіксних) основ тип 
із наголосом на корені: чйстий (серб, чйст), пдвний (серб. пун), 
довгий (серб, дуг), сйвий (серб, сйв ), мйлий (серб, мйо, ж. р. мила), 
ситий (серб. сит). Паралельно в двоскладовому з повноголоссям: 
здоровий : серб, здрав (мабуть, із *5ьсі6гуь). 

Так само тепер відбивається давній тип членних прикметників, 
утворених від нечленних із кінцевим наголосом, однаково з доегіс- 
ними та з короткісними за походженням коренями. Для розпізна¬ 
ння цього типу з довгісними голосними важать спеціально свід¬ 
чення не літературної сербської мови, де цей тип збігся з циркум¬ 
флексовим, наголошеним на корені, а свідчення чакавського наріччя 
сербської мови та словенської, де збереглася давня висхідна інто¬ 
нація, що фонетично з’являлася при перенесенні наголосу з кінцевих 
акцентованих в найдавніший час зредукованих голосних (новоаку¬ 
това). Отже, приклади подаємо з цих мов. Білий (рос. середи, р. 
белб, словен. Ьеі, чакав. Ьеі, Ьеіа, Ьеіб : Ьеії), чорний (рос. черно, 
словен. сіЧі), добрий (пор. рос. субстантивовану форму добро), теп¬ 
лий (рос. прислівник тепло). 

Тип з наголошеними коренями за походженням довгісними цир¬ 
кумфлексовими та короткісними відбитий переважно прикметника¬ 
ми з наголосом на флексії: блідйй (серб, блед), глухйй (серб, глух), 
кривйй (серб, крйв), німий (серб. нЄм, нщем), пустий (серб, пуст ), 
рудйй (серб, руд), сухйй (серб, сух), твердйй (серб, тврд), тупий 
(серб, туп), святйй (серб. свет). 

Паралельно в двоскладових з повноголоссям: молодйй (рос. 
мблод : молодбй), воронйй (пор. іменник ворон, рос. ворондй), дорогий 
(пор. прислівник дорого, рос. дброг : дорогбй), золотий (пор. імен¬ 
ник золото, рос. золотбй ). Пор. серб, млад, словен. тіагі, серб, 
вран, словен. угап, серб, дрйг, словен. сІга§ тощо. 

Уже в найдавнішій слов’янській мові відношення типів не сприя¬ 
ло чіткому розмежуванню нечленних типів—наголошеного на 
флексії і наголошеного на корені з циркумфлексовою або давньою 
короткісною інтонацією. За законом Фортунатова — де Соссюра. 
в останньому типі наголос переносився на флексію в формах назив¬ 
ного відмінка однини жіночого роду, називного — знахідного множи¬ 
ни середнього роду та ін., отже, зовнішньо певна кількість фор.*: 
збігалася з першим. Це призводило раз у раз до їх змішування г 
внаслідок цього до хитань у формуванні (щодо наголосу) відповід¬ 
них членних форм. 

Так пояснюється хитання цілйй і цілий, черствий і черствий 
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новйй і новий, простйй і прдстий тощо, хитання, що його вихідні 
пункти — належність до того або іншого типу (з кореневим або ж 
кінцевим наголосом) у великій кількості випадків розпізнається 
тільки залученням усієї сукупності свідчень відповідних слов’ян¬ 
ських мов. 

Якщо російський стан наголошення форм жіночого роду однини 
від коренів з акутовою (безперечно, не первісний),— наголос на 
флексії за зразком інших двох типів,— відбиває те, що було вже за 
часів щільного східнослов’янського мовного контакту,— легкість 
поплутання між собою всіх трьох типів слід визнати ще більшою. 
Пор. рос. слаба, тиха, сита і т. ін. проти серб, слаба, тиха, сита . 
Але рада (серб, рада) — єдине слово, що, як вживане тільки в не- 
членній формі, зберегло давнину. 

Треба зважати і на можливість, що при зниканні в українській 
мові коротких (нечленних) прикметників форми жіночого роду одни¬ 
ни деяких із них могли сприйматись з їх наголосом як членні та пе¬ 
редати його всій парадигмі. Така здогадка натуральна, наприклад, 
для мала, стара, слаба, що за їх зразком могли з’явитись \ малий, 
старий, слабйй. 

Нарешті, значення слів також іноді діяли в напрямку певних 
зближень: під впливом голий (рос. голий) в українській так само 
наголошується босий (пор. рос. босой, яке відповідає свідченню сло¬ 
венської мови: Ьбз — з подовженням о внаслідок давньої його наго¬ 
лошеності, але §61 через те, що на о — наголос, перенесений з ь, що 
відпав). 

У двоскладових основах з непродуктивним другим елементом 
цілком ясна доля прикметників з наголосом на другій частині слова, 
пор. рос. готов, готова, готово : готовий, готовая і т. д. і укр. діал. готів 
(готов), готова і т. д.: готовий. Давність місця наголосу і його 
нерухомість у цьому слові свідчиться сербською мовою та ін. 1 

Щодо типу з початковим наголосом нечленної форми і прислів- 
нйка, то його відбиття на слов’янському грунті взагалі і в україн¬ 
ській мові зокрема теж не викликає сумнівів, хоч в аспекті порів¬ 
няльно-історичному труднощі його пояснення чималі. Випадки, 
про які йдеться: весело, рос. весело, нечленний прикметник весел, весе¬ 
ло, весели : весела : веселий.; дешево, рос. дешево, дешев, дешеви : дешева: 
дешевий; зелено, рос. зелен, зелено, зелени : зелений. Спираючись 
на аналогію односкладових основ, можна б сподіватись у членній 
формі скоріше пересунення наголосу на флективну частину слова. 
Але є міркування також на користь фонетичності місця наголосу в 


1 3 погляду сучасних акцентних відношень не має значення, що це слово в 
найдавнішій слов’янській мові — запозичення з германських і не підлягло зако¬ 
ну ІІІахматова про перенесення наголосу з короткісного серединного складу на 
попередній короткісний-таки. Про це і про питання, пов’язані з відсутністю в та¬ 
кому положенні діяння закону Фортунатова — де Соссюра про перенесення на¬ 
голосу на наступний акутований склад (в однині жіночого роду і в множині серед¬ 
нього), див. в авторовій статті «Акцентологический закон А. А. Шахматова».— 
36. «А. А. Шахматов», М.— Л., 1947, стор. 409—410. 
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членній формі. Виходячи з форми *уезе‘1о як з основної, за законом 
Шахматова, слід відтворити для найдавнішої слов’янської мови 
вигляд слова *УЄ‘5ЄІо, але щодо членної форми, яка мала постати 
вже в найдавнішій-таки слов’янській мові, перенесення наголосу на 
перший склад слова, мабуть, зустрічало перешкоду в збільшенні 
слова новим кінцевим складом своєрідного утворення, отже, 
*уе5Є‘1ь > )ь зберігало первісне місце наголосу. Імовірно, що його ана¬ 
логії ПІДЛЯГЛИ І східнослов’янське (ІЄ‘5ЄУО : (ІЄ§Є‘УЬІЬ, слово, поход¬ 
ження якого точно не встановлено (до етимології пор. А. П р е о б - 
раженский, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 183). 

Для основи зелен - південнослов’янські мови свідчать про вихід¬ 
ний кінцевий (нафлективний) наголос, отже східнослов’янські від¬ 
ношення можуть у відповідних формах цієї основи і не бути первіс¬ 
ними. В останньому випадку вони фонетично могли б становити пара¬ 
лелі до рос. тяжел, тяжела : тяжелий та до серб, дебео, жін. р. 
дебела (з *(іеЬе!'Ь‘, *сІеЬе1а'): дебела, дебела (з *сІеЬеіьіь, *сІеЬе , 1аіа), 
тобто за фонетичний факт треба було б прийняти тільки зелений, 
зелена.,, рос. зелений, зеленая... і російську нечленну форму в одни¬ 
ні жіночого роду зелена, а нечленні форми однини середнього роду і 
форму множини за аналогійні (до весело, весели) *. 

-ин (-їн), жін. р. -ина (-їна). Залежність місця наголосу в при¬ 
свійних прикметниках від його місця в іменниках, від яких похо¬ 
дить відповідне слово (баба : бабин, бабина, жінка : жінчин, жін¬ 
чина.., няня : нянин, нянина.., ал есестрйн, сестрина... (від сестра ), 
вдовйн, вдовина... (від вдова), доччйн, доччина... (від дочка), є, імо¬ 
вірно, явище суто українське. Інші слов’янські мови свідчать про 
одноманітність давнього наголошення — на кореневому складі. 
Пор. рос. бабин (баба), теткин (тетка), материн (мать, род. одн. 
матери) і так само женин (хоч жена), сестрин (хоч сестра). Свід¬ 
чення про такий наголос знаходимо й на українському грунті: 
сестрин, сестрина... (поряд із сестрйн, сестрина... — Гр.), сумнів¬ 
ніше вдовйн: «А як у вдовинім дому? З вікон палає, як з палати...» — 
О. Федькович, «Пуга» (наголос зазначено редактором видання 
1929 р.). Задовільного пояснення інтонаційної історії суфікса -ин 
наша наука ще не має. Словенська мова своєю зміною акутової інто¬ 
нації в новоциркумфлексову у таких випадках, як ЬйЬіп, ЬаЬіпа..., 
кгауіп, кгауіпа..., проти ЬаЬа, кгауа, на нашу думку, свідчить, що 
суфіксальне і в цьому суфіксі не є звичайне акутове і з довгого до- 
слов’янського і. 

-ів, жін. р. -ова. З порівняльно-історичного погляду розподіл 
наголосів у сучасних фактах української мови — відповідно до на¬ 
голошення іменників становить лише продовження спільнослов’ян¬ 
ської давнини, відбитої і в інших слов’янських мовах: братів : 

1 Докладніше див. вище, в розділі про наголос безсуфіксних прикметників, 
а також у згаданій статті «Акцентологический закон А. А. Шахматова», стор. 404— 
405; див. також. М. Г. Д о л о б к о, «Ночь — ночесь, осень — осенесь, зима — 
зимусь, лето — летось».— «Зіауіа», V, кн. 4, 1927, стор. 701 і далі. 
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род. одн. брата, дідів : род. одн. діда, сйнів : род. одн. сйна, але 
ослів : род. одн. осла, орлів : род. одн. орла. 

Пояснення вимагають із того, що зараз існує в українській мові, 
субстантивовані форми братова, синова. 

Дуже сумнівно вбачати в синова (на підставі найдавнішої слов’ян¬ 
ської інтонації в слові зупь : серб, син, словен. $їп) залишок дав¬ 
нього перенесення наголосу за законом Фортунатова — де Соссюра, 
бо решта слов’янських мов не дає для такого припущення будь- 
яких підстав. Імовірніше, що разом із спеціалізацією значення цих 
слів проти первісних загальних прикметникових на догоду потребі 
паралельного морфологічного відрізнення був використаний в мові 
наголос численних прикметників на -овйй, -ова і т. д. 

-овий (-евий, -євий, -новий). Давні акцентологічні відношення 
при цьому дуже продуктивному суфіксі найбільше затерлися, і то 
по всіх слов’янських мовах. Щодо української, то доводиться зва¬ 
жати ще спеціально для групи слів пізнішого походження (ряду 
культурних понять) на частковий, переважно літературний вплив 
польського наголосу: мармуровий, кольоровий . 

Як положення, що цілком виразно відбивалось у наголошенні 
прикметників на -овий, насамперед слід вказати випадки залежності 
цих прикметників від іменників з кінцевим наголосом (охуіопа): 
це місце принципово зберігається й у відповідних прикметниках. 
Приклади: бобер, род. одн. бобра : бобровий; род. одн. орла : орло¬ 
вий; род. одн. козла : козловий тощо. 

Ключ до розуміння вихідних відношень дають, імовірно, най¬ 
давніші прикметники (у своїй більшості спільні для всіх слов’ян¬ 
ських мов), похідні від назв рослин. 

1. Буковий (серб, бук), івовий (рос. йва, серб, йва), липовий 
(рос. липа, серб, лйпа), маковий (серб, мак), березовий (береза), 
смерековий (смерека) — серб, бреза, смрека, гороховий (горох, серб. 
грах, словен. §гаЬ). 

2. Дубовий (серб, дуб, словен. сібЬ). 

3. Цілком відповідно до зазначеного вище: бобовий (боб, род. бо - 
ба), вербовий (верба), грибдвий (гриб, род. гриба), з новіших: буз¬ 
ковий (бузок, род. бузку), бузиновий (бузина), гарбузовий (гарбуз, 
род. гарбуза) і т. ін. 

Враження від фактів таке, що корені з первісною акутовою інто¬ 
нацією в членних формах на -овий, -ова і т. д. наголосу не пересу¬ 
вали. Від іменників з наголошеною в непрямих відмінках флексією 
походять прикметники з наголосом -овий, -ова і т. д. 

Щодо типу з циркумфлексовою інтонацією кореня (дубовий) — 
матеріал дуже обмежений і вимагає освітлення фактами інших кате¬ 
горій. 

Вже в найдавніший час давали за себе знати хитання місця на¬ 
голосу в самих назвах рослин: рос. та укр. берест, род. береста, 
але сербська та словенська мови вказують на первісний наголос цього 
іменника на флексії, польська має Ьгго$і та Ьггбзі, тобто форми з 
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первісним наголосом обох типів; укр. і рос. граб з наголосом у род. 
одн. на корені, серб, гр'йб, але і грабар, род. одн. грабра, тобто з 
*грабра т (з неясною щодо походження короткістю); укр. клен, род. 
клена, рос. клен, род. клена, але в сербській род. одн. клена (з клена'), 
і на такий наголос вказує і словенська мова; укр. верба, серб, врба 
(з врба *), болг. вьрба, але рос. верба; укр. ліска, але болг. леска, 
серб, леска (з ліска') і т. ін.; сосна і сосна — так і в російській, і в 
українській; липа в східних слов’янських мовах, серб, лйпа, але 
болг. липа (полаб. Іеіро може тлумачитись по-різному); рос. ольха 
та ольха, укр. вільха, болг. елха, серб. ]бха, ]6ва з \елха % і т. ін. 

В основному в три- і чотирискладових прикметниках аналогійно 
переміг зразок -бвий (-евий): берестовий (рос. берестовий ), грабовий 
(в російській зберігся давніший наголос— грабовий ), кедровий (в 
російській кедровий і діал. кедровий ), вишневий (в російській теж 
вишневий, але діал. і заст. вйшневий), грушевий (в російській первіс¬ 
не грушевий і аналогійне грушевий ), ліскдвий. 

Виняток становить в'язовий з кінцевим наголосом (але є й в'язо¬ 
вий). У сербській віз, але із сумнівним з акцентологічного погляду 
родовим веза, з короткістю, тобто нібито із колишнього *оега л , з 
рефлексацією не НОСОВОГО £, при ЯКІЙ £ мало б бути в положенні перед 
кінцевим наголосом довгим, а ніби звичайного е; у словенській мові 
діал. і у відповідності до такого рефлекса колишнього носового 
голосного чес. уаг з коротким а. 

У прикметників, похідних від іменників з серединним наголосом 
(приклади похідних від іменників типу оро, ере наведені вище), 
відношення цілком ясні: від осйка — остовий, від ялина — ялйно- 
вий, від малина — малиновий, тобто наголос іменника зберігається 
й у відповідного прикметника. Це загальне правило, проте, не ви¬ 
ключає випадків хитання, як малйновий і малиновий (про колір). 

У прикметниках, похідних від іменників з наголосом на першому 
(початковому) складі, наголос припадає на суфікс -бвий, -бва тощо. 
Від яблуня маємо яблуневий, від ясен, ясень — ясеневий (рос. ясень — 
ясеневий). 

Таке пересування не є, звичайно, наслідком якогось фонетично¬ 
го закону, а відбиває лише певне відштовхування від наголошеної 
позиції на початку чотирискладового (в непрямих відмінах— п’яти¬ 
складового) слова і внаслідок цього підлягання впливовим зразкам 
наголошення — на суфіксальній ознаці. 

Як бачимо, у прикметників, похідних від назв рослин, ми майже 
не знаходимо досить поширеного в прикметниках іншого походжен¬ 
ня типу наголошення — на флексії: -овйй, -ова тощо. 

Якщо не надавати великого значення з погляду давніх акценто¬ 
логічних відношень згаданому наголосу дубовий (про що нижче), 
то, за всіма ймовірностями, відбиття давнього пересунення наголо¬ 
су з коренів із давньою циркумфлексовою інтонацією на флексію 
доведеться припустити саме в останньому типі. Підтвердження 
для такого припущення маємо в прикладах: рядовий (серб, рід, 
словен. г^сі), віковий (серб, вік, вщек, словен. уек), пуховий (словен. 
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риЬ), даровйй'( серб, дйр, словен. сіаг) та ін., що стоять у повній 
згоді із свідченнями російської мови: рядовой, вековой, пуховой 
(пуховий —заст. книжн.), даровой . 

Те саме в основному спостерігається також у випадках з корене¬ 
вим о (0. тобто з рефлексом давньої короткості, які звичайно щодо 
пересунень наголосу поділяють долю циркумфлексованих довгих 
голосних: боровйй (бір, род. одн. бору ), моровий (мір, род. одн. 
мору ), ходовий (хід, род. одн. ходу) 1 . 

Аналогійно впливу останньої групи підлягло і моховйй (від 
мох, род. одн. моху) — від іменника з о, похідним з ь (пор. і рос. 
моховой). 

Хитання місця наголосу, як-от: пороховйй (пброх) : пороховий 
(Гр.)— рос. пороховой, зимовий (зима, знах. одн. зйму, серб, зй- 
му) — рос. діал. (півн.) зимовой : зимовий, викликані почасти вже 
згаданим книжним впливом польської мови, почасти ж тим, що з 
утратою в українській мові колишніх інтонацій, натурально, давні 
відносини вже перестали бути зразком для новотворів і останні 
діставали свій наголос час від часу за іншими, іноді, мабуть, досить 
випадковими мотивами. 

Для розв’язання питання про вихідний тип наголошення по¬ 
хідних від циркумфлексованих або короткісних коренів і аналогій¬ 
ні відхилення від нього слід розглянути ще одне питання. Росій¬ 
ські факти можуть легко схилити до висновку, що прикметникові 
утворення на -овьій, похідні від ь-основ (а саме від них вони утворю¬ 
вались у першу чергу), фонетично діставали наголос на голосному о 
суфікса. На користь такого погляду можна навести прикметники, 
похідні від таких безсумнівних ь-основ, як домовий, медовий, са¬ 
довий, сумнівніших — солодовий, торговий, не кажучи вже про 
воловий (від вол, род. одн. вола). Проте й ці факти небездоганні. На¬ 
самперед, поряд із домовий «той, що стосується до дому», є й домовой 
в специфічному міфологічному значенні. Хоча звичайний наголос 
медовий, але В. І. Далеві, наприклад, був відомий і інший — медовой. 
Не вирішувало б справи й порівняння з литовським тесіайз «меду» 
(род. одн.), тобто врахування вже найдавніших балтослов’янських 
властивостей и-основ, бо вони втрачені в самих слов’янських імен¬ 
никах цього типу: меду, саду тощо, і малоймовірно, отже, щоб вони 
стійкіше відклалися в похідних від них прикметниках. Справа 
розв’язується краще при іншому припущенні: на давньому слов’ян¬ 
ському грунті ь-основи (похідні з и-основ) вступали в зв’язок з по¬ 
хідними від них прикметниками на -ов по-різному — залежно від 
того, яка саме форма чи форми лягали в основу утворюваного прик¬ 
метника: асоційовані насамперед з іменниками в називному відмінку 
однини підкорялись фонетичній тенденції переносити наголос на 
голосний флексії; асоційовані з місцевим відмінком однини, наголо¬ 
шуваним на -у, виявляли свою залежність від такого наголошення і 
в -овий тощо засвоювали наголос на о. Не слід при цьому спускати 

1 Надійних прикладів з кореневим е, де принципово мало б бути те саме, зда¬ 
ється, немає. 
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з ока й того, що членні форми типу -овий у виключному вжитку — 
з погляду найдавніших слов’янських відносин явище порівняно 
пізнє: довгий час поряд із ними існували нечленні, і як виглядали 
вони в їх відкладеннях на українському грунті, можна лише здога¬ 
дуватися за аналогіями, наприклад, сербської мови. Сербська ж мо¬ 
ва (пор. А. Ь е з к і е п, Огаштаіік сіег зегЬо-кгоаіізсЬеп ЗргасНе, 
1914, § 533 і 539), поза розеззіуа та похідними від назв рослин, 
подає лише дуже рідкі прикметники на -ов: іугов, мразов , серед яких, 
здається, немає прикладів від іменників з голосними циркумфлек- 
сованими або короткісними в корені. Отже, кінець кінцем, питання 
сходить на оцінку значення серб, дубов, дубова, дубово, рос. дубовий, 
укр. дубовий, чес. сіиЬоуу, пол. сі§Ьо\уу : серб, дуб, словен. сі§Ь, 
а воно, це утворення, з погляду найдавніших акцентологічних від¬ 
ношень справи на вирішує. Коли б, дійсно, таке місце наголосу було 
первісним, фонетично перед короткісним голосним мала б захова¬ 
тись довгота попереднього довгісного за походженням голосного. 
Відсутність її схиляє до думки, що *^Ьо*уь є відхилення, хоч і 
давнє, від первісного *(ЩЬоуь, мабуть під впливом одного чи кількох 
інших прикметників, похідних від назв рослин з кінцевим на¬ 
голосом. 

-ян-. Тип відбив численні аналогійні схрещення. 

За походженням голосному цього суфікса належала циркум¬ 
флексова інтонація *. 

Цілком натурально наголос відповідних іменників відбивається 
в похідних від них прикметниках у випадках: 

Коли прикметник із суфіксом -ян- походить від іменника чолові¬ 
чого або середнього роду з кінцевим наголосом: род. одн. піску : 
піщаний, род. одн. вівса : вівсяний, род. одн. шкурата : шкуратя¬ 
ний, полотно : полотняний, пшоно: пшоняний, різдвд : різдвяний , 
рядно : рядняний, сукно : сукняний . 

Коли прикметник походить від іменника із серединним наголосом 
(у називному відмінку однини і далі у слів жіночого та середнього 
роду І та II відміни, у родовому і далі— у слів чоловічого роду II від¬ 
міни), маємо відношення: картопля : картопляний, коноплі : коно¬ 
пляний, горілка : горілчаний, копійка : копійчаний, верівка (вірьов¬ 
ка) : верівчаний, очерет : очеретяний, залізо : залізяний. 

Але в цьому типі міцно виявилась пізніша тенденція узагальню¬ 
вати наголос на передостанньому складі, отже часто зустрічаємо 
паралельне наголошення: картопляний, конопляний, горілчаний, 
копійчаний, верівчаний, очеретяний тощо. 

Щодо наголосу кропив'яний (Гр.) при кропив' яний, то він, мабуть, 
відповідає давнішому кропйва (тепер діалектному), підтримуваному 

1 Спеціальне питання становить причина, чому в сербохорватському відпо¬ 
відникові цього суфікса немає довготи (про його походження див. А. Ь е з к і е п, 
Сгаттаіік сіег зегЬо-кгоаіізсЬеп ЗргасНе, § 537, 538). Як і він, гадаємо, що до 
втрати її спричинився вплив суфікса -єн- (меден тощо). Докладно про *-<£по: 
*-епо — АУ. V о п сі г а к, Уег§1еісгіепс1е зІауізсЬе Сгашшаіік, І, стор. 529—531. 
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свідченням інших слов’янських мов (пор. рос. крапйва ), а не нові* 
шому спеціально українському кропива . 

Прикметники, похідні від іменників жіночого роду III відміни, 
зберегли слід давнього інтонаційного розрізнення: нйтяний — від 
нить (до найдавнішої слов’янської інтонації пор. серб, нйт, словен. 
пІЇ), але кістянйй — кість, род. одн. кості (тобто з кореневою ко¬ 
роткістю), тростянйй — трость, род. одн. трості (ст.-сл. т^тьсть), 
кров'янйй — кров, род. одн. крбві (ст.-сл. род. кр*ьв€, знах. кр'ьвь). 

Велика перевага в III відміні вже за найдавнішого часу іменників 
з кореневою короткістю та циркумфлексовою інтонацією робить 
зрозумілими такі випадки відхилення або хитання наголосу, як 
мідяний, що йому відповідає серб, мед «мідь» (давність цього наго¬ 
лосу підтримує і свідчення «Лексикона» Памви Беринди: медяний, 
66), при вживанішому тепер мідянйй — відповідно до поширенішо- 
го типу колишньої інтонації іменників цієї відміни, повстянйй — 
до повсть, род. одн. повсті, серб. гіі)ст (чол. р.) 1 з рефлексом аку¬ 
тової. 

У прикметників, похідних від двоскладових іменників жіночої 
відміни на -а, тепер переважає кінцевий наголос. Він відбиває по¬ 
части фонетичні тенденції давнини, почасти узагальнення анало¬ 
гійного порядку. Давнє розрізнення інтонаційного характеру роз¬ 
пізнається досить виразно з протиставлення глйняний : глйна (пор. 
і серб, гтьйла ), буряний : буря, але землянйй : земля, знах. одн. 
зімлю, смолянйй : смола, знах. *смолу (пор. серб, смдла із смола ': 
смолу). 

Проте і це розрізнення вже великою мірою затерлось, і коштом 
першого типу поширюється тип із кінцевим наголосом: крижанйй, 
хоч крйга, рутянйй, хоч рута, морквянйй, хоч морква 2 . 

З другого боку, певні відхилення виникали внаслідок інших асо¬ 
ціативних моментів. Поряд із типами з вихідним кореневим наголо¬ 
сом (акутовим — сталим і циркумфлексовим та короткісним — рухо¬ 
мим)*, як є всі підстави гадати, в найдавнішій слов’янській мові існу¬ 
вав також тип із сталим кінцевим наголосом. Він мав відбитись у 
похідних від нього прикметниках з наголосом -яний: ікра : ікряний. 

При частоті хитань наголосу в І відміні між типами з пересув¬ 
ним наголосом і сталим на флексії цілком зрозуміло, що відповідні 
хитання виникали і в прикметниках на.-ян-, отже, поряд із веснянйй 
(пор .весна : весну) маємо весняний; пор. і при фонетичному ікряний 
аналогійне ікряний. Щодо курянйй (Ак. III, вип. 2, стор. 647), то 
цей прикметник, мабуть, відбив вплив паралельного курнйй . За¬ 
значений у словнику Грінченка наголос курянйй, треба гадати, 
також нефонетичний: вплив наголосу курява? До того, не завжди 
слід виходити для відповідного прикметника з наголосу іменника в 


1 У сербській мові старі односкладові ь-основи з рефлексом акутової, тобто 
з наголосом гострим коротким, яких у давній мові було зовсім небагато, перейшли 
до чоловічої відміни. 

2 Пор. і наголос морквяний. 
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однині: наприклад, наголос зоряний, дарма що в корені короткіс- 
ний за походженням голосний і, отже, треба було б сподіватися в 
прикметнику з фонетичних причин кінцевого наголосу, цілком нату¬ 
рально пояснюється за значенням слова впливом множини — зорі 
(пор. і зоряно ), так само від гори — горяний (пор. гбряно). 

Утворення від слів чоловічого і середнього роду II відміни з 
наголошеним коренем нечисленні, і їх фонетичні зв’язки можна 
відбудувати лише приблизно. 

Наголос прикметника залежить від колишньої інтонації коре¬ 
невого складу: при давній акутовій інтонації наголос зберігається 
на старому місці: вітряний: вітер (серб, ветар, в]етар), вітряний, 
імовірно, становить секундарний наголос; сйряний : сир (пор. ще 
архаїчні сйрян, сйряно), — серб, сйр; масляний: масло (серб, масло)] 
жйтяний : жйто (серб, жйто); при колишній короткості або цир¬ 
кумфлексовій довготі переноситься на флективний голосний прик¬ 
метника: лід : льодяний, прбсо : просяний, луб (серб, луб) : луб'я¬ 
ний). Наголос просяний відбиває, мабуть, вплив семантично близь¬ 
кого вівсяний. 

Примітка. Укр. вощаний (проти рос. вощаной ) свій наголос має, імовірно, 
від воща, а не від віск. 

Паралельно — у випадках із повноголоссям: 

1) горох : горохвяний \ мороз : морозяний, болото : болотяний; 

2) волос : волосянйй, колос : колосянйй, хоч і тут є хитання, як 
наслідок секундарних впливів: рідше болотянйй (пор. болбто ), 
волбсяний. 

Певні труднощі становить пояснення наголосу слів дерев'яний, 
олов'яний від дерево, олово. Відома специфіка цих прикметників у 
російській мові (деревянньїй, оловянньїй), тобто наявність додатко¬ 
вого суфікса (-ьн-), пояснює і відхилення в місці наголосу: деревя - 
ной, оловяной (такий наголос для окремих форм засвідчений, на¬ 
приклад, так званим Коншинським списком «Домостроя»): деревян¬ 
ньїй, оловянньїй (див. «Исторический комментарий к русскому лите- 
ратурному язьїку», 1950, стор. 167—168). 

Вузькодіалектний український наголос дерев'янйй, наведений 
у словнику Грінченка, може відбивати як давнину, так і вплив 
близького значенням дров'яний *. Борошняний від борошно, можливо, 
факт, паралельний щодо наголосу до дерев'яний, тобто з утратою 
відчуття залежності від місця колишнього наголосу (інтонації), 
але з впливом — «іменник на -оро- (-ере) : прикметник з наголосом на 
суфіксі». 

Наголошення суфіксальних прикметників на -овий, -яний, як 
бачимо, в сучасній українській мові не є ні сталим щодо значно: 
кількості фактів, ні достатньою мірою прозорим щодо відбиття в 
ньому давніх акцентно-інтонаційних відношень. Узяте в цілому 
сучасне українське наголошення цих груп прикметників веде до 


1 Утворення ускладнено вставним в. 
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висновку, що і в літературній мові, і, поготів, в діалектах воно не 
перетворилось у чітку систему, насамперед, відношень між наголо¬ 
сом іменників і похідних від них прикметників. Сучасні факти не 
можна також пояснити тільки як успадковані з сивої давнини з її 
фонетичними (акцентологічними) рисами. Немає сумніву, що пере¬ 
важна більшість відповідних прикметникових утворень в україн¬ 
ській мові і літературній, і діалектній — новотвори. Ці новотвори 
народжувались у різний час, у різних говірках і за різних умов. 
Значна частина їх увійшла в мовний ужиток вже тоді, коли етимо¬ 
логічні інтонації перестали існувати в українській мові і коли від¬ 
чуття зв’язків між відповідними іменниками і похідними від них 
прикметниками могло спиратися вже в обмеженій кількості випад¬ 
ків тільки на спадщину давніх відношень при коренях з повного¬ 
лоссям або ж, у більшій кількості слів, на відношення місця наголо¬ 
су іменників і похідних від них прикметників. Відігравали в пев¬ 
ній кількості випадків свою роль також смислові зв’язки між собою 
прикметників, близьких значенням. Натуральні тенденції до вирів¬ 
нянь, інакше кажучи тенденції аналогійного порядку, не привели 
до сталої системи й досі. Із загального можна зазначити, що перева¬ 
гу над успадкованим наголосом першого складу явно дістають на- 
суфіксальний або нафлексійний. Отже, найбільш надійні щодо 
давності є випадки наголошення початкових складів відповідних 
прикметників, випадки, що в своїй переважній більшості справді 
сходять на колишню наголошеність і акутовий характер цих почат¬ 
кових складів. 

-ав-(-яв-). Похідні від іменників прикметники з суфіксом -ав- 
(-яв-) виявляють в українській мові риси давнішого стану, наприк¬ 
лад, проти сербської мови, де первісні відношення великою мірою 
вже порушені (пор. А. Ь е з к і е п, Огаттаіік бег зегЬо-кгоаіі- 
зсЬеп ЗргасЬе, § 527). 

Відповідно до походження суфікса (акутового характеру його 
голосного а) наголос прикметників на -ав- виступає як рухомий. 
На складах кореня за походженням акутових наголос зберігається: 
жила : жйлавий, короста : короставий, коростявий, піна : пінявий; 
із складів за походженням короткісних або циркумфлексових, за 
законом Фортунатова — де Соссюра, відбувається пересування на¬ 
голосу на наступне а (я): кість : кощавий, кров : кривавий, тінь : 
тінявий. При наголосі іменника на флексії в прикметнику наголо¬ 
шується її відповідник: кора : корявий, діра : дірявий, дупло : дуп¬ 
лавий. Проте дуже давні акцентологічні відношення, відбиті в цих 
фактах, вже в певних випадках порушені аналогійними впливами. 
Наприклад, наголос зорявий не відбиває акцентологічної давнини, 
а завдячує своїм існуванням натуральному впливові множини імен¬ 
ника зорі, відповідно до значення слова (багато зір). Але в сльоза¬ 
вий, де можна було б сподіватись такого ж відхилення, його немає х . 

1 Відмінність могла залежати від таких випадкових моментів, як підтримка 
з боку зоряно, зоряний. 
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Поряд із фонетичним тінявий зустрічається і тінявий, імовірно, 
під впливом більшості трискладових слів цього типу тощо. 

З’явилась і нова тенденція фонетичного порядку: наприклад, 
від слова кучері через незвичність наголошення першого складу 
чотирискладового слова наголос в прикметнику перенесено на су¬ 
фікс: кучерявий. 

-ьн-. Цілком сталий тип становлять, звичайно, прикметники на 
-ний, похідні від іменників жіночого роду І відміни з серединним на¬ 
голосом: безпека : безпечний, зараза : заразний, надія : надійний, 
покора : покірний, увага : уважний. Впливу цього поширеного ти¬ 
пу підлягло і відношення присяга (пор. паралельне присяга) : 
присяжний. Окремий випадок становить нагода : нагідний. Остан¬ 
нє навряд чи народне. 

Серединний наголос набули також прикметники, похідні від 
сполучень «прийменник з іменником»: надбережний : над берегом, 
зарічний : за річкою (за рікою), навічний : на віки, надмірний : 
над міру, зашкірний, надхмарний, застільний, наріжний. 

Субстантивована форма набережна, безперечно, русизм. 

Виразно відбитий, поза кількома відхиленнями непринципового 
значення (відхиленнями, пояснюваними більш-менш прозорими ана¬ 
логійними впливами), тип прикметників з односкладовою основою 
від іменників, у яких корінь мав первісно акутовий наголошений 
голосний: славний : слава, вірний : віра, сильний : сила, мірний : 
міра, хйбний : хйба тощо. Те саме спостерігається і в тих прикмет¬ 
никах, що походять від небагатьох іменників, які мали кореневий 
голосний з новоакутовою інтонацією, однаково довгих або ж корот¬ 
ких голосних: вільний : воля тощо. Про ту або іншу первісну інто¬ 
націю свідчить російський сталий наголос у відміні відповідних 
іменників і те саме разом з рефлексами акутової інтонації в серб¬ 
ській і словенській мовах; спеціально про новоакутову для рефлек- 
са голосного о свідчить висхідна довгота в словенській мові : У(£1іа. 

У російській мові досить виразно розпізнається відбиття дав¬ 
нього типу *§ге$ь‘по > грешно (пор. род. одн. греха, укр. гріха), 
*ить’по > умно (при новішому умно, пор. род. одн. ума ) тощо. 
Проте, як свідчить хоча б трудно, а не трудно (пор. род. одн. труда), 
найдавніші відношення в фактах літературної мови вже порушені 
впливами аналогії. Виходячи з поширеного припущення, що наго¬ 
лос з колишнього зредукованого голосного фонетично переносився 
на голосний повного утворення наступного складу, ми за найдавні¬ 
ших представників нечленних прикметників і відповідних прислів¬ 
ників з суфіксом -ьн- від іменників з кінцевим наголосом маємо 
прийняти наголошені на закінченні г . У членних (повних) формах, 
які відповідають таким (колишнім) нечленним і паралельним їм 

1 Щодо форм однини чоловічого роду звертає на себе увагу розбіжність рос. 
умен : греиіен. Імовірно, що випадки останнього типу (з наголосом на корені) 
пізніші за перші і виникли внаслідок уподібнення відношенням дружен : дружна Л 
в ’рен : верна тощо. 
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прислівникам, наголошеним на кінцевому складі, переноситься на¬ 
голос на корінь: біда, знах. одн. біду : бідний; краса, знах. одн. 
красу : красний; род. одн. коня : кінний; род. одн. гріха : грішний; 
чоло : чільний; порося : поросна . У повній згоді з цими відношення¬ 
ми є й те, про що свідчать численні форми від коренів із зредукова¬ 
ними голосними: сна (з сьна) : сонний, дня (з дьне) : денний . 

Відхилення від відношень гріха : грішний тощо становить укра¬ 
їнський наголос піснйй: род. одн. поста . Очікуваний наголос має¬ 
мо в рос. пдстньїй , і це дозволяє український наголос розглядати як 
аналогійний. Імовірно, що відхилення піснйй завдячує своїм наго¬ 
лосом слову з асоціативної пари маснйй, що своєю чергою відбило, 
мабуть, вплив близького за звучанням м'яснйй з фонетичним наго¬ 
лошенням кінцевого голосного г . 

Численний тип з наголосом на флексії відбиває або, точніше 
сказати, історично сходить на давній нечленний з циркумфлексовою 
інтонацією кореня. Прямо це підтверджується випадками, як-от: 
голос : прислівник голосно : голоснйй, голова : знах. одн. голову : 
головнйй, порох : порошнйй, кал (словен. каї) : кальний, ліс (серб. 
ліс, ліЦес, словен. Іез) : ліснйй, м'ясо (серб, місо, словен. тезб з 
*т£5о): м'яснйй, рука : знах. одн. руку (серб, руку, словен. гок§ 
з *г§ксі) : ручнйй . 

Цілком паралельно відбиваються факти, що стосуються коренів 
з (короткими (за походженням) голосними, тобто о (і) і е: ніч : ніч- 
нйй, сік : січнйй (заст.), піч : пічнйй, двоє : двійнйй (заст.). Проте 
не всі факти збігаються з припущенням, що* циркумфлексовим 
і короткісним за походженням кореням у членних прикметниках від¬ 
повідає наголос на флексії. З виразнішого можна вказати хоча б на 
голод : голодно : голодний, холод : холодно : холодний, сором : сором¬ 
но : соромний, факти тим показовіші, що не припускають вагань і 
підтримуються щодо своєї давності свідченням російської. Менше зна¬ 
чення мають винятки типу бережний («прибрежньїй» Гр.), мабуть, 
з наголосом, засвоєним з побережний тощо, рядний «аккуратньїй, 
хозяйственньїй» (Гр.) — з наголосом із порядний і т. ін. Отже, вра¬ 
ховуючи, що інтонаційно-ак’центні чинники, які виявлялись у не- 
членних прикметниках, певною мірою мали зумовити місце наголо¬ 
су в членних, слід разом з тим не спускати з ока також можливості 
перебивання їх діянням інших, навіть прямо з ними не споріднених. 

: Доводиться при цьому враховувати й значну строкатість самих 
фактів, як вони виступають в усій своїй сукупності по говірках. 

Проте в порівнянні з російською, де на первинні (фонетичні) 
відношення руйнівно діяли і згадана тенденція розподіляти акцент¬ 
ні відношення на дві різні морфолого-синтаксичні категорії залежно 
певною мірою від значення слова (наголос на корені у тихприкмет- 


1 Російські відхилення, як сеечу (знах. відм. одн.): свечндй, муку (знах. відм. 
одн.): мучной , знаходять своє пояснення в спеціальному явищі — в тенденції, 
спостережуваній у російській мові, переводити щодо наголосу членні прикмет¬ 
ники, які не мають поряд себе нечленних, у тип з кінцевим наголосом. 
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ників, що мали при собі нечленні, і на флексії — у вживаних тільки 
в членній), і церковнослов’янський вплив у книжних словах,— 
українська мова виявляється ближчою до фонетичних відношень 
давнини, бо ні російська тенденція, залежна від відношення член¬ 
них і нечленних форм, ні церковнослов’янський вплив на україн¬ 
ському народному мовному грунті себе взагалі не виявляли. 

-ній, -ня... Прикметники на -ній, -ня... так само, як і в росій¬ 
ській мові, усталились в українській, незалежно від вихідної інто¬ 
нації кореня, з єдиним наголосом—на основі. Це пов’язано, мабуть, 
із їх раннім, хоча й не з найдавнішим (пор. староруські форми 
отьнь тощо) розривом з відповідними нечленними прикметниками, 
розривом своєю чергою зумовленим самою семантикою відповідної 
категорії (значення часові, просторові та споріднені), взагалі 
малопридатної до функціонування в ролі присудків. 

Звертає на себе увагу лише факт, зумовлений фонетично, причо¬ 
му однаковий в українській і в інших східнослов’янських мовах. 
Постання його — вже найдавніше слов’янське. В основі слова, якщо 
перший склад циркумфлексовий за походженням (паралельно — 
у випадках повноголосся) або короткісний, спостерігається рух 
наголосу з цього складу на наступний передній. Це ясно з відно¬ 
шень: заміжня, замужня 1 : заміж, осінній : осінь, вечірній : ве¬ 
чір, сторонній : знах. одн. сторону, передній : перед, середній : 
серед, але матерній 2 . 

-кий, -ка... У літературній українській мові (так в основному і 
в говірках) прикметники на -кий... мають досить послідовно наголос 
на флексії. Хитається наголос в окремих словах: близькйй і близь¬ 
кий, вогкйй і вогкий, гидкйй і гйдкий, гладкйй і гладкий (з диферен¬ 
ціацією значення), грузькйй і грузький, кріпкйй і кріпкий, легкий 
і частіше легкий, і як сталий на корені виступає він у двох словах 
з повноголоссям — короткий і солодкий. У російській літературній 
мові і, лише з небагатьма винятками, у білоруській цим фактам від¬ 
повідає в членних прикметниках наголос на корені. По російських 
говірках можуть бути зазначені випадки також наголошення на 
флексії, і один з них відбився і в літературній мові відомою диферен¬ 
ціацією значень — жаркий і т. д. : жаркое «печеня, жарке». 

Сербська мова щодо цього типу прикметників не дає досить про¬ 
зорих фактів, і питання про найдавніший слов’янський стан речей 
доводиться вирішувати без її прямих свідчень. Можна зазначити 
тільки, що типове для членних прикметників цього роду хитання, 
іноді в тих самих її говірках кгіркї і кгїркї (чакав.) тощо, говорить 
про давню наявність умов для тієї різниці в наголошенні, що 
стала характеристичною для сучасного стану, між мовами укра¬ 
їнською і російською. 

1 Щодо субстантивованого заміжня «заміжня жінка», то наголос цього слова 
відбиває вплив іменників на -ня. 

2 До цього явища пор. «Исторический комментарий к русскому литератур- 
ному язьїку», 1950, стор. 232—233. 
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Звертаючись до свідчень російської мови відносно нечленних 
форм, ми дістаємо дещо, здатне скерувати нашу увагу. Найпевні- 
шими випадками з погляду порівняльно-історичного видаються 
рос. легок ... легкй (пор. і прислівник легко) — наголос добре за¬ 
свідчений літературною мовою XVIII і першої половини XIX ст. 1 
і лише пізніше заступлений теперішнім легок ..., і короток... корот¬ 
кії — наголос, поширений так само у XVIII ст. і в перші десятиліт¬ 
тя XIX ст. Відповідно до закону про те, що тип нечленних прикмет¬ 
ників з кінцевим наголосом відбився, імовірно, вже в найдавнішій 
слов’янській мові в членних наголошенням кореневого складу (при 
довготі — з новоакутовою інтонацією), первісний стан ми маємо 
право вбачати саме в легкий і в короткий, щодо яких принципово 
російська і українська не розходяться. Первісна новоакутова інто¬ 
нація короткий свідчиться іншими слов’янськими мовами, здатними 
її виявити: серб, чакав. кгаїкї, пол. кгоікі, чес. кгаіку, словац. 
кгаіку. З цим збігається й те, про що можна зробити висновок 
на підставі свідчень інших найбільш архаїчних індоєвропейських 
мов. Як вже вказав А. Бецценбергер (до нього приєдналися й інші), 
найдавніший наголос прикметників и-основ, на які кінець кінцем 
сходить у своїй першій частині слов’янський суфікс -т>к-, припадав 
саме на цей голосний флексії: д.-інд. §игш>, гр. |3арбе, д.-інд. ригш, 
гр. яоЯбд, д.-інд. га§Ьй$, гр. еЯахбе, лит. Іеп^уйз, лит. кагійз тощо. 

Які були передумови появи у членних прикметників наголосу 
на флексії? Матеріал архаїчних індоєвропейських мов свідчить, 
що зазначений наголос однини чоловічого роду^и-основ не був на¬ 
голосом, належним всій парадигмі: наприклад, в середньому роді 
називний відмінок однини характеризується місцем наголосу, від¬ 
мінним від чоловічого роду,— в цій формі він припадав, імовірно, 
на корінь, пор. лит. Ьаїзи, сіаїїи тощо, яким відповідають спорід¬ 
нені факти давньогрецької мови: < 0 x 65 , але сЬХа, таХбе, але таХатощо 
(Г. Гірт) 2 . Припустивши, як бачимо,— з поважними підставами, 
існування в найдавнішій парадигмі прикметників и-основ також 
форм, наголошених на корені-, ми маємо врахувати, як і в інших ви¬ 
падках цього роду, існування коренів з довгими голосними з різною 
інтонацією — акутовою і циркумфлексовою, а також голосних ко¬ 
ротких за походженням. За аналогією до інших прикметникових 
типів легко зробити висновок, що в членних формах, похідних від 
нечленних прикметників з акутовим коренем, наголос залишався на 
корені, а в членних формах, похідних від коренів з голосними цир¬ 
кумфлексовими або короткісними, переносився на голосний флексії. 
Отже, для *£Іас1ьк'ь, *§1ас1ько та ін., *гегькь, *г4гько та ін. первіс¬ 
ним (фонетичним) відповідником в членних формах мало бути наго¬ 
лошення *§1а<3ькьіь..., *гегькьіь..., для *гес!ькь, *гес!ько та ін.— 


1 Див. «Русский литературньїй язьік первой половини XIX века», II, 1948, 
стор. 190. 

2 А втім А. О. Білецький заперечує довідність останніх, які, на його думку, 
можуть бути аналогійними утвореннями на основі форм раАд, харта, аада тощо. 
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*ге(1ькь‘іь тощо. Слід урахувати при цьому, що в коренях з цнр- 
кумфлексованими або короткісними голосними повного утворення 
в називному відмінку однини жіночого роду і множини середнього 
наголос у нечленних прикметників фонетично переносився на кі¬ 
нець (закон Фортунатова — де Соссюра), і це сприяло поплутанню 
типів нечленних прикметників цього й наголошеного на флексії. 

Вихідні фонетичні підстави давньої акцентної диференціації, 
надто в мовах, де зникла давня система інтонаційних ознак, з часом 
затерлися, і далі вже діяла аналогія, розподіляючи факти за влас¬ 
ними тенденціями, іноді досить примхливими. Те, що тепер спосте¬ 
рігаємо в членних формах як кінцеві відкладення в літературних 
мовах українській і російській, становить майже до кінця доведене 
узагальнення: в українській — нафлексійного наголосу, в росій¬ 
ській — накореневого. 

-ський, -ська... Українська мова проти російської гірше зберег¬ 
ла в цій категорії прикметників її первісне наголошення. Відповідно 
до наведених вище пояснень російська й досі добре відбиває вихідний 
стан речей. Рос. женский, сельский, кбнский закономірно відповіда¬ 
ють кінцевому наголосу іменників жена, знах. одн. жену, село, 
род. одн. села і т. д.; мужской, людской — циркумфлексовій інто¬ 
нації наголошеного кореневого складу: серб, муж, л>уди; морской — 
наголошеній короткості — серб, море; братский — серб, брат, 
словен. Ьгаі; детский —акутовій інтонації наголошеного складу 
(для дети її характер встановлюється за теоретичними міркування¬ 
ми: е в цьому слові з довгого е— індоєвропейський корінь *с!Ьеі- 
«ссати»). В українській мові, що теж зберігає прослідки колишнього 
стану, в односкладових основах виявляється деяка тенденція до по¬ 
ширення кінцевого наголосу коштом попереднього кореневого: 
сільськйй (рос. сельский ), царськйй (рос. царский, род. одн. царя 
і т. д.). 

Не дала чітких відкладень представлена небагатьма випадками 
тенденція до перенесення наголосу з початкового складу: з одного 
боку, маємо велетень : велетенський, з другого,— хутір : хутір - 
ськйй (пор. і рос. хуторскбй). 

Щодо товариш : товарйський, то це відношення, імовірно, ста¬ 
новить наслідування пол. іо^агхузг : іомаггузкі *. 

еньк-. Порівняно з російською мовою заслуговує на увагу місце 
наголосу в прикметниках на -енький: слабенький, тихенький, ни¬ 
зенький (пор. прислівники слабенько, тихенько, низенько ). Росій¬ 
ська мова такого саме місця дотримується (або в певних випадках 
дотримувалася, як свідчить літературна мова першої половини 
XIX ст.) лише в прислівниках і коротких нечленних формах: ма¬ 
ленько, маленек : маленький; хорошенько, але хорбшенький; тихбнь- 
ко, тихбнек : тйхонький, тйхенький; простенько, простенек : про -- 
стенький; смирненько, смирненек : смйрненький. Отже, в україн¬ 
ській мові наголошення повних (членних) форм цього типу відби¬ 
ває, мабуть, узагальнення за зразком прислівників. 
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Оскільки метатонія, що її ми бачимо в російській мові, для випад¬ 
ків із серединним наголосом в нечленних формах і прислівниках не 
має собі паралелей в інших категоріях, можлива здогадка, що вона, 
власне, є пізніше своєрідне урегулювання давнього відношення форм, 
спричиненого фонетичними чинниками. Можна уявити собі, що пер¬ 
вісно наголос у прислівниках і паралельних формах нечленних 
прикметників переносився (за законом про перенесення наголосу 
з короткісних і циркумфлексових складів на наступні зредуковані 
голосні в сильному положенні) лише у випадках циркумфлексової 
або короткісної інтонації кореневого складу, тобто було: тйхонько 
(серб, тйх), чйстенько (серб, чйст ), але густенько (серб густ ), 
грубенько (серб, грдб ), скупенько (серб, скуп) *. 

Звичайно, до типу хорошо, добро, чернб утворювались і форми на 
-енько з наголосом на е: хорошенько, добренько, черненько. 

Членні форми спочатку мали наголос, паралельний наголосу 
нечленних, але потім, за зразком диференціації в інших типах при¬ 
кметників, набули відмінного наголосу як ознаки своєї категорії. 
Відношення чйстенько : чйстенький, густенько : густенький, хо¬ 
рошенько : хорошенький заступлено в російській мові сучасними: 
чистенько, густенько, хорошенько — чйстенький, густенький, хо- 
рбшенький . Пор. як урегулювалось тепер у російській хитання: 
счастлив и счастлйв, счастлйвьш и счастлйвьш (так ще в першій по¬ 
ловині XIX ст.; тепер счастлив, але счастлйвьш). 

На жаль, інші слов’янські мови (південні) не мають суфіксів 
-еньк- (-оньк-) і не дають змоги глибше ввійти в аналіз цієї цікавої 
категорії. 


ДІЄПРИКМЕТНИКИ * 

Проти російської та інших слов’янських мов, що в* цьому від¬ 
ношенні дотримуються давнини, українська втратила колишню 
рухомість наголосу в дієприкметниках минулого часу пасивного 
стану на -тий, -та, -те: рос. прбжит : прожита : прбжито : прожи¬ 
ти; налит : налита : налито : налити — укр. прожйтий, налй- 
тий; прожйто, налйто , 

Рухомість наголосу в дієприкметниках минулого часу пасивного 
стану вже в найдавнішій слов’янській мові характеризувала слова, 
які мали рухомий наголос і в формі дієприкметника минулого часу 
активного стану на -л: рос. прбжил : прожила : прожило : прожили; 
налил : налила : налило : налили; але забйл, забйла, забйло, забй - 
ли; задел, задела, заділо, задели, яким відповідають дієприкметники 
минулого часу пасивного стану з нерухомим наголосом: забйт, 
забйта і т. д., задет, задета і т. д. Характер наголосу — рухомість 
або нерухомість — залежав у свою чергу від особливостей інтонації 
кореневого голосного: з циркумфлексових голосних наголос пере- 


1 На користь реконструкції *-ьпьк- говорить відсутність переходу -ень- в 
-інь- в українській мові. 
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сувався (за законом Фортунатова — де Соссюра) на наступний 
акутовий склад; у випадках, коли за кореневим наголошеним цир- 
кумфлексованим ішов склад із циркумфлексовою ж інтонацією або 
з короткістю, за законом Шахматова,— на попередній 1 . Інтона¬ 
ційна природа голосних у формах даної категорії не первісна з по¬ 
зицій індоєвропейської давнини і пояснюється дуже давніми яви¬ 
щами аналогійного характеру, але вже для найдавнішої слов’ян¬ 
ської мови розподіл фактів в усьому істотному добре засвідчений 
мовами сербською, словенською та ін. Нерухомість наголосу в цій 
категорії в українській мові є однією з типових для неї рис пізні¬ 
шого вироблення простішої, одноманітнішої системи наголошення. 

Виняток з загального правила становить лише корінь -я (най¬ 
давніше слов’янське носове $): зайнятий, прййнятий (але узятий, 
з вьздті>) у при якому певною мірою збереглась акцентна давнина. 

Щодо наголосу -тйй (на кінцевому складі) — занятйй, то й 
він, як свідчить рос. занятой та ін., може бути залишком давнини 
(наголошення саме членної форми: занят, занято : занятйй, заня - 
те тощо). 

Перенесення наголосу проти інфінітива та минулого часу дійс¬ 
ного способу на початок слова, що становить собою в дієприкмет¬ 
никах типу рос. пйсан, пйсана, писано, пйсаньїй —укр. пйсаний, 
безос. пйсано, рос. гадан, гадано — укр. гаданий, гадано, безпереч¬ 
но, факт уже найдавніший слов’янський, не має в науці цілком 
безсумнівного пояснення. За свідченням сербської та інших мов, 
інтонація суфікса -ан- при відтягненні довгісна спадна, як довгісна 
спадна вона й у випадках давнього положення за наголосом (коли 
наголос в інфінітиві споконвічно припадав на початковий склад 
слова: різати — різаний, мазати — мазаний, сйпати — сйпаний). 
Пор. належні до цих типів сербські слова: і/питан, і/питана, праш- 
тан, праштана : гледан, гледана, прегледан, прегледана, сйпан, 
сйпана, засипан, засипана . 

В усіх слов’янських мовах, здатних це виявити, довгота цього а 
не така, що характеризує звичайну циркумфлексову інтонацію 2 . 
До того, не можна спускати з ока, що, коли б а суфікса цих дієприк¬ 
метників було звичайної природи, йому б за природою звука (дов¬ 
гого монофтонга) належала не циркумфлексова, а акутова інтонація. 
Ці факти ведуть до найбільш натурального припущення (С. Івшича 
та ін.), що -а(н)- у формах дієприкметників минулого часу пасивного 
стану за походженням не є індоєвропейське довге а, а становить 

1 Див. ще авторські статті «Акцентологический закон А. А. Шахматова», 
стор. 399—434; «Сравнительно-исторические заметки к ударению русского глагола. 
Возвратньїе глагольї».— «Докл. и сообщ. Ин-та русск. яз. АН СССР», І, 1948, 
стор. 18—48. 

2 Що в сербській спадна довгота а в цій категорії не з колишньої циркумфлек¬ 
сової, ясно, наприклад, з відсутності перенесення наголосу на кінцевий склад у 
формі однини жіночого роду та з відсутності ж відтягнення в типі з наголошеним 
а в інфінітиві — на передній склад у вигляді гострої короткості в префіксальних 
дієприкметниках. 
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продукт вже найдавнішого слов’янського стягнення *-аіе-,. разом з 
яким виник спеціальний тип протягненої інтонації, більш-менш 
близької до циркумфлексової в її тенденції відтягуватися на початок 
слова, але і з деякими іншими властивостями, по-різному відбити¬ 
ми в окремих слов’янських мовах. 

Відтягнений наголос дієприкметників на -аний і -ений від діє¬ 
слів типу молочу : молотиш : молотйти : молочений, вловлю : вло¬ 
виш : вловйти : вловлений став, слід гадати, за зразок для дієприк¬ 
метників на -ений, похідних від дієслів типу нестй, везтй, пектй 
тощо. Російським несу, несешь, песет : несен, несена, несенб, несе- 
нй : (при)несенньій, пеку, печеиіь, печет : печен, печена, печено, 
печеньї : (ис)печенньій відповідають свідчення про таке ж місце на¬ 
голосу і в сербській та словенській мовах. Отже, сучасний україн¬ 
ський наголос принесений, приведений, запечений, як і паралельний 
йому діалектний російський, аналогійний. Раз у раз ширше вживан¬ 
ня неправильних форм із наголосом на корені дієприкметників цього 
типу на -ений становить навіть серед людей, що добре володіють 
російською літературною мовою, факт нашої сучасності. В україн¬ 
ській мові цей процес відбувся далеко раніше, і форми з наголосом 
принесений, приведений становлять для неї літературну норму *. 

ПРИСЛІВНИКИ ** 

Для напряму аналогії в наголошенні прислівників характери¬ 
стичним є поширення в них наголосу, відмінного від відповідних 
прикметників. За зразок при цьому правлять давні відношення у 
випадках, як-от: солоний : солоно, холодний : холодно, соромний : 
соромно . Із прислівників з суфіксом -ьн- аналогії цього типу під¬ 
лягли, наприклад, чепурний : чепурно, порожній : порожньо. 

Два найдавніші слов’янські типи прислівників із суфіксом -ьк- 
з кінцевим наголосом і з наголосом кореня: сх.-сл. коротко і солод¬ 
ко-тепер збіглися в українській мові в одному, тобто як до солодкий 
прислівник звучить солодко, так і до короткий — коротко (пор. і 
рос. коротко). Можливо, що аналогії саме цього типу своєю появою 
завдячують укр. вйсоко, глйбоко, шйроко. Повністю впливу цієї 
групи не підлягло далеко, менше з ними схоже, але тенденція на¬ 
близитися до них відбита в прислівнику здалека. 

Відношення весело : веселий, дешево : дешевий (за їх зразком і 
зелено : зелений; як свідчать південнослов’янські мови, зелено пер¬ 
вісно мало кінцевий наголос) могло вплинути на появу при прик¬ 
метнику синявий наголошення прислівника синяво, хоч справжньої 
певності при такому припущенні не може бути, бо не виключена 
можливість такого варіанта вже в давнині (пор. серб, сйюав «попіль¬ 
ного кольору, сіруватий»). Цілком імовірний вплив зазначеної гру¬ 
пи на хороший : хороше. 

Щодо боляче (при боляче ), гаряче (при гаряче ), то аналогійний 
характер наголосу на корені цілком ясний, особливо в другому ви¬ 
падку (кореневе а під наголосом). 
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ДО НАГОЛОСУ ПРИКМЕТНИКІВ 

Вище (стор. 367 і далі) зазначалося відхилення від фонетичного 
наголосу в кількох безсуфіксних прикметниках. 

Цікавий матеріал щодо цього знаходимо в «Лексиконі» Памви 
Беринди (1653): він фіксує для XVII ст. наголос прикметників, 
відповідний свідченням інших слов’янських мов. У Беринди має¬ 
мо *: старий (14, 250, 284), на старому (16), старая (304) і лише один 
раз новий наголос — старде (255), тільки правий (34, 125, 202, 204), 
правая (34, 100), тільки тблстий (33), тільки слабий (93, 180, 199, 
302), тільки ясний (34, 223, 318). Хитається малий (237, 276, 308) 
і малий (70), малую (117) тощо. 

Варт, проте, уваги, що серед його матеріалу знаходимо й кіль¬ 
ка відхилень, які, на нашу думку, легко пояснюються: нйгій (70), 
мабуть, книжна церковнослов’янська форма, що вживалася поряд 
з голий в більш-менш урочистому стилі (сучасне народне нагйй, 
рос. нагдй — фонетичні форми, які точно відповідають свідченням 
інших мов про циркумфлексову інтонацію); очікувалося б густйй, 
як маємо тепер (густйй), бо інтонація цього прикметника в пра¬ 
слов’янській циркумфлексова, але Беринда зазначає тільки густий 
(205); цей наголос відбиває, мабуть, так само вплив відповідного 
прислівника, як і частий: пор. часто-густо; плбхое (113), можливо, 
має польський наголос (пор. думку, що взагалі це слово може бути 
польського походження — А. Преображенский, Зтимол. 
словарь русск. яз., II, стор. 78). На відміну від сучасного твердйй 
поряд з твердий Беринда дає тільки останній наголос (43, 54, 114, 
224, 287, 311). Так само у нього маємо тільки целий (23). 

До використаного нами матеріалу з суфіксом *-6п(-£п) Беринда 
теж дає фонетичні форми: глиняний (148), глйняное (153), глиняная 
(289), медяний (66), скбряная (239), скорупяний (148)—рефлекси 
акутової або секундарного кореневого наголосу. Древ'янйй відпо¬ 
відає фонетичному наголошенню коренів з редукованим голосним 
(*с1гьу-): рос. дровянбй, укр. дров'янйй, пор. ст.-сл. АргвД, серб. 
дрво тощо. Проте ця форма становить і певні труднощі: ми б споді¬ 
валися мати не е, а о або м. 

В деревяний (38, 115), деревяное (153) вбачаємо, як і в сучасному 
дерев'Аний ( дерев'янйй у Грінченка, мабуть, відбиває вплив де рев¬ 
нії й), рефлекс колишнього *с1єгу§пьп'ь, тобто з додатковим суфік¬ 
сом, пор. рос. деревянний. 

[НАГОЛОС ДІЄСЛІВ] 

Наголошення префіксальних дієслів * 

Як відомо, в українській літературній мові префіксальні дієсло¬ 
ва іноді переносять наголос проти 1-ї особи однини в інших формах 
майбутнього часу на префікс: обіб'їд, але обіб'єш, обіб'є і т. ін., 

1 Щоб не ускладнювати набору, заміняємо церковнослов’янські літери від¬ 
повідними українськими. 
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надішлю, але надішлеш, надішле і т. д., розірву, але розірвеш, розір¬ 
ве і т. д. Умови цього перенесення в основному досить прозорі, а 
деякі спеціальні випадки знаходять собі, власне крім одного, що 
про нього згадаємо нижче, пояснення почасти в діянні аналогії на 
українському грунті, почасти в фактах інших слов’янських мов, 
які вказують на давніший стан. 

У межах самої літературної української мови і говірок, що ста¬ 
новлять її основу, цілком ясно, насамперед, що відтягнення наголо¬ 
су в тих словах, де кореневий зредукований голосний (ь або ь) ви¬ 
пав, відбувалось послідовно лише тоді, коли в префіксі був теж 
зредукований голосний, пор. зірву — зірвеш, підіткну — підіт¬ 
кнеш, розіб'ю — розіб'єш, піділлю — піділлєш, але нарвеш, за¬ 
ткнеш, заб'Ш, наллєш . 

Зокрема, візьму — візьмеш . 

Коли маємо окремі випадки, як порве, перерве, поллє, запне, 
заткне, то навряд чи є поважні підстави сумніватися, що всі такі 
слова завдячують своїм наголосом словам того самого кореня з 
префіксами типу зі-, наді-, піді- тощо; пор. при поллє, запне, заткне, 
перерве звичайніші поллб, запне, заткнб, перерве і споріднені 
відірве, підірве, зіллє, обіллє, піділлє, зіпнеться, підіткне . 

Неясним з усієї відповідної категорії лишається тільки засне, 
де така аналогія виключена. 

Факт іншого порядку становлять префіксальні утворення, де 
в корені був звук і (укр. и). Тут відтягнення наголосу в українській 
мові усталилося незалежно від характеру префікса і завдячує іншій 
причині: наголос, який припадав на кореневий склад, при утворенні 
дифтонга переходив на його першу складову частину, тобто гаі’сіе 
тощо змінювалося в зайде тощо. 

До такої тенденції пор. Михайлович з Михаілович, завтра із 
заутра або пол. пайка навіть при загальному правилі про наголо¬ 
шення передостаннього складу. Інша причина пояснює й інші умови: 
у випадках з і (и) відтягненням були охоплені в українській мові 
всі префікси, а не тільки префікси із зредукованими голосними, 
пор. дійде, найде, зайде, пройде, займе, найме, прийме *. У певній 
згоді з українською мовою є й те, що знаходимо в давньоруських 
пам’ятках, сучасних російських говірках і в білоруській: вбзмешь, 
возметг Щомостр., Конш. спис.), вбзметь (Улож. ц. Алексея Мих.); 
поймете (Домостр., Конш. спис.), неддимет (там же), пдіилетг 
(Домостр., спис. кол. Публ. бібл. №38), у різних пам’ятках (в яких 
саме—не визначено), за О. Грюненталем («АгсЬ. і . зіау. РЬіІоІ.», 
XXXIX, 3—4, 1925, стор. 289): вбзмуть, наймется, пошлется, 
отдбьются, отбмкнеть, оббжжеть, солжет'ь; «сев.-вост. часть 
Холмог. у. Арханг. губ.»: вбзьмешь, прйдет, білор. вдзьме, увбйдзе, 
прййдзе, пбйдзе; із секундарним о — зндйдзе, але пачне тощо. 


1 У цьому корені первісно було не і (укр. и), а ь, пор. лит. іти — ітіі, ст.-сл. 
КТіЗ-ЬмД, Ов-ЬМ/й, от-ьмд, але дуже рано внаслідок появи на початку слова 
нескладового і (і) або ] група дь > і — ст.-сл. имЖ. Про ісі- див. нижче. 
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Давність відношень, що їх спостерігаємо в українській, сло¬ 
венська підтверджує тільки частково, пор. роспе, гарпе, гаіге і т. ін.; 
щодо угате — з певною проти української відмінністю — перене¬ 
сенням наголосу не на префікс, а на кореневий склад, то ця форма 
може відбивати і давнє *У'Ь2ь'те і— у згоді із спеціально словен¬ 
ським відтягненням наголосу з кінцевих складів — попереднє на¬ 
голошення * \иьхьгпе* 1 

Справа ускладнюється ще тим, що серединне а тут, мабуть, ке 
фонетичного походження (фонетична форма звучала б уагше). 

При префіксах із закінченням на голосний та і кореня пара¬ 
лельно українській маємо: па] сіє, гаі сіє поряд із гаібе, ргеісіе і 
ргеісіе і — що особливо характеристично—роісіє із закритим о, 
ознакою давності перенесення наголосу на префікс 2 . 

Чеська й словацька з їх рй]’с!е, роісіе при роспе, рогуе, рогуе 
тощо підтримують свідчення східнослов’янських і словенської. 
Варіанти роі сіє—рйісіе відповідають давнім відношенням: роі сій 
з *роісІ(£, але рйісіе з *роіс1е; в подальшому відбулось уодноманіт¬ 
нення: роісіи, роі сіє і рй]сіи, рйісіе. 

На тлі цих свідчень правдоподібно, що літературна сербська 
з її майже послідовним перенесенням наголосу на префікс відбиває 
не вихідний стан, а спеціально сербське узагальнення: запне, за- 
жме, потре, почне при рідкому порве з порве *. Що вона поширює 
успадковану тенденцію, ясно із зіставлення з болгарською мовою, 
яка при близькості в даному разі до тенденцій сербської (запне, 
задре, начне) не пересуває наголос з рефлексів напружених зреду¬ 
кованих: серб. забще, зави]Є, заши}е, болг. забйе, зашйе тощо, а ще 
більше — із свідчень чакавського наріччя, наприклад, говірки Но¬ 
вого (ІМоуі), описаної О. Беличем 3 : сіоЬГіе тощо, шпге, ргозіге, хоча 
Й тут рбзте «почне», гарпе, пасіте і, як і слід було сподіватись, 
ргісіе, паї сіє, роісіе (пор. ї сіє), гате «візьме», гпате «зніме» 4 . 

Варт при цьому зазначити, що у випадках, коли серединний зре¬ 
дукований перейшов у голосний повного утворення, і сербська, і 
болгарська пересунення наголосу не засвідчують, пор. серб, доче, 
але болг. дотьче «дотче», серб, дожагье , болг. дож'ьне «дожне»; 
болг. догше поряд з погне; серб. поіиМ поряд з пошМ «пошле, 
надішле». 

За аналогією до відомих у науці фактів відношення при префік¬ 
сальних дієсловах із зредукованим голосним у випадках відтягнен¬ 
ня треба розглядати як діяння в 1-й особі однини закону Фортуна- 
това — де Соссюра, за яким наголос із складів короткісних (і дов¬ 
гих циркумфлексових) пересувався на наступні акутові, тобто в 
даному випадку на кінцеве найдавніше слов’янське ^ з колишнього 
*ат (пор. лит. відповідник з акутовою — йо). Немає сумніву, що наго- 

1 Пор. рбіте з відкритим о, свідченням перенесення наголосу з кінцевого 
складу. 

2 Пор. і роісіе. Роісіе з відкритим о може бути новіша (аналогійна) форма. 

3 <Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», XIV, кн. 2. 

4 У паралель до словенської див. ргіте і ргііате. 
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лос префіксальних дієслів був первісно не на префіксі, отже най¬ 
давніший рух наголосу треба собі уявити як чьгіїте (3-я ос* одн.): 
*У'Ь 2 ьтср (1-а ос. одн.). 

Далі, як дозволяють гадати свідчення української, російської і 
сербської, з серединного складу наголос фонетично переходив на 
попередній сильний зредукований: укр. візьме, рос. діал. вдзьмет, 
серб. ї}зме (чакав.— Новий — гате). 

У випадках із коренями, що починалися з і, як зазначено, ми 
стоїмо перед специфічною умовою. Проте це і, безперечно, пізнє 
явище В СЛОВІ ІПК}, ІГПЄ5І і т. ін. (пор. СТ.-СЛ. ВТі^-ЬМД тощо); отже, 
відношення, як укр. підніму : піднімеш, рос. подниму : поднймешь , 
треба розглядати як аналогійне поширення того, що було фонетич¬ 
ним при уьгьггщ : уьгьтезі. Здавна і на *іс!с* дивляться як на форму, 
похідну з *іьсіс* \ Це далеко не так ясно, як у випадку з *ьггщ, бо 
засвідчених форм з ь при цьому корені в нас немає, а самі посилан¬ 
ня на місце наголосу ісіс**: ічіезі, на нашу думку, недостатні 1 2 . Проте, 
як би не стояла справа, доводиться припустити, що форма з почат¬ 
ковим і в цьому корені з’явилася раніше, ніж у першому, і це зро¬ 
зуміло, якщо стояти навіть на позиції тих, хто виводить ісі- з ьсі-, 
бо ця форма менше залежала від префіксальних утворень, що ввесь 
час впливали на ьш-. 

Ісі- з наголосом на і в усіх формах, крім 1-ї особи однини, префік¬ 
сальних утворень, де префікс закінчувався голосним повного утво¬ 
рення, передавало свій наголос префіксові з причини вже зазначе¬ 
ної — утворення нових дифтонгів. Чи таке пересунення — факт уже 
найдавнішої слов’янської мови, чи ця міцна тенденція здавна діяла 
в окремих мовах, важко вирішити, в усякому разі ясно тільки, що 
це явище загальнослов’янського характеру і явище давнє. 

Фактом доукраїнським вважаємо пересунення наголосу в зашле, 
прйшле тощо. Хитання наголосу таке, як воно відбите в словнику 
Грінченка (зашле, прйшле, але дошле, нашле, пошле), мабуть, ви¬ 
падкове, тобто при всяких префіксах, залежно від говірки, можли¬ 
вий і той і той наголос. Проте відмінність зашле, прйшле від інших 
дієслів навряд чи випадкова, і це підтверджується словенською з її 
р05Ііе, осШіе (із закритим о); пор. гарпе, гаіге тощо. Причину окре¬ 
мої рефлексації при цьому корені треба, на нашу думку, вбачати в 
тому, що давнє сталив, салюти належить до III класу, де звичайне 
наголошення теперішнього часу характеризується при наголосі на 
закінченні 1-ї особи однини відтягненням наголосу в решті форм. 


1 Пор. хоча б літературу, наведену в Е. Бернекера, 51а \ т ібсЬєб * еіутоіо^і- 
5сЬе5 АУбгіегЬисЬ, 1, стор. 421. 

2 Залишаємо осторонь всю проблему вихідного місця наголосу дієслів першого 
класу і питання проте, якою мірою можна припустити, що група з суфіксальним 
-(1, тоб'Го крім і-сі, ще й кіа-б, кга-сі, іа-сі, могла мати відмінний наголос. Звернемо 
тільки увагу на рос. краду, красу і можливість, що їсір* : і-сіє відбивають рух на¬ 
голосу з кореневого циркумфлексового голосного. Пор. і полаб. еісіе (аісіе), що, 
можливо, і не потребує пояснення впливом інфінітива (проти Я. Розвадовського, 
«Росгп. $1а\у.», VII, стор. 12, Т. Лера-Сплавінського, «Носгп. 5Іа\у.», VIII, стор. 155) 
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пор. кажу : каже, мелю : меле тощо— відношення, перенесене ана¬ 
логічно на префіксальні утворення з цим дієсловом. 

Це, імовірно, давні риси префіксального наголошення, успад¬ 
ковані українською мовою. Щодо існування ще інших умов, то тут 
доводиться скоріше, як вже зазначалось, поставитися скептично. 
Якщо на д.-рус. учнетг і відповідні чакавські форми дивитися як 
на давні, то можлива здогадка, що українська разом із словенською 
не зберегла перенесення наголосу в утвореннях, де з найдавніших 
часів основна частина не вживалася або рідко вживалася відокрем¬ 
лено від префікса 1 . Тоді б укр. почне, рос. начнеш, словен. роспе 
тощо довелось би розглядати як пізніше вирівнення в бік панівного 
типу без перенесення. 

Наведений матеріал інших слов’янських мов не дає права від¬ 
носити українське перенесення наголосу на префікси у випадках, 
як-от розірве, підіткне, з колишнім зредукованим, до явищ спіль¬ 
нослов’янських. Гадаємо, що вірніше в цьому явищі вбачати спе¬ 
цифічно українське продовження тенденції до перенесення наголосу 
на префікси, тенденції, початок якої репрезентують фонетичні від¬ 
тягнення ^у'ьгьше і ро-ісіе 2 . 

Впливові форм типу діал. розийтися, надийти, звідки і ро- 
зийдеться, надийде, зобов’язані певною мірою (при підтримці та¬ 
ких, як діждеться тощо) своїм існуванням форми розійдеться, на¬ 
дійде, а за ними й розітре, розірве (пор. без і протре, прорве, почне). 
Імовірно, що саме від них вони перейняли і своє наголошення. 

Інфінітив * 

Інфінітиви везти, вести, нести з погляду порівняльного є, без¬ 
перечно, факт новіший за везтй, вестй, нестй, як і рос. (при)везть, 
(при)весть, (при)несть проти (при)везтй, (при)вестй, (при)- 
нестй . 

Виникнення такого наголошення найімовірніше пояснюється 
почасти відношеннями в дієсловах найближчого типу: кладу, кла¬ 
деш : класти, впаду, впадеш : впасти, почасти впливом переважної 
більшості інфінітивів без наголосу на -ти. У практиці літературної 
мови форми з відтягненим наголосом найчастіше зустрічаються в 
префіксальних утвореннях: піднести, завезти тощо. 

На натуральне питання, чому в літературній українській мові 
саме дієслова везти, вести, нести підлягли впливові інших типів, 
а местй, плестй, трястй залишились поза ним, мабуть, найправ- 
доподібніша відповідь, що тут не обійшлось і без діяння моментів 

1 Виписані О. Грюненталем з російських пам’яток (власне, здається, взагалі 
із східнослов’янських) умреть, начнеть (пор. н&чнется, о^чнеши, Домостр., 
Конш. спис.), з&прется, коли це не південнослов’янізми, добре б відповідали та¬ 
кій здогадці. 

2 Наведені О. Грюненталем в «АгсЬ. І. $1ау. РЬіІоІ.», XXXIX, форми отб- 
бьются, отомкнеть тощо (див.вище), коли їх взято справді з російських пам’яток, 
а не з східнослов’янських взагалі, де, може, ми стоїмо фактично перед рисами 
української мови, говорили б про ширший обсяг тенденції, про те, що вона охопи¬ 
ла, принаймні частково, і російські говірки. 
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видових; пор. саме завозити, заводити, заносити в значенні недо- 
конаного виду, що паралелей до них звичайно немає у таких ви¬ 
падках, як местй і т. ін. 

Відповідно до інфінітивних типів маємо різні наголоси і в формах 
минулого часу дійсного способу: везла, везлб, везлй, неслй, несло, 
неслй і везла, везло, везли, несла, несло, несли, причому відтягнений 
наголос (наголос на передостанньому складі) взагалі частіший у 
формах середнього роду однини і в множині та вживається у практи¬ 
ці літературної мови переважно в префіксальних утвореннях, до 
того ж скоріше як відбиття говіркових впливів. 

Кількох окремих зауважень з акцентологічного погляду вима¬ 
гають форми вмерти, заперти, що з морфологічного погляду, як 
і терти, дерти та ін., становлять собою українські новотвори, 
пор. рос. умереті?, заперіть, затереть і відповідні форми сербські 
(мрети, і/мргти, запріти)/ — новотвори, в яких основу інфініти¬ 
ва заступила основа теперішнього — майбутнього: умру, умреш; 
запру, запреш (з колишніх мьр-, пьр-). 

Основи мьр-, пьр-, з одного боку, і тьр-, з другого, з давніх- 
давен не збігались інтонаційно: першим, за свідченням, наприклад, 
сербської, належала споконвічно циркумфлексова інтонація, дру¬ 
гій — акутова. Цьому точно відповідає в російській різниця в на¬ 
голошенні форм однини жіночого роду: умерла, заперла (при умер, 
умерло, запер, заперло), але терла, утерла, затер, утер. 

Форми вмерти, заперти і відповідно вмер, вмірла, вмерло, вмер¬ 
ли; запер, заперла, заперло, заперли відбивають наголос на перед¬ 
останньому складі інфінітива, наголос, що раніше характеризував 
інфінітив— рос. умереть, запереть [...] 

У декількох словах на -ити відоме подвійне наголошення: ву¬ 
дити, рідше вудйти; зганьбйти і рідше зганьбити (пор.: «...І на 
чужих його не зганьбили полях!» — М. Рильський); зміншити й 
зменшйти; змйлоститися й змилостйтися; змилосердитися і рід¬ 
ше змилосердйтися (пор.: «...Та простий люд таки над ним змило¬ 
сердився ...» — М. Рильський); зціпити і рідше зціпйти («...Матрос 
болюче стогне, командири Уста зціпили сумом не згорда» — А. Ма¬ 
лишко); нудити й нудйти; погодити й погодйти; призначити й 
призначйти; розчавити й розчавйти; ствердити і рідше ствердити 
(пор.: «І день ствердйв цю складену на смерть Юнацьку клятву — 
незрадливе слово»'—М. Бажан). 

Хитається наголос і в деяких на -іти: вйсіти і рідше висіти; 
сйвіти й сивіти; старіти й старіти; черствіти і рідше черстві¬ 
ти [...] 


Суфікс інфінітива -ну- та -ну-, -неш і т. д. 
в системі теперішнього часу 

Походження суфікса -ну- в системі інфінітива та минулого часу 
порівнянням з індоєвропейськими мовами не може вважатися бездо¬ 
ганно з’ясованим. Багато нез’ясованого лишається і щодо -ну- 
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(-ну, -неш тощо) в теперішньому — майбутньому часі *. 3 цих 
позицій, отже, не здобуто надійних даних і для пояснення акценто¬ 
логічних особливостей класу. Користуючись тільки тими фактами, 
які знаходимо в самих слов’янських мовах, можна напевно тверди¬ 
ти, що суфікс інфінітива -ну- (найдавніше слов’янське -гкі-) первіс¬ 
но характеризувався, і насамперед у дієсловах із значенням недо¬ 
конаності, акутовою інтонацією. Це цілком ясно із сербської мови, 
у якій голосний цього суфікса в положенні за наголосом виступає 
як короткість, а не як довгота, характеристична для рефлексів цир¬ 
кумфлексових голосних, і, гадаємо, ясно з рефлексів західнослов’ян¬ 
ських мов, що в інфінітиві узагальнили (із положення за наголо¬ 
сом) довготу (чеська, словацька) або її нормальне для них відбиття 
(носове ч — польська, з модифікаціями — кашубська): серб, гйну- 
ти, венути «в’янути», кйснути, гледнути «глянути», кйнути се 
«піти (з очей), забратися»; чес. Ьупоиіі, уасіпоиіі, кузпоиіі, купоиіі 
«підходити (про тісто)»; пол. §іп^б, ууі^сіп^с, кізп^с. 

Акутова інтонація суфікса -ну- з’ясовує давні відношення, від¬ 
биті в дієсловах із значенням недоконаного виду: тонеш, тоне і т. д.: 
тону : тонути; тягнеш , тягне і т. д.: тягну : тягнути (пор. і 
рос. тднешь : тону : тонуть; тянешь : тяну : тянуть), тобто на¬ 
голос із складу первісно короткісного або циркумфлексового пере¬ 
носився на наступний акутовий (за законом Фортунатова — де Со- 
ссюра). 

У переважній більшості дієслів типу -аіі (інфінітив), -ЗД, -аіезі 
і т. д. (теперішній час) місце наголосу пояснюється діянням закону 
Фортунатова — де Соссюра. Натурально, що форми II класу, які 
відповідають їм, через акутову інтонацію свого суфікса -ну- збіга¬ 
ються з ними своїм наголошенням: 1) капати : капнути, крапати : 
крапнути , бризкати : брйзнути, прйскати : прйснути, кидати : 
кйнути , тйскати : тиснути; 2) виляти : вильнути, щипати : 
щипнути; вертати : вернути , мотати : мотнути . Пор. в основ¬ 
ному ті самі відношення і в російській мові. 

Звертає на себе увагу в цій категорії фактів, що діяння закону 
Фортунатова — де Соссюра виявляється лише при порівнянні на¬ 
голошення інфінітивів (та минулого часу); що ж до майбутнього 
часу, то в ньому узагальнився наголос основи інфінітива, і різни¬ 
ці в місці наголосу між 1-ю особою однини (з кінцевим голосним за 
походженням акутовим) і рештою форм немає (вильнеш, вильне іт. д.; 
щипнеш, щипне і т. д.). Отже, дієслова тонути , тягнути із значен¬ 
ням недоконаного виду в своїй системі наголошення форм теперіш¬ 
нього часу дійсного способу архаїчніші за паралельні утворення 
доконаного виду, які в формах майбутнього часу відбивають уза¬ 
гальнений наголос. 

Певною мірою несподівані відношення, що їх констатуємо в кла¬ 
сі, спорідненому з аналізованим: коли дієслова, належні до класу 


1 Найважливіші здогадки див. №. V о п сі г а к, Уег£ІеісЬепсІе зІауізсЬе 
Огаттаіік, І, стор. 708—711. 
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-аіі, -ЗД, -а]е8І, мають щодо наголосу в дієсловах II класу (крім 
винятків, про які згадаємо нижче) точні відповідники, то утворення 
II класу до типу мазати — мажу, мажеш відрізняються місцем сво¬ 
го наголосу від останніх: мазати : мазнути, мазну, мазнеш і т. д.; 
різати : різнути, різну, різнеш і т. д. 

Те саме бачимо й у російській мові: мазнуть, резнуть (мазнешь, 
мазнет і т. д.; резнешь, резнет і т. д.). 

Хоча українська мова й виявляє певну тенденцію поширювати 
насуфіксний наголос також на відповідники дієсловам на -ати, 
-аю з початковим наголосом (кашлянути — до кашляти, дйхати — 
дихнути, дмухати — дмухнути, дряпати — дряпнути), за всіма 
імовірностями різниця капати : капнути, але мазати : мазнути, 
як свідчить російська, не є якоюсь новою тенденцією самої україн¬ 
ської мови. Це факт давнини, щоправда, як вже зазначено, неясний, 
захований за складними явищами колишнього формування морфо¬ 
логічної системи слов’янського дієслова. 

Окремий випадок становлять відношення: плювати : плюнути — 
рос. плевать : плюнуть тощо (пор. ст.-сл. пльвДти). Теперішній 
час в українській мові звучить: плюю, плюш і т. д. Сучасна росій¬ 
ська літературна мова має такий самий наголос, але в мові письмен¬ 
ників XVIII — першої половини XIX ст. поширене наголошення: 
плюю : плюешь і т. д., клюю : клюешь і т. д. [...І 

І воно, мабуть, давніше [...] 

Давність відмінності щодо місця наголосу між формами докона¬ 
ного і недоконаного виду, а також формами теперішнього часу й 
інфінітива, відмінності, зумовленої найдавнішими чергуваннями го¬ 
лосних, можна бачити і з сербської; пор. клюнути, плинути. До 
дієслова совати в українській мові утворюються форми сунути і 
сунути із значенням рос. «сразу подвинуть, двинуть» і форма недо¬ 
конаного виду сунути «повільно посуватися». 

Префіксальні утворення II класу з наголосом на корені часто 
відрізняються місцем свого наголосу від відповідних дієслів на -ати: 
загрузнути (пор. грузнути) : загрузати; прилипнути (пор. лйп- 
нути) : прилипати; розпухнути (пор. пухнути) : розпухати тощо. 
Ця різниця викликана тим, що в найдавнішій слов’янській мові 
префіксальні утворення на -аіі, -а]ч, -а]е8і і т. д. становили дуже 
продуктивну категорію з виразними ознаками самостійності (про¬ 
тиставлення іншим, з ними співвідносним). 

Мало репрезентований тип відношень між дієсловами на -ити 
та -нути однакового стану (останні, здається, становлять утворен¬ 
ня тільки порівняно пізнього часу) відбиває тенденцію зберігати 
наголос на тому самому місці: рушити : рухнути, палйти : паль¬ 
нути, крутйти : крутнути. 

Звертає на себе увагу відношення між наголосом форм дієслів із 
закінченнями, що сходять на найдавніші слов’янські -£Н, -'аіі (з -61і 
ж), і наголосом дієслів II класу недоконаного і доконаного виду: 

1) хрипіти, 2-а ос. одн. теп. ч. хрипйш : хрйпнути; мовчати, 
2-а ос. одн. теп. ч. мовчйш : мовкнути; 
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2) свистіти, 2-а ос. одн. теп. ч. свистйш : свйснути; хрустіти, 
2-а ос. одн. теп. ч. хрустиш : хруснути; кричати, 2-а ос. одн. кри¬ 
чиш : крикнути . Існування цих відношень вже в найдавнішій сло¬ 
в’янській мові свідчиться паралельними фактами сербської мови, 
але і в той час форми типу хрипнути, свйснути становили не про¬ 
довження спадщини попередньої доби, а своєрідні новотвори (пор. 
відсутність перенесення наголосу з циркумфлексових і короткісних 
складів на наступне акутоване -ну-). 

Спадщину давнини можна припускати лише у відношеннях вер¬ 
тіти : вернути : верну : вернеш з виразним відбиттям діяння зако¬ 
ну Фортунатова — де Соссюра, випадок, характеристичний, крім 
іншого, певним семантичним розривом форм, що первісно входили 
до складу того самого етимологічного гнізда. 

Більшість типів становить продукти узагальнень уже найдавні¬ 
шої слов’янської мови. Крім згаданих, до таких належить, наприк¬ 
лад, тип із значенням моментальності, майже виключно вигукового 
походження: ахнути (пор. йхати ), дхнути (бхатигрюкнути 
(грюкати), пйснути (пискати); серб, грохнути, звекнути «вда¬ 
рити по голові» тощо. 

Сюди ж належать і утворення недоконаного виду із значенням 
тривалості, синтаксично неперехідні, типу стйгнути, в'янути (з го¬ 
лосним за походженням акутовим) і, за їх зразком, численні слова 
з голосними за походженням циркумфлексовими і короткісними: 
глухнути, сліпнути (серб. глї)х, сліп), сбхнути (пор. схнути ), мок¬ 
нути. Пор. серб, глухнути (із скороченням спадної довготи першо¬ 
го складу трискладового слова за відповідним законом сербської 
мови) тощо. 

Наголос, як бачимо, у низці типів із суфіксом -ну- здавна семан- 
тизовано. 

Відносно легко іноді порівнянням хоча б з російською відша¬ 
ровуються напрямки аналогії пізнішого часу: рос. кашлять : 
кйшлянуть, укр. кашляти : кашлянути; грймати : грймнути і з 
новішим наголосом— гримнути; дрйгнути і дригнути тощо [...] 

Пояснення наголосу українських префіксальних форм погледіти, 
поглядіти, доглядіти, наглбдіти (поряд із погледіти ), просйдіти, 
пересйдіти, посйдіти, поседіти тощо, постбяти, перестбяти, про - 
хтбяти, відстояти, полежати, пролежати, відлбжати тощо (рідше 
пролежати ), помовчати, замовчати, промбвчати (поряд із замов¬ 
чати ), потерпіти (поряд із потерпіти) становить значні труднощі. 
Саме посилання на префіксальність тут, звичайно, не вирішує пи¬ 
тання, бо в переважній більшості випадків і навіть в цій категорії 
дієслів зокрема (пор. полетіти, погоріти) префікси як такі на від¬ 
тягнення наголосу не впливають [...] 

Дієприслівники * 

Наголос дієприслівників у літературній українській мові з по¬ 
гляду порівняльно-історичного цілком ясний. Українські діє¬ 
прислівники виникли з форми називного відмінка однини жіночого 
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роду дієприкметників теперішнього часу і зберегли її найдавніше 
наголошення. 

До дієслівних типів з кінцевим наголосом (пор. особливо форми 
1 -ї та 2 -ї особи множини: жнемо, ведемо, летимб, жнете, ведете, 
летите) маємо, отже, жнучи, ведучи, летячії, але в типах, де наго¬ 
лос у теперішньому (майбутньому) часі припадає на кореневий склад, 
таке саме наголошення характеризує й відповідні дієприслівники: 
(не) можучи, колючи, водячи (пор. можеш, колеш, вбдиш). 

Лежачи, сйдячи, стбячи (до лежйш, сидиш, стоїш) поряд із 
лежачй, сидячи, стоячії відбивають давнє місце наголосу форми 
називного відмінка однини дієприкметника чоловічого — середньо¬ 
го роду. Російські глядя, лежа, сйдя, стбя і паралельні їм з історич¬ 
ного погляду словенські форми (з фонетичним для словенської мови 
перенесенням спадної довготи на кінцевий склад) виразно свідчать 
про колишню циркумфлексову інтонацію кінцевого голосного в цих 
формах (всі вони стосуються дієслів з інфінітивами на -Є 1 і та -іаН, 
-аіі з *-Є 1 і ж). 

Цілком звичайна тенденція — надати хитанню паралельних форм 
лежачи і лежачй, сйдячи і сидячй певної семантичної відмінності 
(лежачи тощо частіше в прислівниковому вжиткові). 

Але поза цією вузькою смисловою групою впливи аналогії, 
що викликає форми на зразок ведучи, летячи та ін., до семантичного 
розрізнення в практиці мовлення не призвели [...1 * 

КІЛЬКА УВАГ ПРО ВІДНОСНУ ДАВЙІСТЬ 
НАГОЛОСУ ОКРЕМИХ СЛІВ ** 

При порівнянні наголосу деяких слів українських із наголосом 
відповідних російських натурально постає питання про те, на якій 
стороні давнина і де маємо новіший наголос. До таких випадків на¬ 
лежать, наприклад, розбіжності: 

Укр. верба: рос. верба. Сербська мова має врба, що вказує на 
вихідний наголос врба'. Російська, отже, відійшла від давнього 
стану. 

Укр. жалд, білор. джала, рос. жйло (пор. і жалйти). Давніший 
наголос український. Пол. 23.СІІ0, за фонетичними законами поль¬ 
ської мови, має 3 ($), а не § через те, що відповідний склад був перед 
найдавнішим кінцевим наголосом. 

Укр. зерно «хлібні зерна», зерно і зерно «зернина»: рос. зернб. 
Як свідчить сербська мова з її зрно, наголос споконвічно припадав 
на кореневий склад. Кінцевий наголос, мабуть, виник в україн¬ 
ській і російській мовах під впливом численних слів з наголошеним 
-ьно. 

Укр. спйна : рос. спина. У російських діалектах, де виключений 
український вплив, часто зустрічаємо наголос, паралельний україн¬ 
ському (пор. Л. Л. В а с и л ь е в, О значений каморьі в некоторьіх 
древнерусских памятниках XVI—XVII веков, 1929, стор. 64). 
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Отже, пояснення потребує, як новіша, російська літературна 
форма. 

Укр. дрова . Наголос в цьому слові, безперечно, новіший проти 
рос. дрова (пор. і сербське наголошення, паралельне російському, 
та етимологію слова дрьва). Припустима здогадка про вплив родово¬ 
го відмінка множини. 

Укр. кімната : рос. кдмната . Український наголос точно від¬ 
повідає польському котпаїа (кінцеве джерело — середи.- лат. 
сатіпаїа «житло з піччю»). Задовільного пояснення для відхилення, 
яке становить рос. комната, в науці немає (різні сумнівні здогадки 
наводить О. Преображенський в «Зтимол. словаре русск. язьїка», 
І, стор. 342). 

Укр. середина : рос. середйна. Давніший наголос відбиває росій¬ 
ська, бо, як свідчить хоча б укр. і рос. середа : середу, з чим у згоді 
й свідчення інших слов’янських мов, відповідному кореневі належа¬ 
ла циркумфлексова інтонація, отже, наголос мав, за законом Форту- 
натова — де Соссюра, бути перенесений на наступний акутовий 
склад. Укр. середина дістало аналогійний наголос, імовірно, від 
прикметника середній, де наголос відбиває зміну інтонації у типі 
прикметників на -ній, -ня і т. д. 

Укр. кремінь : рос. кремень. Серб, кремен, род. кремена підтри¬ 
мує давність українського наголосу. Але в даному випадку є сер¬ 
йозні підстави здогадуватись, що й російський наголос великої дав¬ 
ності: вихідні форми відповідної відміни звучали *кгету* (наз. одн.), 
*кге‘тепе; далі пішли узагальнення: в українській—у напрямі 
узагальнення наголосу непрямих відмінків, у російській — назив¬ 
ного однини. З російським наголосом пор. словен. кгетеп з кгете’п, 
род. одн. кгетепа. 

Так само можна пояснити розбіжність укр. олень : рос. олень \ 
Але оскільки й сербська мова в даному разі підтримує свідчення ро¬ 
сійської — ]елен з ]еле ш н, імовірніше, що олень виникло на українсько¬ 
му грунті під впливом інших слів на -ень. 

Укр. ремінь відповідають болг. ремен, серб, ремен . Російському 
наголосу відповідає словенський — свідчення про дуже давні хи¬ 
тання. 

Укр. пасти : рос. пастй . За свідченням серб, пасти, давнина 
за українським наголосом (пор. тип кладу : класти тощо). Рос. 
пастй, мабуть, завдячує своїм наголосом тенденції уникнути омоні¬ 
мії з пасти — пасть . 

Укр. бовтати : рос. болтать . Цього слова немає в інших сло¬ 
в’янських мовах. Аналогія в цьому класі дієслів поширює наголос 
на користь суфіксального (на -а-), отже, імовірно, що давніший 
наголос у цьому слові український. 

Укр. кйдати : рос. кидать. У російських говірках нерідкий на¬ 
голос кйдать. Про такий наголос свідчить і серб, кйдати . Пояснен¬ 
ня потребує як новотвір російська форма. 


1 3 наз. одн. *оІу\ род. одн. о'іепе тощо. 
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Укр. вйсіти : рос. висеть. Більшу давність українського наго¬ 
лосу підтверджує рос. вйселица «шибениця», серб, вйсити (вйфти). 

Укр. жалйти : рос. жалить . Наголоси відповідають формам 
іменників. 

Укр. кінчйти : рос. кднчить. Оскільки утворення походить від 
іменника кінець, род. кінця, український наголос слід вважати 
первіснішим. 

Укр. кроїти : рос. кройть. За свідченням сербської крощти з 
кро}и л ти, більша давність на стороні російської. 

Укр. сердити : рос. сердйть . Серб, срдити з попереднього срди*- 
ти свідчить про первісність російського наголосу. Український на¬ 
голос інфінітива відбиває вплив більшості форм теперішнього часу. 

Укр. прйятель : рос. приятель . За свідченням серб, прщатель, 
імовірно, що давніший наголос — український*. 



[СИНТАКСИС] 


УВАГИ ПРО СИНТАКСИЧНУ СТРУКТУРУ 
СТАРОВИННОЇ ФРАЗИ* 

Сучасну фразу від старовинної відрізняє, з одного боку, її усклад¬ 
неність проти примітивного синтаксису, напр., актової мови, навіть 
ще XV ст., з другого, навпаки, відносна обмеженість її ланок проти 
того, що визнавалось зразковим у писемному стилі пізнішого часу. 
Сучасна фраза відкинула ту гіпертрофію пов’язаності між собою 
речень, що призводила у фразі представників «монументальної» 
прози XVI—XVIII ст. до створення дуже великих надфразних 
єдностей: ми не намагаємось такою мірою, як, напр., Самійло Ве¬ 
лично (хоч він і бачив своє завдання в тому, щоб «вивести простим 
стилем и нарічієм козацким гисторію о войні з Поляки Хмелниц¬ 
кого, и запустінии тогобочном украино-малоросийском»), ставити 
фрази між собою в штучний зв’язок способом відносності наступних 
до попередніх, єднальних сполучників, сполучників причинових 
і т. ін. Будова фрази Величка, як і численних стилістично близьких 
до нього в багатьох рисах актових документів XVI—XVIII ст., 
вражає нас своєю «чіпкістю», намаганням, незалежно від фактичних 
можливостей проголошення, з’єднувати окремі думки в велике 
мовне ціле. Формальні засоби об’єднання в цих структурах мало 
обмежуються ритмомелодичними умовами. Це типові суто зорові 
структури, не розраховані на читання вголос, продукти впливу 
бучних стилів античності та їх пізніших польських наслідувачів, 
але вже без тих естетичних засад, на яких останні в свій час зроста¬ 
ли. Щодо подібних зразків актової мови, то намагання її імпонува¬ 
ти своєю монументальністю позбавило актовий стиль пізнішого 
часу тих живих моментів, які спочатку йому належали як такому, 
що перебував на службі в точних, визначених за їх природою зав¬ 
дань, і повинен був, серед іншого, регулюватись потребою читати на 
суді та в інших офіційних установах ці документи вголос. 

Обмежуємось двома прикладами: «Ним зачну наступуючое воєн¬ 
них Хмелницкого діл з Поляки поведеніє и многое обоих (Козац- 
коруского и Полского) преславних в Єуропі народов, в межчоусобии 
бьгошом, з великим їх ущербком и поврежденієм крвіпролитиє жа- 
лостним вспоминати и описовати сердцем, судих за благо, прикьла- 
дом Самоила Твардовского, тую Хмелницкого войну, віршом пол- 
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ским описавшаго; положити первіє пред войною тою бьівшіє знаки, 
з придатком им толкованя, от мілкого разума и разсмотренія моєго. 

З тих убо знаков, первий роком пред тою войною бьіст — вели» 
кое над звичай, в день пятка страстного, слонца ізміненіє и затьмі- 
нє; вторий потом,— комета, од давних літ невиданная, являлася на 
небі по заході слонца, чрез дней дванадцят; третий,— саранча вели¬ 
кая нігдєсь уродившис, и нашедши пред самим, тоя междоусобнія 
домашнія войни зачатієм, в землю полскую, всі трави и зьбожжа в 
ней позьидала и винищила; що все люде старіє и разумніє за гнів 
божий ку себі бьівший вміняли, и пришлого несвідомого карання 
єго божественнаго на себе чаяли, якое их и не оминуло; ибо за умно- 
женіє беззаконий ізсякла бє любов в многих, без нея же умножися 
и преусп^ в человіцех гордость, ненавист, вшетеченство, неситство 
многаго імінія и сребролюбія, заздрост, пиха, вражда, гнів, обиди 
и ініє богу протйвніє и мерзкіє діянія; за которіе по пред описаннях 
знаках, наступовало праведноє божественноє каране; яко же кара¬ 
не постигнути міло, мощно било з знаков помененних, по разсмот- 
ренію умному, и по тогдашному состоянію воєнному домислитися. 
Іж первий зьнак...» і т. д. (Величко, І, 10). 

«Богдан Хмелницкій, гетман, з войском єго царского величе- 
ства Запорозским. Ознаймуєм тьім нашим писанієм кождому, ко¬ 
му бьітьілько того потреба бьіл о відати, а меновитє, атаманови, коза¬ 
ком, войтови, бурмистром и всім обьівателем Лубенским, иж яко 
єсьмо зразу надали всі луки Бернадьінскіє на монастир Преображе- 
нія Господня Мгарскій, так и теперь в том жадноі не чинячи отміньї, 
тоє наданьє наше конфірмуєм, кождому сурово приказуючи, аби 
жаден з Лубенцев и з околичньїх поблизу мішкаючих людей до тьіх 
лук Бернадьінских от нас на монастир Мгарскій наданих, так же 
и до того ліса, которий под фольварок за відомостью нашею тогож 
Мгарского монастира отцеве и братія заняли, яко тепер так и напо- 
том втручатися не важился, и жадноі в тих луках ивтом лісіиво 
всіх кгрунтах, до монастира Мгарского належачих, шкоди не чинил, 
так , якоби отцеве и братія того святого міста оних лук и того ліса 
и всіх кгрунтов во всем спокойнє заживали, от жадного не поносячи 
найменьшоі трудности и перешкоди. Бо хто би кольвек через той 
заказ наш, спротивляючися волі нашей, важился в тих луках и в 
занятом лісі и в перевозі на Лнсой-горі знайдуючемся отцом 
Мгарским якую найменьшую перешкоду чинити и неналежне ся в 
них втручати; то ми каждого такового, за взятьєм о том відомости, 
пану полковникови належному Миргородскому, а в небитности єго 
наказному, и до нас не отснлаючи, строго без жадноі фольги кара¬ 
ти росказуєм, не чинячи иначей» (універсал гетьм. Хмельницького 
лубенським полковим і міськ. старшинам і громадянам, 1657). 

При всій надзвичайній розгорненості української писемної 
фрази XVI—XVIII ст., при складності, сказати б, «багатоповерхо- 
вості» її, зупиняє на собі увагу, що навіть продукти канцелярій 
тих часів — суто ділові документи виявляють високу досконалість 
своєї синтаксичної будови, якщо не брати до уваги, звичайно, того, 


29 5-2957 


449 



що виходило з-під пера малописьменних писарів закутніх канцеля¬ 
рій або випадкових укладачів різних суплік та актів. Зриви з за¬ 
гального синтаксичного плану складного речення, тобто анако¬ 
луфи на зразок таких, як: «Але тоє нічого не помогло, поневаж за¬ 
порожці, ласкою єго царского величества упевнени, и скоро тая рана 
стала и боярин вишол з намету и почал читати грамоту и указ €:с 
царского величества, не дано того скончити, а ні слухаючи пис::а 
царского величества, зараз крик стался з обох сторон...» (Літопис 
Самовидця, під 1663 р.); «Зачим войско почало Сомково собою три¬ 
вожити, отступаючи Сомка, любо Сомко послан с тим до князя, же 
на той раді з войском своим не перестает 1 и Бруховецкого гетманом 
не приймуєт, и ежели знову не будет рад и жеби Бруховецкий по- 
ложил знаки войсковіє, то отходят з свои войском ку Переяславлю...» 
(там же),— досить рідкі і не міняють загального враження доброї 
стилістичної виучки грамотіїв цієї доби. 

ПОРЯДОК СЛІВ * 

Порядок слів у давній літературній українській мові є явищем 
в багатьох його рисах досить сталим, і, як би не тлумачити мотиви, 
яким завдячують своє виникнення ті або інші його особливості,— 
питомим ритмічним, логічним або естетичним, чи засвоєним ззовні — 
з традиції старослов’янської мови або з наслідування польських 
зразків певних стилістичних типів, своєю чергою пов’язаних з ла¬ 
тиною,— основні уподобання виступають у відомій нам книжній 
спадщині досить виразно і припускають зазначення характерного 
без особливих труднощів і сумнівів. Старовинна фраза в цьому від¬ 
ношенні може бути визнана стійко організованою, з дуже обмежени¬ 
ми претензіями до оригінальності, з рисами доброї виучки більшості 
своїх упорядників. Слід зазначити й те, що самі жанри, якими най¬ 
більшою мірою для нас репрезентоване старе українське письмен¬ 
ство,— жанри ділові (актова мова, листування — донесення та 
накази тощо) відбивають природну тенденцію до певної дисципліно¬ 
ваної одноманітності стилю і з ним — словопорядку. 

Типове для староукраїнської фрази, включаючи і відповідні 
особливості, в яких вона щільно пов’язана з особливостями, уста¬ 
леними ще в староруській, сходить на наступні правила і більш- 
менш виразно виявлені уподобання. 

Місце дієслів і форм дієслівної системи 

Порядок слів актової мови XVI—XVIII ст., при її намаганні 
до монументальності і принциповому наслідуванні за польським 
зразком— латинської фразної структури, відбиває виразний нахил 
до закінчення великих фразних виразів (речень) дієсловами - 

1 У списку Юзефовича виправлено на «не ігьристает», що саме і відповідає 
смислові. 
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в особових формах та інфінітивами. При цьому звертає на 
себе увагу та особливість, що порівняно часто на кінець відповідних 
речень (відрізків) відтягуються в сполученнях «дієслово в особовій 
формі + залежні слова + інфінітив, що прилягає до присудка- 
дієслова» саме інфінітиви. 

Приклади: «Ознаймуєм сим нашим писаніє і, кому колвєк о том 
відати надлежиш, мєновито: старшині и черні войска нашего запо- 
рожского, также купцом чужоземским и вшелякой кондицій людем, 
кому толко сіє наше писаніє оказано будеш ... Єжели б теж хто з чу- 
жой земли, так з духовних особ, яко и свіцких людей, в яких колвєк 
потребах, под протектом поселским іхал и при соби купцов міл, 
теди... дозорца наш и от тих, которіє при послах в своєй купецкой 
ишли б справі, маєт екзакцію належную брать» (універсал гетьм. 
Б. Хмельницького, 1654); «Всім, кому бьі о том відати надлежало % 
а особливо панові атаману городовому конотопскому со всім вой- 
сковьім товариством, войтові тамошнему с посполитими людьми, 
также и атаманові с товариством и войтам с поспольством в селах, 
до конотопской сотні належачих, знайдуючимся, сим універсалом 
нашим ознаймуєм.» (універсал гетьм. Мазепи, 1707); «От матерій 
шелковьіх и злотоглавньїх раховать, по чему продаєтся, то с того 
брать індукти от ста два, и от прочіих товаров также которіи на 
рахубу приходиш, по тому ж брать » («Видініє по чему... с товаров 
великороссійских малороссійских и заграничньїх індукту соби- 
рать», 1729). 

Такий самий порядок слів панує і в усіх інших видах літератур¬ 
ної прози. Обмежуємось, оскільки це явище не потребує спеціаль¬ 
них доказів, одним тільки прикладом з прози історичної: «...сукон 
теж, подобієм коней, в кождого товариша по килко пар обрілося, 
так, іж кгди войско тоє по преречоних двох битвах на конь еьсіло, 
и в далший доход з Хмелницким рушило, увидівши з сторони, албо 
з гори якой ойоє, можно било сказать, же то сут ниви, красно цві¬ 
тучим голендерским, албо влоским маком засіяннии и проквітнув- 
шии... не глаголю многих, но всіх ціле украинских малоросийских 
мешканцов, козаков и посполитих, на брань пришлую против Поля- 
ков загріло и воспламенило » (Величко, І, 14). 

При цьому слід тільки зауважити, що відповідний порядок слів 
є лише панівна тенденція, а не абсолютне правило і що деякі залеж¬ 
ні від дієслів слова нерідко потрапляють в положення за ними: 
«Гетман зас великий коронний, велиим наполнен фрасунком, кгди 
непотішнии єдна за другою ошбірал відомости, а именно, же Козаки 
воднии, вибивши Німцов з собою на воді бивших, до Хмелницкого 
пристали, иже Хмелницкий, на Жолтій воді, сина єго гетманского, 
зо всім войском полским осадил; для которого ратунку... рутил бил 
ку Воді Жолтой; однак у Маслового Стану, получивши відомост..., 
зараз цофнулися назад ку Корсуну ...» (Величко, І, 13). 

Миіаііз тиіапсііз сказане стосується і місця дієприкмет¬ 
ників. Типовий щодо цього приклад становить заголовок істо¬ 
ричного твору «О войні Остраниновой з Ляхами на Украйні Мало- 
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россійской»: «От априля 25 до августа 13, под Голтвою, Лубнями 
и Жолнином з великим крові человіческой розлитієм точившойся, 
а на усті Старца, в Дніпр упадаючой, в старинних окопах Козацких, 
при другом Гетману Гуні, чрез трактат Войску Запорожскому не- 
помислній, доконченой». 

Пор. також у Івана Вишенського: «Тим обьічаєм таковьі(й) вла- 
стелин, король или князь, спастися может, приложивши до доброго 
житія суд и правду, и не на свою добродітель мирскую, але на тьіи 
скромахи, с хвостами каптуровьіми ходячіє і міхом шитую одежду, 
поясище ременноє, черевища невьітертьіе носячіє ...»(«Посланіє ко кн. 
Вас. Остр.»). 

З актової мови: «Йван Самойлович, гетман войска его царского 
пресвітлого величества Запорозского, всім кому о том відати нале- 
жит, а именно: сотником и атаманом Подесненским, меновитє в пол¬ 
ку Ніжинском и Черніговском найдуючимся, дозорцам и всімтамош- 
ньім жителем, якій же колвєк на собі уряд міючим, войтом, бурми¬ 
стром и всякого чину людем відомо чиним» (універсал гетьм. І. Са- 
мойловича, 1674). 

Дієприслівники принципово підлягають тій самій на¬ 
станові, що і дієслова в вузькому значенні поняття: «...так жадаю 
пильно, абись в. м. борошна собі и товариству на килько неділь 
взявши, чинил до нас в Гадяч порядний поспіх, гдє я вашу милость 
охочо оживаючи, и тоє ознаймую, же незабавнє з Гадяча к Ворсклу 
в Божій час вихожу: бо там непріятельскіє крила отираются, и на¬ 
перед и назад идучи» (лист гетьм. С. Самойловича полк. Новицько- 
му, 1680); «Що все чрез дней чтири упоравши, а суд водний великий 
и малий в затоках и тишинах дніпрових, для пришлой потреби, £ДИ 
би прилучилас, позатоплювавши, и Козаков нікиих зьначнійших 
конми козацькими и татарскими вспомогши , рушил помалу для піхоти 
водной со всім войском в пут свой ку Воді Жолтой, многими ума 
своєго очима, яко ловец хитрий, на всі сторони поглядаючи, и кара¬ 
ули в милю и далій от обозу іміючи» (Величко, І, 12). 

Приклади висунених на кінець прилягаючих до особових діє¬ 
слів інфінітивів. 

З білоруської актової мови: «Король его милость велел вам по- 
ведити» (відповіді кн. Сигізмунда Раді вел. кн. Литовського, 1538); 
«На то король его милость велел вам отказ учинити» (там же); «Гос¬ 
подар король его милость велел вам на то отказ вделатш> (там же); 
«... и просять за то, абьі его милость оноє паньство при праве тамошь- 
нем рачил заховати » (там же); «...иж пан воєвода Любельский [не] 
можеть таковьій лист в себе поведити...» (там же). 

Вирази типу: «...то не без причини король его милость учинити 
рачил», «...иж он за росказаньєм господарьским привильєв твердос¬ 
тей на тьіє именья опеки своєє перед паном старостою Мельниць- 
ким положити не хотел»... — значно рідші. 

З українських пам’яток: «...абьіхмо часу теперішнього могли 
през посланцов своих доброго здоровья вашей царской велмож- 
ности навідити и найнижший поклун свой отдати» (лист Б. Хмель- 
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ницького цареві Олексію, 1648) тощо. Іноді: «...ратовати нас ра - 
чил» тощо; «...для яких відомостей прийшлося Ракочому з Шведом 
от Варшави розлучити, и вгору Висли рушити на Варну...» (Велич- 
ко, X, 6); «...тогда король полский зараз значний до варшавских 
муров штурм приказал вчинити ...» (Величко, IX, 5); «...для якои 
тісности зараз кгварнизон брандебурский склонился на акорд, обі- 
цуючи з Косцяна зараз уступити а в Познаню задержатися до указу 
пана своєго» (Величко, X, 7). Пор. фразу з поєднанням обох можли¬ 
вих словопорядків: «Явно превротная и непостоянная міра сего фор¬ 
туна, яко сліпих своих коханков и міродержателей ошуковати из 
нещастя в благополучіє а з благополучія в злоключеніє и бідствіє 
взвикла вовергати и затопляти ...» (там же). 

Рідші випадки, як-от: «Войска зась лядскієз Чернецким и инши- 
ми вождами своими... короля шведского на всяких приличних міст- 
цах и переправах легко нападаєт, щиплєт, и уриваєт..., но явнои 
баталій дати ему не восхотіло [зіс!]» (Величко, IX, 5); «...же якоби 
єго войско на Запорожу хотят гетманом насьтановити» (Літопис 
Самовидця під 1662 р.)... 

Для позиції частин аналітичних форм типова, напр., старорусь¬ 
ка фраза: «аще вьівїржена лодья будеть в^тромь великом. на землю 
чюжю»... (Іпат., 13 зв.), хоч цілком можливий також порядок: « аще 
украден будеть челядин Рускьш...» (там же, 14 зв.). 

Здавна присудок-дієслово в супроводі енклітичного сполучника 
ли висувався перед підметом у підрядних умовних реченнях: «а по - 
идеть ли царь на ляхи, а любо князи темнии. Князем литовським 
помагати» (догов. грамота лит.-руськ. князів, 1352). Пор. і: « будеть 
ли ял его король по кривді, любарт будеть прав... будеть ли король 
прав, нам своєго брата любарта дати угорьскому королеви у ятство» 
(там же), де будеть набуває значення сполучника. «А не останут ли 
ся д%ти по ленкове животЬ ино ленькову ближему а любо кому ленко 
прикажеть по своем животЬ тому* такожь тая села держати в'Ьчно 
непорушно...» (грамота вел. кн. Свидригайла Л. Зарубину* 
1433). 

До позиції при цьому інфінітива пор.: «хочеть ли сам ко¬ 
роль заплатити за нь. а єго д^диньство соб’Ь узяти не усхочеть ли 
король сам заплатити, дасть тому то дичьство кто єго потяжеть» 
(догов. грамота лит.-руськ. князів, 1352). 

Зазначений порядок слів типовий і в умовних реченнях після 
сполучників: «аще ли убіжить створивии убииство» (Іпат., 13 зв.); 
«аже поб'Ьгнеть русин а любо руска или во львов. или холоп чии. 
или роба, видати его» (догов. грамота лит.-руськ. князів, 1352). 
Далеко рідша позиція-— «аще злодій вьзвратится в Русь...» (Іпат., 
14 зв.). 

Звичайний виняток становили лише вирази з підметом-займен- 
ником, як-от уже староруські: «аще кто убиєть кр[с]тьяна Русинь. 
или христьянь Русина, да умреть» (Іпат., 13 зв.). 

Як естетизований порядок слів у письменстві XVII ст. усталю¬ 
ється досить поширений переважно в підрядних реченнях такий. 
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коли дієслово намагається у фразному відрізку зайняти передостан¬ 
нє місце і розриває для цього відповідну граматичну пару: «...Кому 
только сеє наше показано будет писаніє ...» (грамота гетьм. Б. Хмель¬ 
ницького Київському Межигірському монастирю, 1656); «...и в том 
нашої собі допрошується оборони » (гетьм. універсал жителям Остра, 
1686); «...и тим надобнішое занесл до Криму убезпеченье » (лист 
Кочубея полк. Новицькому, 1686); «...же в Кам’янцу Подолском 
многая шляхта с многими увезлася скарбами ...» (Величко, V, 4); 
«...которого Хмелниченко, зсідши з коня, низким привитал укло¬ 
ном ...» (там же); «Сина зась в заставі посилати отнюд не возможно 
для того, иж єден в дитиних зостаєт літех ...» (Величко, V, 6); 
«...для чого мусіл о три милі вколо от Ковля все войско на зимовіе 
роспустіти кватери » (Величко, II, 6); «...уступил з Кготторпіи до 
Тон'Ьн^у, а оттол на близкое там удался море» (Величко, XI, 7); 
«...теди и ми до так святобливого учинку нашу стосуючи волю, 
тоє антецессора нашего конфирмуєм право...» (універсал гетьм. 
Многогрішного Київському Межигірському монастирю, 1671). 

Таке саме уподобання відбивається і при дієприслівни¬ 
ках: «Тоє тедьі видівши и зрозумівши постановенье апостолское, 
патріархи наши не сміют своя овца, послідующих им, в своє имя и в 
свой титул приволокати и натягати...» (Вишенський); «...иж жалост- 
нє скаржилися перед нами панове майстратовьіе Кієвскіє на вас, же 
вьі просторньїе собі пивньїи й медовьіи заведши в Кієве шинки , при 
тьіх немаль в кождом дому и горілку держите продажнюю...» (гетьм. 
універсал київським полк, старшинам, 1684); «...с великою ско- 
ростию преправується за Вислу и тягнет утікаючи ку Варшаві и 
Прусам на Торунь, добрим Варшаву умоцнивши кгварнизоном» 
(Величко, IX, 5). 

Зазначений порядок слів почасти перейшов і в художню літера¬ 
турну мову навіть XIX ст. до тих письменників, мова яких через 
школу пов’язана з староукраїнською традицією. Див., напр., у 
Устияновича: «...але дим чорний, которим безустанно вітри шибали і 
до щита к сирому припирали лісові, не дозволив світа зріници»; 
«Звільна і мої руки охлябли, а від голови зачало щось пересуватись 
долі составами дійсно так, якби мя кто з горячої купелі на студений 
вітер поставив і полегку керничною зливав водою»; «І коли Добош... 
свої молодії товариші в сильную содружив шайку, нападали они не 
тільки на самих жидів, але і на двори, на священиків і на цілі навіть 
містечки і села». 

Відповідна тенденція в давній мові, як свідчить переважна біль¬ 
шість прикладів, найбільше виявляється в підрядних реченнях, 
що йдуть за головними і завершають собою досить великий фразний 
відрізок, правлячи, таким чином, за ритмомелодичну клаузулу. 



Означення-прикметники 

Означення-прикметники звичайно мають стояти перед означу¬ 
ваними ними іменниками, але переважно як настановний дуже поши¬ 
рений інверсивний порядок слів. Особливо поширений останній 
при прикметниках на -ський, похідних від власних імен. Приклади: 
«а приписал єсмь. микитино дворище, т кому ж [зіс!] дворищю. 
к перемитьльскому» (жал. грамота короля Казимира, після 1349); 
«...от бреховича дубья: по дол'Ьшьнии коньць. деречину гайку, а по 
путь польд'ьгаєцьскии. а по гостиньць по кол'ьбаєвськии» (там же); 
«...збоже барзо злое и не умолотноє, которого коп петнадцат на мацу 
мери луцкое молочено...» (заява шляхтича Д. Іваницького, 1647); 
«...жадаю в. м. пильно, абись з полком своим з Веприка вийшовши, 
переймовал мене на шляху Зеньковском » (лист накази, гетьм. С. Са- 
мойловича, 1680); «...яко ми полей, сіножатей и лісов ваших Острен - 
ских прежречоному отцу ректору не давали, так и он не маєт в том 
вас кривдити» (гетьм. універсал жителям Остра, 1686). 

У Величка: «Там под Ковлем аж до посту Филиповского стоячи, 
кди множество собрал войска поленого.,. »; «...виправші и свои єдни 
полки на зимовии станции в порубежніє от Поляков городи украин - 
скіє...г, «...и обіщал подати ему великому государу моиковскому Сівер 
и Смоленск...»; «...невиних людей Козакоруских в них позабивавши». 

Такий порядок слів е характерний зокрема для титульних фор¬ 
мул типу: «А се я король, казимир, краковьскии. и куявьскии» 
(1349) тощо. 

Меншою мірою, ніж для прикметників на % -ський, -ська, похід¬ 
них від власних назв, виявляється естетична, а також іноді логічна 
(підкреслення означення) тенденція вживати прикметник в позиції 
за означуваним іменником; проте й ця тенденція доейть поширена і 
відбита в різних стилістичних типах давньої писемної мови. Ось 
кілька прикладів: «...кгдьі пани малжонка протестантис вьіростка 
овоєго шляхетного Яна Пелиховського послала... того то Пелихов- 
ского хлопи тамошньїє на взгорду и зневагу протетуючого [зіс! 1 
шкодливе збили и скрьівали [зіс!, = скривавили]...» (заява шляхти¬ 
ча Войтеха Кембловського, 1646); «..,иж не хотели повинности звик - 
лой одправоват...» (там же); «а и сам хан зо всіми потугами міет дня 
теперешнего тудаж прибути» (лист накази, гетьм. С. Самойловича, 
1680); «Теди, не сподіваючися з того краю, от Дніпра, жадних утар- 
чок непріятельских, жадаю...» (там же); «...якобьі... отец ректор, 
игумен братскій Кієвскій... одьіймуєт от вас кгрунти вати старин- 
ньіи...» (гетьм. універсал жителям Остра, 1686); «...а найбарзей 
ремесла шевського людем ознаймуєм...» (підтвердж. лист полт. полк. 
І. Черняка, 1709). 

Місце в реченні супровідних членів 

Від сучасного порядку слів давній відрізняється, серед іншого, 
тим, що він принципово передає спочатку конструкцію без супро¬ 
відних членів (розгорнених прикладок, приєднуваних сполучниками 
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паралельних членів речення тощо), а останні додає до вже відповід¬ 
ним чином заокругленого змісту. Отже, старовинні фрази звичайно 
виглядають так: «..Лшто ж мить мужикови(ч). держал та дворища 
у Т'Ьшькови(ч) королює слуга . и мьі єсмьі тому исному мишеви и єго 
д'Ьтем дали єсмьі фецеви(ч) дворище и бугданьчича у новоеЬльцех 
на в'Ьки» (грамота Я- Тарновського, 1390); «...оже узял єсмь у пана 
Ивашка сто куп у Гулевича» (заємний лист В. Мошончича, 1421); 
«А пит могоричь у аньдрша у дому лисого » (купча П. Радціовського, 
1366); «...ижь потьвердили брата нашого єсмо данье короля Владис- 
лава святому Йвану церкви и попу Ваську Ивановьскому (грамота 
кн. Свидригайла, 1443); « алопатичь . ива(н) юриєв . син своєю бра- 
тиєю . стратил. на в'Ьки. и єго ближьиии » (грамота руськ. старости 
І. Срімського Я- Біленькому, 1421); «С лю(д)ми. што издавна к тим 
волостем прислушали. и к тим приселком» (грамота кн. Настьї, 
1459); «игнаткови черневи(ч) дали єсмьі отм'Ьну. за пекули(ч) и єго 
брату самойлови . у тЬшковичехь...» (грамота Я- Тарновського, 
1390). Характерно, що коли навіть у цій грамоті написано: «и ми 
єсмьь тому мишеві і єго дйтем дали єсмьі», то зараз все-таки дода¬ 
ється «и дйтем єго»; «...пред воскресением, отця митрополитового, 
челядника Петра на штуки розсекли, и трох подданих (Львівськ. 
літопис, 1640-х рр.); «Оже придеть кр'ьвав'ь муже на двор или синь, 
то видока єму неискати» («Руська правда» за Синод, списком). 

Такий самий нахил у будуванні фрази відбивається і в розмі¬ 
щенні членів її так, що відокремлений означальний член подається 
вже після наявного повного виразу основної частини: «Бо не дивно 
било тому автору Пуфендорфію и розминутися в чом з правдою, за 
килко сот мил от Малой России, в странах Німецких живиїему...» 
(Величко, І, 1). 

Відповідно і при повних відносних (означальних) реченнях: 
«а не имаеть. той. корьчмьі. от него отняти. ни один староста, а ни 
один, воєвода . без нашей вол'Ь. которш, коли, на тот. нашь. лист, 
узрить» (грамота короля Ягелла І. Волошиновичу, 1407); «...аже 
єсмьі. дольжни одину тисячю. рублев. фрязьского серебра пріятелю 
нашему александру воєво(д) господарю земли молдавськой что бьіли 
на(м) позьічили предкове, их» (грамота короля Ягелла молд. воєво¬ 
ді Олександрові, 1411); «...ано на его д'Ьти сулимовь има сполна спас¬ 
ти што. со алжкою £ им'Ьєть» (грамота руськ. старости І. Срімського 
Войткові Сулимівському, 1412); «Року 1638 война Поляков с Коза¬ 
ками началася, которая неудобовірная Полщи сотворила бідствія» 
(Величко, І, 1). 


Кероване слово 

в позиції перед керуючим іменником 

У письменстві, особливо XVI—XVIII ст. як літературний проти 
народного вжитку досить поширений інверсивний порядок слів — 
кероване слово вживається перед керуючим іменником. Отже, часто 
вживається розміщення слів на зразок: «И любо великих государгй 
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наших сили валечньї и силньї суть своих границ...» (лист Кочубея 
полк. Новицькому, 1686); «...жадаєм вас пильно, абисьте свой ста¬ 
ток, то єсть, великим монархом нашим Російським вірность, а нам 
гетманові зичливое послушенство во вси пришлиє часи и на ввесь 
вік свой заховали неотміннє...» (гетьм. універсал, 1684); «...старши¬ 
ні и черни войск Запорозских и вшелякої кондицій людем...» (грамо¬ 
та Б. Хмельницького Київському Межигірському монастирю, 1655); 
«...а найбарзей ремесла шевського людем ознаймуєм...» (підтвердж. 
лист полт. полк. І. Черняка, 1709); «Ознаймуєм сим нашим універ- 
салним писанієм всему старшому и меншому сотні переволочанской 
товариству и посполству...» (лист полт. полк. І. Черняка, 1719); 
«А нині онаго майстерства ткацкого цеху брате весма ні в каком 
порадку находится» (прохання кобеляцького цехового уряду, 1745); 
«...а єсли би инрчей бити міло, то мусит под иншого з постороних 
монархов пана оборону и протекцию удатися» (Величко, V, 5); 
«Затим при розмовах, ^ди послове тии предложили Хмелницкому 
поселства своєго діло ... Хмелницкий тим розятрений... отповиділ 
им...» (Величко, V, 6); «...утерпіваючи от войска своєго многоє шем- 
ранє и до зв'язков охоту ...» (там же); «...просил єго, аби войск своих 
потенцією розривал Литву от даваня помощи Полякам на Хмел- 
ницкого» (Величко, VI, 1). 

Із давнішої мови див., наприклад: «А писал великого князя швит- 
ригайла писар юшко» (жал. грамота вел. кн. Свидригайла І. Мушаті, 
1445). У староруському письменстві: «оже иметь на жел^зо по сво - 
бодьньїх людий речи ...» («Руська правда», 1019—^1022). 

Найчастіше такий порядок слів зустрічається при керуючому 
слові — віддієслівному іменникові (і в дусі цих конструкцій також 
у випадках семантично споріднених, як-от: «...а оттоль можеш в. м. 
до єго милости добродія отозватися, просячи собі о поспіх свой к 
домовці інформаціи» (лист накази, гетьм. С. Самойловича, 1680) 
та при керованих словах-означеннях. 

* Такий порядок слів, як сказано, проте, ні в якому разі не є 
обов’язковий, пор., наприклад: «...Поляки же, в Збаражу з Вишне- 
вецким бьівшіє, по завзяттю скорбной відомости о взятом чрез Кри¬ 
воноса Бару опустили били свой крила...» (Величко, І, 21) *— (не 
«по скорбной о взятом чрез Кривоноса Бару відомости завзяттю»), 
і не є навіть панівним. Його можна було б вірніше назвати естетизо- 
ваним, тобто сполученим з певним відчуттям добірності. 

Разом із зазначеною естетичною тенденцією розміщати слова 
за типом «керований + керуючий іменник» уподобанням тих, хто 
пише, цих часів відповідає далеко частіше порядок слів — «озна¬ 
чення в формі прикметника — дієприкметника + керований + ке¬ 
руючий іменник». Ось кілька прикладів із тисяч: «...жебьюньїе кож- 
дого з жителей своих чоловіка міли на своих очах» (гетьм. лист 
полк. Новицькому, 1682); «А для надежнійшого тьім посланьїм на¬ 
шим и гонцеви ханскому проїзду умьіслили єсьмо...» (гетьм. лист 
полк. Новицькому, 1684); «...а до того знаючи согласноє всего това¬ 
риства сотні конотопской о нем до нас гетмана занесенное проше- 
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ніє...» (універсал гетьм. Мазепи, 1707); «...заслишавши о двократ- 
ной... войск полских на голову через Хмелницкого поражці...» (Велич¬ 
но, І, 18); «...смотріл неоспалими сердца своєго очима на лядскіє 
обороти и поведеній...» (Велично, І, 21); «...по виграной Берестец- 
кой над Хмелницким и ханом виктории...» (Велично, V, 3); «...и 
уже до полку Стародубовского в приключающихся общенародньїх 
и к интересам царского пресвітлого величества стягающихся нуж- 
дах..„» (універсал гетьм. Скоропадського, 1720); «По котором оной 
полковой старшини учиненном опреділенії служачи, ми чрез три 
года німало такой плати не получали» (скарга польових сторожів 
Ніженського полку, 1728); «...арматним за шею вязениєм наказав¬ 
ши...» (прохання від куземинських сотнян, 1725); «...знаючи на нем 
доводную и знатную против императорского пресвітлого величества 
зміну...» (скарга на накази, сотника М. Карпенка, 1723). 

Але, звичайно, не рідкі й випадки розміщення слів, що збігається 
з сучасним: «...и жебьі ни от кого жадной кривдьі в уживанню тих 
своих маетностей не міли, приказуєм...» (гетьм. універсал, 1682), 
а не «жадной в уживанню тьіх своих маєтностей кривди». Пор. в 
інших універсалах тієї ж канцелярії гетьмана І. Самойловича: 
«...жеби Понурницкіє обивателі велебному отцу игуменови и всей 
братіи жадной инайменшой не важилися в кгрунтах монастирских 
кривди чинити...» (1682); «Для чого приказуєм, аби рейменту нашо¬ 
го старшіє и меншіє войсковиє и посполитиє люде жадноі его ми - 
лости у властностех монастьірских не чинили завади» (1684). 

Пануючий порядок слів є, отже, теж власне факт мовної естети¬ 
ки часу, яка в своїх тенденціях раз у раз перебивається почасти 
натуральною вимогою деякого урізноманітнення навіть узвичає¬ 
них за її уподобаннями типів, почасти діянням інших чинників 
спорідненого і неспорідненого характеру, як-от: впливу окремих 
ритмічних моментів, натуральних у складній фразі, і, треба гадати, 
логічних — випадків висування окремих членів на незвичайне для 
них місце з метою підкреслити їх. 

Як один із, сказати б, запізнілих прикладів словопорядку, що 
про нього йдеться, можна навести з повісті Устияновича «Страсний 
четвер»: «Увірена, що ніт спасення, вознесла руки к небесам, до 
послідної всіх живущих надії...». 

Іменники, залежні від дієприкметників 

У сучасній мові не припускається при прикметниках (дієприк¬ 
метниках) відривати керовані ними (безпосередньо або з допомогою 
прийменників) слова, ставлячи між ними і останніми іменники, з 
якими ці прикметники (дієприкметники) узгоджуються. 

У давньоруській та староукраїнській мовах (як і в російській 
мові майже до середини XIX ст. *) такий відрив цілком нормаль- 


1 Приклади див. в «Историческом комментарии к русскому литературному 
язьїку», 1958, стор. 419. 
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ний: « Посланий же сли Игорем придоша к Игореви» (Іпат., 21); 
«...тот же возньїй видил побудований двор през пана Радзиминского 
на кгрунте в посесьієй заставной протестантовой...» (заява шляхтича 
Войтеха Лесецького, 1646); «0 волочащихся чернцах по тестах и по 
школах, и по корчемних дворах ...» (Климентій, 55); «0 упадаючих 
христіанех в неволі басурманскіє» (Климентій, 272). 

Пор. схожий тип словопорядку, репрезентований далеко рідше, 
коли залежне від дієприкметника слово — прислівник: «О скорбя- 
щьіх людех збьітне» (Климентій, 84). 

Формально однаковий підмет 
і керований іменник 

Свобода розміщення членів речення, але, звичайно, обмежена 
досить усталеними загальними тенденціями, певною мірою регулю¬ 
ється також прямими вимогами фразного смислу: напр., у випадках, 
де морфологія не дає змоги відрізнити називний відмінок від знахід¬ 
ного, натурально, що відмінок підмета передує керованому — знахід¬ 
ному. 

Випадки порушення цього правила в практиці писемної мови 
XIX і XX ст. дуже рідкі: «Цить, то риба так хапає. А то хвіст хапав 
мороз» (Франко). 

Не менш рідкі вони і в мові попередніх часів: «Бо в корчмах 

честньїх сердца безчинства развращают...» (Климентій, 271). 

% 

Підмет в позиції за дієприслівником 

Відмінно від сьогочасного правила, і в мові XVIII ст. і навіть 
XIX ще допускається відрив підмета від присудка частинами відо¬ 
кремленої дієприслівникової групи, але переважно в віршованій 
мові: « Послухавши Еней Охріма, укрившись, на полу ліг спать» 
(Котляревський); « Відпочивши Приська, помиловала мужика і кае...» 
(Квітка-Основ’яненко); « Узявши Захарій діток до себе, каже з 
Ваською...» (Квітка-Основ’яненко); «На їх я глядячи, мов ярий 
віск, розтав...» (Гулак-Артемовський); « Розбивши вітер чорні хма¬ 
ри, Ліг біля моря опочить» (Шевченко); « Сорок літ проблукавши 
Мойсей По арабській пустині. Наблизився з народом своїм О межу 
к Палестині» (Франко). 

Один з найпізніших прикладів — у Тичини: «Взявши і я тут 
свій гобой, що, як маля Весь шум оркестру тонко пронизавши, За¬ 
плакав,— знов поклав його...» («Перше знайомство», 1938). 

Українська давня мова, як згадано, не тільки допускала такий 
порядок слів, а й додержувалася його як досить звичайного, успад¬ 
кованого від того часу, коли дієприслівники ще не розвинулись із 
дієприкметників, а останні, як прикметники, передували означеним 
ними іменникам. 

Відповідно в пам’ятках XVI—XVIII ст.: «...которого я листу 
огледавши и перед собою его вьічитат давши ... слово от слова записати 
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казал...» (заставний запис кн. М. Чорторийського Л. Іваницько- 
му, 1580); «... будучи я на тілі и умисле добре здоровая, явно и добро- 
волне сознаваю...» (дарчий запис жони маршалка С. Лозки, 1615); 
«...поважаючи я виразній універсал ясневельможного єго милости 
добродія пана гетмана... вишмененной старшині приказую...» (лист 
ста роду бського полк. М. Миклашевського, 1689); «...відаючи мьі 
згодного и способного до уряду сотницкого пана Григорія Костенец- 
каго, товариша войскового, а до того знаючи согласноє всего това¬ 
риства сотні конотопской о нем до нас гетмана занесенноє прошеніє, 
посьілаєм от боку нашего пана Данила Болбота, значного канцеля¬ 
риста войскового, до вас в Конотоп...» (універсал гетьм. Мазепи, 
1707); «И служачи ми во всяких посилках с принужденія без плати 
через три года, до крайнего пришли оскудінія и разоренія» (прохан¬ 
ня польових сторожів Ніженського полку, 1728). Пор. там же: 
«И того ради, ми , и через сей 728 год служачи в непрестанних 
посилках, так на покупку коней, яко і на харч собі і коням же за- 
виноватились немало людем»; «А видячи покойній ясновельможній 
пан гетман очевистую єго противносте вьіговорил ему, жебьі и діти 
его на ураді сотництва не були» (прохання сотнян куземинських, 
1723). 

Проти російської мови відповідного часу, де взагалі ця’конструк- 
ція частіша, звертає на себе увагу певна особливість ритмічного 
порядку — найбільше нахил до порядку слів «дієприслівник + 
+ підмет речення + залежні від дієприслівника слова» виявляє 
фраза актових документів, коли підмет є односкладовий займенник 
особовий (я, ми...), тобто елемент, що легко перетворюється на 
енклітичний і, як такий, за широковідомою властивістю багатьох 
мов і зокрема слов’янських, тяжить зайняти друге місце у фразно¬ 
му відрізку. Проте і такий порядок слів суворого правила не стано¬ 
вить, пор.: «И по тому многоповажному указу вашому панскому я, 
приєхавши в полк Черніговскій, исполненіє надлежащеє чинить 
готов» (лист 1727 р., мова дуже русифікована). 

Як характерний, хоч і нечастий випадок, варт зазначити порядок 
слів, викликаний згаданою ритмічною тенденцією: у випадку, про 
який ідеться, на друге місце у фразі потрапляє штучно застосоване 
єсмо як енклітична форма: «возревше єсмо на па [зіс!] его вірную 
службу и хотяче по нем. аж бьі тьім лйпей и верн^й. нам и нашим 
дЬтем. и нашим намесгьком и нашим щагьком. послужил... даєм 
єму. и дали єсмо. и оставляєм и оставили єсмо. єго... при том. при 
веЬм. што коли купил...» (жал. грамота короля Ягелла Д. Задере- 
вецькому, 1394); «узрівші єсмо знаменитую нам службу а николи не 
замешканую Слуги нашого вірного пана митка... И ми... дали єсмо 
єму село липую у перемильском Повите...» (жал. грамота кн. Свид- 
ригайла Миткові, 1451); «узрівши єсмо знаменитую нам службу А 
никдьі не замешканую Слуги нашого вірного пана Єрьша Терешко- 
вича и мьі... даєм И дали Єсмо Єму село дольгиє шии в луцком по- 
вЯте...» (жал. грамота кн. Свидригайла Єршу Терешковичу, 1452). 

Проте, що не саме їй належить провідна роль у поширенні по- 
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рядку слів, про який зараз ідеться, ясно із певних давніх прикла¬ 
дів, коли присудок вводиться сполучником и (і): перша частина ре¬ 
чення з дієприслівником вже тим самим, що в реченні чіткіше утво¬ 
рюється межа, щільніше притягає до себе підмет — іменник, 
наприклад: «...пришед перед мя. васко мошенчичь. ипозвал кундра- 
та. борсничя о границю, о вашичиньскую» (грамота галицького ста¬ 
рости Петраша, 1401). 

Висунене наперед відносне підрядне речення 

Давня східнослов’янська мова далеко частіше ніж сучасна вису¬ 
ває відносне підрядне речення в положення перед головним. Як ука¬ 
зує О. Потебня (Из записок по русской грамматике, III, стор. 343), 
такий порядок «слів поширений і в інших індоєвропейських мовах 
архаїчнішої будови, г-Єу отже, всі підстави шукати пояснення для 
нього як психологічно саме первіснішого. «Привьікши,— говорить 
Потебня (ор. сії., стор. 342),— к постпозитивности придаточньїх с 
которьій и т. п., мьі не различаем двухслучаев, существенно различ- 
ньіх: одного, когда в придаточном изображеньї восприятия более 
поздние, чем в главном (напр., дожгьцю бьівшю и тучи велици, 
и пшеница с водою многою см'Ьшена спаде, юже С'ьбравше, насьіпаша 
сус'Ьки велия, Ипат., 200), и другого, когда содержание придаточ- 
ного, по времени восприятия, предшествует содержанию главного. 
Нам кажется естественньїм порядок: «я видел человека, которьій 
приходил...» и «когда он приходил», между тем, как зто єсть извра- 
щение первоначального порядка ради вьіражения подчиненности 
придаточного. Первообразнее: (которьій, когда и пр.) человек при¬ 
ходил, (и) я (того, его) видел». 

«...которьій дЬчькьій (дЬтьскьш *) д£тии ИХ Д'ЬЛИТ. то тому взяти 
гривна кун» («Руська правда», 739—742). Пор. «Оже которьіи [=як- 
що якийсь] купьць шед кдй любо, с чюжими кунами. и истопиться. 
любо рать вьзметь любо огнь. то не насилити єму. ни продати єго» 
(там же, 753—760). 

Давньоруський і народний український вжиток котрий набли¬ 
жає це слово до значення — «коли (якщо) якийсь...» і щодо слово- 
порядку збігається із звичайним також для нас у випадках із хто: 
хто ... той ...: «Три пани — єдні штани: котрий успіє, той і штани 
надіне» (Номис), пор. можливе «хто успіє...». «Отжеж, козаки, па¬ 
нове молодці! Которим не хочеться по винницях горілок курити, 
А ще которим не хочеться шинкарці дров воза за чарку горілки 
порубати, То зо мною до пана Хвилона Корсунського под намет 
под’їжджати...» (дума «Івась Канівченко»). 

Цілком нормальне для української мови також сполучення кот¬ 
рий, которий у значенні «який-небудь, якийсь» із прямо пода¬ 
ним сполучником умовності: «Як доживе було которий запорожець 
до великої старості,... то наб’є черес дукатами та забере з собою 

1 Давня судова посада. 
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приятелів... та й іде з ними в Київ бенкетувати» (Куліш). Пор. з 
цим староруський вираз, наведений вище з «Руської правди» *. 

Наведемо ще кілька прикладів давнього вжитку: 

1. «да которШ же гражан^. вьіидоша из града. и бьяхуться хо- 
дяще по Римьскому болоту, то тіїи избьіша шгЬна...» (Іпат., 226); 
«...и котороє смачнійшеє пиво, мед или вино, коштуючи тоє, горлом 
глитавши, а котороє ти нелюбо, тоє подлішим черевом возницким, 
мьісливским травиш и давати повелівавши...»(Вишенський); «...а 
котрий много всего мієт тому добро» (Климентій, 113); «Бо которьій 
человік до корчем не бьіваєт: Того от безчестія и сам Бог сохраняєт» 
(там же, 271). 

Пор. і таку ускладнену будову, як «Єднак юж может єя нарещи- 
ся мати: Котроє уродила своєму дитяти» (там же, 126). Смисл — 
«однак може назватися матір’ю своїй дитині, яку породила». 

2. З висуненим наперед дієсловом: «учинить которьиі добрии 
члов'Ьк кривду, любо воєвода, а любо пан. учинити неправу ис нимь» 
(догов. грамота лит.-руськ. князів з королем Казимиром, 1352). 

Речення із хто і в сучасній мові, як зазначено, висувається зви¬ 
чайно наперед. Щодо цієї особливості звертає на себе увагу певне 
уподобання давнини — нерідко, надто у віршованій мові, формам 
кто та відмінкам від нього передують інші члени речення: «а у томь 
перемирьи кто кому криво учинить. надоб'Ь ся упоминати старьй- 
шему. и учинити тому исьправу» (догов. грамота лит.-руськ. князів 
з королем Казимиром, 1352); «Печаль кому ся лучит— радости не- 
маєт» (Климентій, 80); «Богатство кому то Бог исхочет даровать: 
иньїх мало на тоє будет и працювать» (там же, 89). 

Значно частіше проти сучасного вжитку давня мова полюбляє 
висунені наперед відносні речення із що: тто ти об'Ьщах и того 
не створих» (Іпат., 264 зв.); «иіто бьіла земля от(ь)шла от скл'Ьня... 
ино то єсмо опят привернули к Склиню...» (жал. грамота кн. Свид- 
ригайла І. Мушаті, 1445); «Так же що ся от мене дало Алексієві За- 
біловні, моєй же невістці, сюл чтири, и тиє, с тоєй же премилости- 
вой добродійской милости, абьі при ней ненарушне зоставали, много- 
кратне прошу» (заповіт Райчі Дмитрашка, 1704). 

Цьому архаїчному розташуванню відповідають такі народні і 
цілком в дусі народної мови побудовані фрази, як, наприклад: 
«Що була скотинка, позбував, а грошики попропивав...» (Квітка- 
Основ’яненко). 

Із штучного вжитку пор. «А що к обрядам віри Призначив божий 
люд, 3 тих чаш на царськім пирі Вино поганці п’ють» (Климкович). 

Навпаки, у застиглих формулах старовинні документи вживають 
того, его з головним реченням, яке передує означуваному умовному: 
«того боже не дай коли бьі ся ему пригодило вьіти ис земли молдав- 
скоеи...» (догов. грамота М. Бучацького і його брата з канцл. молд. 


1 Значення «який-небудь, якийсь» маємо в живій українській мові іноді і без 
відтінку «коли, якщо»: «Я хочу, щоб ти собі обрала котору дівчину» (Марко Вов¬ 
чок); «Грай же котрий на бандуру, сумно так сидіти» (нар. пісня). 
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Михайлом, 1454); «а его бог не дай аж бьі воитко с датками с того св'Ьта 
стель...» (грамота руськ. старости І. Срімського В. Сулимівському, 
1412). 

Своєрідну контамінацію цього типу з тим, коли умовне передує 
головному реченню, становлять такі вирази, як «ино коли бьі его 
бог не дай воите с того св£та сшедд ано на его дЬти сулимовь има 
сполна спасти...» (там же). 

У бучній фразі актового, публіцистично-наукового тощо харак¬ 
теру переважно XVI—XVIII ст. порівняно часто далеко вперед ви¬ 
сувається відносна частина складного речення, і відповідно на вели¬ 
кій відстані від початку підрядного речення подається, разом із 
ритмомелодичним зламом фрази, початок головного. Це можна про¬ 
ілюструвати з численних прикладів хоча б двома такими: 

«...доносячи до відомости кождому о том відати тепер и напотом 
потребуючему, йж штсг-зошльш в Богу князи их милость святой 
памяти Львовичи-Толочковьі, з особливой ласки и високого своєго 
панского респекту, певньїи добра, на имя село Печерск, село Бор¬ 
суки, село Цвирков и село Тарасовичи, с дворами, с фольварками 
и с подданннми и со всими тих маєтностей принадлежностями, в по¬ 
віті Оршанеском лежачіє и здавна до монастиря нашого Кієвского 
Печерского належачіє, конферовали били монастиру нашому Кієв- 
скому, тие всі добра уступили єсьмо на заміну ясне в Богу превелеб¬ 
ному господину отцу Іосифу Горбацкому, єпископови Білорусскому, 
за Попову Гору...» (міновий запис митр. Петра Могили, 1644) х . 


Повторення означуваного слова 
в зв’язку з особливістю давнього словопорядку 

Одна з виразних особливостей давнього синтаксису проти су¬ 
часного та, що часто означуване слово або, в рідших випадках, ети¬ 
мологічно до нього близьке повторюється в додатковому реченні за 
означальним займенником: «...до л'Ьсоцкои дороги, котрая идеть и 
зудечева до долини... к дорозі, котрая дорога идеть. из Д'Ьдочичь. 
до баличь» (розмежув. грамота кн. Ф. Любартовича, 1413); «...аж 
до року и дня свята нашого руского светого Семена, котороє свято 
прийти и бити маєть в року тисеча пятсот осьмьдесят третем» (за¬ 
ставний запис кн. М. Чорторийського Л. Іванецькому, 1580); «...бо 
кгдиж и Христос отцу послушенство творил: И до смерти крестньїя 
усердно то чинил: 3 которого послушенства нам всім полза многа...» 
(Климентій, 118); «...но до Глинян прибувши, застал уже єнерал- 
ний обоз всего войска королевскаго збіраючийся в совокупленіє, 
в котором то обозі абіє повстало от войска шемранє о заплату и кор¬ 
ми» (Величко, VI, 2). 


1 Інші численні приклади див.: А. П о т е б н я, Из записок по русской грам- 
матике, III, стор. 338—340; «Исторический комментарий к русскому литературно- 
му язику», стор. 358—359. 
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Вільніше розміщення слів при словопорядку такого типу маємо, 
наприклад, у фразі: «идущю же ему опять. приде к Дунаєви. и 
вьзлюби м'Ьсто и сруби городок мал. и хотяще еЬсти с родом своим. 
и не дата ему близ живущии. еже и до(н)н , Ь нар'Ьчють Дунаици. 
городіще Києв'Ьць» (Іпат., 5). 

Психологічно панівному типові відповідають звичайно і такі 
синтаксичні будови, де означуване слово наявне лише в підряд¬ 
ному реченні, а дорозумлюється в головному; пор. «Блажен которьій 
человік благополучно стяжал...» (Климентій, 97). 

Ця особливість (повторення означуваного слова в підрядному 
реченні), треба гадати, великою мірою залежала від відомої риси 
давнього словопорядку — означальний (відносний) займенник міг 
уживатись порівняно далеко від означуваного ним слова головного 
речення, отже, його пов’язаність з ним була менш чіткою, ніж в 
сучасних типах речення, і потребувала якогось засобу підсилення 
пов’язаності. За такий натуральний засіб і правило в багатьох 
випадках повторення означуваного слова, хоч у багатьох же інших 
згадана недосконалість залишалась не усуненою. З другого боку, 
поширення типу з повторенням означуваного слова могло мати на¬ 
слідком застосування такого способу виразу також у випадках, 
де відносний займенник стояв навіть безпосередньо за означуваним 
словом (приклад з розмежувальної грамоти кн. Ф. Любартовича 
див. вище). 

Кілька прикладів давнього розташування слів з відсунутим від 
означуваного іменника відносним займенником: 

«Тамжеить/є шестьсот на пляцу зостали. Але ся живо поймать 
нікому не дали, Которьіх мензство будет как долго слннути» (Вірші 
на... потреб... П. Конаш. Сагайд., 1622); «Верблюди тьье власне нам 
єсть потребньї для подарунку князю Каспулату: которих подлуг 
слушности поторговавши, дай нам о них знати» (гетьм. лист полк. 
Новицькому, 1678). 

Місце залежного означального займенника 
в підрядному реченні 

У сучасній фразі, однаково українській і російській, відносний 
займенник, залежний від іменника, займає за зразком звичайного 
керування друге місце (це правило стосується і до залежності від 
прикметників, інфінітивів і прислівників): «Так думали тільки 
вульгарні матеріалісти, теорії яких в корені суперечать матеріа¬ 
лізмові Маркса». 

Але такий словопорядок остаточно усталився порівняно пізно. 
Ще на початку XX ст., надто в західноукраїнському письменстві, 
він обов’язковим не був, і відносний займенник міг передувати 
слову, від якого залежав: «...бо коли раз пощастило ся Проданові 
забити великого медведя, з которого скіру небіжчик Тухлянський 
пан-отець Антоній ...на підніжок для владики до Львова післав, 
від того часу розпочав Федір завидіти Проданови...» (Устиянович); 
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«По правді кажучи...— додала більше шепотом і усміхнулася до 
його з-під брилика, котрого криси, підшиті чорним оксамитом, 
підносили ще більше ЇЇ матовий колір.— По правді кажучи, я не 
багато покладаю . *амо образованнє шкільне»; «Чужинець витрі¬ 
щився на ню:— Ііішлете того самого вчителя, котрого ученицею 
і ви?»; «Колючі кущі дикої рожі, котрої галуззя вибуяло великими 
різками, луковато стояли, мов непроходимі стіни» (Кобилянська); 
«Русявий британський посол здавався їй будущим тестем, котрого 
син, гарний, як сонце, молодий, як місяць молодик, багатий, як 
подобає лордові, буде її женихом» (Нечуй-Левицький). 

Досить твердий виняток становило в російській мові в паралель¬ 
них випадках лише положення при формах іменника, залежних від 
прийменників. У цих випадках відносний займенник у формі родо¬ 
вого відмінка вживався в позиції за словом, від якого залежав: 
«...а теперь надобно иметь^свидание с незнакомьім человеком, от 
суждения коего должна зависеть участь дальнейшей его жизни...» 
(Наріжний); «Мьі перебегаем вдоль завалов и спускаємся в теснину, 
по дну которой вьется узкая тропа» (Марлинський). Давня україн¬ 
ська мова і в цих випадках дотримувалась звичайного для неї поряд¬ 
ку з висуненим наперед відносним словом, якому передував тільки 
прийменник, що керував відповідним іменником: «...о которого 
такой здраді иж нам старшина городовая не спріяла, знати маємо, 
як з тими поступити» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1682); «за ко- 
торого поворотом умислил Хмелницкій ити под Пиляву...» (Велич- 
ко, І, 21). Цей архаїчний порядок слів зрідка зустрічається і пізні¬ 
ше. Звичайний він, наприклад, у О. Кобилянської: «Був вже не мен¬ 
ше блідий і зворушений, як його брат, на котрого очі було Страшно 
і поглянути»; «Один з прибувших вдарив залізним топірцем по ста¬ 
рій смереці, на котрої пні росли гриби, мов великі ластів’ячі гніз¬ 
да»; «...бачили дерева так часто схід сонця, прекрасного, золотом 
сяючого сонця, в котрого жаркочервонім світлі ранком купалися, 
а вечером воно їх благословляло». 


Місце енкдітик 

Елементи, що можуть ставати енклітиками, виявляють тенден¬ 
цію займати місце після першого повнозначного слова відповідного 
фразного відрізка: 

«Потомки теж свои на то обликгую...» (дарчий запис Гальшки 
Гулевичівни, 1615); «Тую теди ухвалу вашу и мьі похваляєм...» 
(гетьм. лист полк. Новицькому, 1690); «Переночовавши теди що 
живо всі обозовиє слуги и челядь... з яким хто могл оружієм и со¬ 
кирами идут осліп под стіни и брами варшавскіє» (Величко, IX, 6). 

Тенденція вживати енклітичні частки на другому місці більш- 
менш самостійних відрізків тексту виявляється іноді навіть пересу¬ 
ненням їх у позицію за сполучником підрядності: «...тедьі в той 
час можете з ними росправитися и назад вернуться, бо би вже оньїє 


ЗО 5—2957 


465 



подлинно городчан остерегли...» (гетьм. лист полк. Новицькому, 
1690). 

Але така тенденція, споконвічно властива індоєвропейським 
мовам взагалі *, може бути схарактеризована в її фактичному вияв¬ 
ленні в староукраїнських пам’ятках лише як певне намагання, що 
відхиляє або, вірніше, може відхиляти словолад від розміщення, 
зумовлюваного мотивами логічного і афективного порядку. Останні 
історично виявились кінець кінцем впливовішими. Повчальний щодо 
цього, зокрема, словопорядок частки стану ся. 

Закріплення афікса ся як постпозитивної частини дієслівних 
форм становить в українській мові, як відомо, особливість південно- 
східного наріччя і сучасної літературної. Південно-західні говірки 
і літературні продукти, виниклі на їх базі, виявляють ще рухомість 
ся. Цю ж рухомість відбивають і пам’ятки з західною мовною осно¬ 
вою і навіть східною, бо зразки писемного стилю для «сходян» по¬ 
трапляють з Заходу. У давніших пам’ятках актової мови, мабуть, 
почасти під церковнослов’янським впливом, почасти — і це імовір¬ 
ніше — живим білоруським панує тип із ся, фіксованим у складі діє¬ 
слівних форм як їх закінчення. Проте і тут можна констатувати пев¬ 
ну, меншу, кількість випадків, коли ся вживається відірвано від 
свого дієслова 2 : «А не д(у)жи ся будуть сами собою печаловати» 
(«Руська правда», 1070—1072); «...пойметь ли ся с рядом то како 
будеть ся рядил на томь же стоить» (там же, 1112—1115). 

Афікс форми стану ся може вживатись перед відповідним діє¬ 
словом або формами його системи (інфінітивами, дієприкметниками, 
дієприслівниками): «а у томь перемирьи кто кому криво учинить 
надоб'Ь ся упоминати стар'Ьйшему...» (догов. грамота лит.-руськ. 
князів з королем Казимиром, 1353); «а яко ся замінивше сельї тогдьі 
пан Данило и нял ся убивати ув облазничь» (грамота кн. Ф. Любар- 
товича, 1411); «...одною свиткою, міхом шитою и некшталтовною 
ся одіеть » (Вишенський); «Кгдьіж многомощньїй и сам о себі ся по¬ 
живши» (Климентій, 80). 

При цьому припускається також проміжне слово або слова межи 
цим ся і дієсловом: «Тамжеся козаки заперши в єдиной шопе, боро¬ 
нилися...» (Львівськ. літопис 1640-х рр.); «...лечь оньї нашовши 
его казали ся єму из соболей шуби розобрати» (там же); «На завтре 
в Києв (зіс!) байдаков 50 и чолнов без личбьі спалили, жебьі ся поля- 
цьі не мели чим перевезти на тамтую сторону, до гетмана» (там же); 
«Лучше бьі било барзє жебьі нипочинал, Нежели невинне ся даремне 
турбовал» (Климентій, 81). Пор., зокрема, випадки із ся, вживаним 
на другому місці відповідного мовного відрізка далеко від дієслова, 
до якого воно стосується, наприклад: «Рушеньєся моє, за порадою 
всіх панов старшиньї, з тих мір стало» (лист гетьм. С. Самойловича, 
1680); «А що ся товару так рогатого яко и дробиньї от того вьідатку 

1 Докладно див. Н. Н і г 1, ІпсІо^егтапізсЬе (Згаттаїік, V, 1929, § 213, 
сюр. 329 і далі. 

2 Відповідний матеріал зазначено в словнику при книзі В. Розова «Україн¬ 
ські грамоти. Том перший». К., 1928, стор. 65. 
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останет ... прикажіте, аби в цілості до дальшой воли нашой бьіло 
доховано» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1678); «...як велможность 
ваша не знаєте єго внступков, що ся як з єго, так і з братов єго дієт 
в Куземині повсегда... не наволок бьі на невинную панскую душу 
криві и слез людских...» (прохання куземинських сотнян, 1723); 
«Лучшей бьі ся дітьіщу на світ ни раждати » (Климентій, 18). 

Також у положенні за дієсловом ся може зберігати свою незалеж¬ 
ність, бувши відділеним від дієслова керованим іменником: «...зав¬ 
ше обльївают смутком ся премногим» (Климентій, 77). 

Можливі також випадки, паралельні східноукраїнському вжит¬ 
кові: «Таковьій на живот в мир сей родился ...» (Вишенський); «Же в 
ноздрах та нечистость єму остається » (Климентій, 37); «Гдьіж будет 
шастати ся многих укоряя...» (там же, 75); «...єсли запивати ся 
уже перестанеш» (там же, 100). 

Для сприймання ся\як енклітики характерний давній правопис 
з написанням ся при попередньому слові, до якого воно семантично 
не стосується *. 


Постпозитивні прийменники 

Поряд із уживанням на звичайному місці прийменників, прий¬ 
менники для (дЬля) і ради в давній мові, надто в пам’ятках, що пере¬ 
бували ще під старослов’янським впливом, як відомо, займають час¬ 
то постпозитивну позицію: «...а того дЬля приказуемьі д£тем на¬ 
шим...» (догов. грамота короля Ягелла з молд. % воєводою Стефаном, 
1433); «... того (ж) деляипо жь они при старости у...» (кінець закри¬ 
тий печаткою) (грамота старости житом. Жидимонта і пана Кале- 
ника, 1458); «Рече: луче єсть смиритися Бога ради ...» (Лавр., під 
6646); «Тім же и аз, не ліности ради коєя, но небитности д'Ьля козац- 
ких літописцов... не дерзнулем того писати, о чом певнои не моглем 
доіскатися відомости» (Величко). 

. Колишній порядок слів з діля захований у слові богадільня. 

Пор. сучасний порядок слів: «... ради їх укрощенія Конецьпол- 
ский, воинства полского воєвода городок Кодак созидати и утвер- 
ждати... начал» (Величко, І, 1). 

Про місце сполучників 

Як відомо, сполучники в основному починають речення. В давній 
мові, проте, хоч і в ній переважно був такий самий порядок, як і 
в сучасній літературній, досить часто сполучникам відводилось місце, 

1 Про українські говірки (наріччя) з рухомим ся є спеціальна стаття угорсь¬ 
кою мовою 3. В о п к а 1 б — О. А з Ь о і Ь. А. з§, геП. а Ьисгиі кізогозгЬап 
(Рефлекс з§ в укр. гуцул, наріччі).— «І^уеіу Іиботапу», 1912, IV, 1—2. У ній зазна¬ 
чено, за повідомленням Гнатюка, на якій саме території української мови ся є рухо¬ 
мим. Він твердить, що в Бессарабії, на Поділлі, на Волині, в Холмщині, в Галичи¬ 
ні, Буковині та в Угорській Русі «частка ся в говірках вживається цілком довіль¬ 
но і без якоїсь різниці перед дієсловом або за ним» («Цосгп. з1а\у.», IV, 1913 
стор. 321). 
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не тільки паралельне енклітикам, тобто на другому місці фразно¬ 
го відрізка (пор., зокрема, ли), а й далі. 

Із найдавніших часів енклітично вживався сполучник бо: «Трость / 
бо не пишеть сама» (Феод. Печ.); «Не дасть бо имь погьібнути вт> 
прельсти идольсгЬи» (Житіє Бориса і Гліба). 

Цей ужиток зберігся і в пізніші часи, наприклад: 

«Товкут бо и мелют все, и із рук здавают» (Климентій, 106). 
Поряд здавна ж відоме бо на першому місці підрядного речення: 
«...и оставили єсмьі воитка при сулимов'Ь бо воитек за другую поло¬ 
вину дал. м. коп» (грамота руськ. старости І. Срімського..., 1412). 
Пор. і в Климентія ж: «І тьім вино дорого бо нім до рук прийдет: 

А кошту в десятеро за літо разьійдет» (184). 

Друге місце в реченні звичайно займав запозичений з польської 
мови сполучник бовім: «Не ест бовім то ровная реч будувати моцную 
стіну и душу» (Копистенський, Палінодія, 1621); «О всіх бовім 
то обще речено» (Дм. Рост.). Рідші випадки, як-от: «...до котрого 
просимо и жадаємо по милостях ваших, абьісте... всі єдностайнє 
зо вшелякою пріязнью і повольностію своєю рачили отзьіватися во 
всем. Бовім вишменованному вельможному єго милости пану наказ¬ 
ному гетману нашому дали єсмо моц і власть таковую» (універсал 
Юрія Гедеона Хмельницького, 1678). 

Більш-менш те саме стосується також до абовім та альбовім: 
«С повинности абовім то мовє пастьірскои писати мушу» (Боболин- 
ського Літописець, 1699); «Насьіченіє абовім противником єсть сма- 
кови» (Єв. Калл., 1637); «Тьісь албовім мене любовію ку сьіну своєму 
и себі запал яла» (Радивиловський, 1676); «Не в закладі абовім, 
но в поселстві прислан єсм до королевского Величества» (Величко). 
Але цілком звичайні і вирази типу: «...але то не може бьіти. албовім 
марко варто, великого учіня члкь поганскьш... тот их вьіличя(є)т 
десят(ь)...» (з рукоп. бібліотеки музею Чарторийських у Кракові, 
№ 1273); «Пришедши ку домовці, леглам спочивати на землю, позачи¬ 
нявши двері, албовім унук мой Йван тогдьі бьіл на току» (рішення 
Полт. полк, суду, XVII ст.). 

Друге місце звичайно займають у давній мові заперечні сполуч¬ 
ники зась і пак: «Поляки зас, не отправуючи помененого посла 
Ракочого, долго мислили...» (Величко, VI, 2); «Вьі пак послали(є) 
єсте кнам посла вашего. Литвина...» (грамота хана Золот. Орди 
Тохтамиша, близько 1393). Пак звичайне і в функції частки, що су¬ 
проводить сполучники умовні або розділові, і йде, отже, безпосеред¬ 
ньо за ними. 

І в сучасній мові перше місце у відповідних реченнях можуть 
займати протиставні сполучники за походженням вставні слова: 
однак , одначе, проте тощо. Ця тенденція відбита і в давній мові: 

«І воскобойником єднак пишу похвалу» (Климентій, 190); «Єсли пред - 
сяж вродится, то незовсім втрата..» (Климентій, 184). Але пор. і 
можливий ужиток на початку речення: «..многіє зрадливіє короні 
полской починил шкоди, для чого и тепер єму і єго желанію трудно 
вірити; єднак, кгди би дал в заставі сина, а з Татарми братерства 
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зпехался, может ив том проступстві єго королевскоє получити про- 
щеніє» (Величко, VI, 2). 

Щодо сполучників аби, жеби та інших, то вживання їх на друго¬ 
му та рідше дальших місцях фразних відрізків є, за загальним вра¬ 
женням, ознака стилістичної вправності авторів, канцелярій, звід¬ 
ки походять відповідні документи, тощо,— вияв намагання писати 
елегантніше, факт, що, звичайно, не виключає механічного наслі¬ 
дування більш-менш усталених зразків. Приклади: «В котором вла- 
дінью и отбиранью пожитков превелебному в Богу єго милости 
господину отцу игуменови Межигорскому з братією аби старшина 
войсковая жадною не били перешкодою, пильно и сурово сим на¬ 
шим приказуєм універсалом» (універсал гетьм. Многогрішного..., 
1671); «А в хаті жебьх тоєй неутратьіл цнотьі..» (Климентій, 75). 
У випадках, яктот: «В чом тедьі жеби помененний пн сотник, жена 
єго і дети і унуки і кта по нем рода єго житимет не от кого жадноє 
трудности, перешкоди и найменшоє долегливости не узнавали» 
(універсал гетьм. Самойловича, 1687), треба, звичайно, брати до ува- 
Ти відсунення сполучника через потребу перше місце в підрядному 
надати відносному займенникові. «Непріятели Татаре если би міли 
около Корсуня найдоватися, яко до нас ознаймуєте, мійте на них 
пильне око..» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1678); «Лист от добро¬ 
дія к в. м. моєму милостивому пану належний скоро отобрал, тогож 
часу своим козаком отсилаю» (лист лубен. полк. М. Ільяшенка, 
1681); «Гетман прето Калиновский, як шалений на всі сторони ме- 
щучися з голою шаблею, кричал кріпко и упинял войско своє од 
утікання...» (Величко, 63). 


* •* 

* 

Ми зазначили найвиразніші риси давнього порядку слів проти 
сучасного. Не характеризуючи докладно ці риси щодо місця, яке 
вбни посідали в синтаксисі окремих відрізків часу та мовних жанрів, 
де вони виявлялись, згадаємо лише найвиразніші лінії розвитку 
українського літературного словопорядку, як вони видаються при 
загальному історичному огляді фактів. 

1. Актова українсько-білоруська мова XIV—XV ст. щодо по¬ 
рядку слів відбиває свій зв’язок із староруською (спільносхідно¬ 
слов’янською). Найтиповіше в цьому відношенні— принципова пе¬ 
редача в простому реченні спочатку конструкцій без супровідних 
членів (розгорнених прикладок, приєднуваних сполучниками пара¬ 
лельних членів речення тощо). 

2. У цій мові немає щодо словопорядку виразних рис залеж¬ 
ності від старослов’янської. 

3. Досить твердо усталений порядок слів українсько-білорусь¬ 
кої мови XVI—XVIII ст. у багатьох рисах, що цілком зрозуміло з 
історичних причин, збігається з тим, який характеризує сучасні 
польські пам’ятки і відбиває виразний вплив латині. Найтиповіша 
риса — тенденція ставити дієслово і форми дієслівної системи на 
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кінці речень і відповідних відрізків, а також на передостанньому 
місці з відповідним розривом іменникових конструкцій. 

4. У деяких рисах порядок слів, характеристичний для давньо¬ 
го українсько-білоруського письменства, збігається з типовим для 
литовської народної мови. Ми маємо в останній, наприклад, панів¬ 
ну тенденцію вживати в розповідному реченні дієслово саме на кін¬ 
ці, і родовий відмінок присвійний передує в ній керуючому ним імен¬ 
никові Але вплив відсталого балтійського населення Великого 
князівства Литовського, що, до того ж, було в своїй державі в мен¬ 
шості проти слов’янського, на писемну мову останнього малоймовір¬ 
ний, і відповідні факти, гадаємо, слід тлумачити поза врахуванням 
такого впливу, хоч він тут і збігався б з латинсько-польським. 

5. Оскільки польські та українські стилістичні зразки впливають 
з кінця XVII ст. на російську літературну мову, що єдина з великих 
слов’янських мала традицію загальноприступного актового викла¬ 
ду, але в цей час, європеїзуючись, разом із тим почасти і «монумента- 
лізувалась» коштом ширшого запровадження елементів церковно¬ 
слов’янських і наслідування польських зразків,— у XVIII ст. 
утворюється більш-менш схожий для всіх східнослов’янських мов 
словопорядок, який наближає їх до залежної від латині ж німе¬ 
цької. 

6. Звільнення літературної мови від впливів канцелярської 
XVIII ст. і латинсько-німецьких зразків дає змогу насамперед ро¬ 
сійській, що в ній не переставала міцно діяти в «нижчих» типах 
канцелярського викладу традиція будови фрази, близької до роз¬ 
мовної, а за її зразком і українській, звернувшися до живих джерел 
розмовного стилю, відбити, разом із натуральним для останнього 
словопорядком, широкий шлях вільнішого і демократичнішого 
мовного розвитку. 

7. З явищ словопорядку писемної мови, що своїми коренями ся¬ 
гають староруської писемної ж давнини, довше за інші тримаються, 
заходячи глибоко в XIX ст., і в російській, і в українській книжній 
практиці конструкції: «підмет речення, включений у дієприслівни¬ 
кову відокремлену групу» і «прикметник (або, частіше, дієприкмет¬ 
ник) + іменник, з яким прикметник (дієприкметник) узгоджуєть¬ 
ся + залежний від прикметника (дієприкметника) відмінок». 

8. Набута на початку XVIII ст. під іноземними впливами схо¬ 
жість штучного синтаксису писемної мови ряду слов’янських наро¬ 
дів розпадається в XIX, щоб у другій чверті цього ж століття рішу¬ 
че заступитися схожістю, яка має глибші корені в історично уста¬ 
лених особливостях поточної мови відповідних народів. 


1 Див. Е. ЗсЬшепіпег, Оіе Шогіїоі^е іт Іліаиізсїіеп, 1922, стор. 10, 
20, 22, 26. 
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УВАГИ ДО ДАВНІХ ЗАСОБІВ 
СИНТАКСИЧНОГО ОФОРМЛЕННЯ ПРИСУДКІВ 
ТА ЇХ ЕКВІВАЛЕНТІВ* 


Уваги про часи і види 

Система вживання часів і видів особових дієслів, характеристич¬ 
на для сучасної літературної української мови, в усьому істотному 
сягає староруської. З того відмінного, що в цьому відношенні звер¬ 
тає на себе увагу в пам’ятках мови як староруської, так і староукра¬ 
їнської, а також серед архаїчних рис діалектів, корисно зазначити 
порівняно небагато. 

Про те, що річка тече, впадає тощо, давня мова говорить звичай¬ 
но в формі минулого часу доконаного. Так само говориться і про 
місцевості — межі: «а о^ол'Ь по турью поколе турья прошла » (до¬ 
говір волин. кн. Дмитра з пол. кор. Казимиром, 1366); «а тая земля 
поиїла харьковская по коденскую руду за триб'Ьсов» (грамота ста¬ 
рости житом. Жидимонта, близько 1458); «а от тоє дороги поиїло к 
тулинам. от города...» (там же). 

Давньоруська мова, як відомо \ дуже часто заперечення супро¬ 
водить формами многократного виду замість сучасних звичайного 
недоконаного. В давній українській мові це зустрічається набагато 
рідше: «В розмаитьіх припадках и писец сьій бьівал: Аж ни от кого 
часом надеждьі не мівал» (Климентій, 95). 

Враження архаїчного справляє вживання, ^імовірно діалектне, 
форм минулого часу доконаного в значенні теперішнього Звороту 
«бувало...» («буває...») з майбутнім ч$сом доконаним: «А треба було 
в зимі запомоги, то для неї всюди отворена двер, а прийшла неділя, 
то бач якби з намови принесла єдна богачка молока, друга сира, а 
трета хліба; а найшла ся часто і така, що і лопатку з баранця при¬ 
несла) >; «...а як під зиму запрятав ся приятель бурмило до гаври 
на зимівку, а Продай єго вислідив, то бурмило сонця весняного вже 
певно не бачив»; «А ємкий до всего. Ніхто не заграв ліпше на сопівці, 
не загудів на трумбеті, ба і на скрипці не було над него » (Устия- 
нович). 

Порушення нормального вжитку часу маємо в характерних 
більш-менш фразеологічних виразах із минулим часом доконаного в 
значенні майбутнього категоричного наслідку (переважно із словом 
пропав ): «Коли вернеться на ніч додому, то, може, він мене ще лю¬ 
бить, а як заночує, то я пропала навіки,— думала Василина, дивля¬ 
чись на шлях» (Нечуй-Левицький). Пор. ще «або пан або пропав » 
(вислів стосується до риску, тобто до розв’язання в майбутньому). 
Зміщення часу в таких випадках викликано яскравістю уявлення 
наслідку, зазначуваного типовою формою результативності. 


1 Див. «Исторический комментарий к русскому литературному язьїку», 
стор. 340. 
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До небагатьох правил послідовності часів (сопвесиііо іешрогит), 
що діють у східнослов’янських мовах (як і в більшості інших сло¬ 
в’янських), належить те, що час присудка в з’ясувальних реченнях, 
залежних від присудка головного речення минулого часу, при зна¬ 
ченні одночасності дії звичайно теперішній. У давній українській 
мові можна спостерігати зрідка і в цих випадках уживання минулого 
часу: «И тогда господар неволею обіщал отдать доч свою за сьіна 
Хмелницкого, первіе же просил у гетмана коронного помочи, но 
той к нему отписал, что и сам он уже в руках Хмелницкого нахо- 
дился и в неволю с гетманом полним Тугайбею от него дарован, бил, 
откуда насилу великою суммою откупился» («Кратк. опис. Малор.», 
XVIII ст.) 

О. Огоновський (Грамматика русского язьїка для школ середних, 
1889, § 415) зазначив цікавий приклад діалектного ужитку минуло¬ 
го часу доконаного в значенні майбутнього, передуючого або одно¬ 
часного 1 2 минулому часові головного речення: «Ой, поїдьмо, брате, 
свічок купувати, Щоб перва горіла, як я заболіла, А друга палала, 
як я умирала» (Метлинський, 281). Можна, проте, гадати, що цей 
випадок відбиває тільки пропуск допоміжного дієслова в аналітич¬ 
ній формі майбутнього передуючого — заболіла буду, умирала буду 
(пор. відповідні польські форми майбутнього). 

Не досить ясний випадок щодо послідовності часів становить 
своєрідний вислів «[старець] Що рече слово, тяжко віддихав» (Мо- 
гильницький). Рече на фоні звичних нам відношень сприймається 
як майбутній час доконаний, тобто як «скаже», отже, ми сподівались 
би мати відповідно не «віддихав», а також форму майбутнього доко¬ 
наного із значенням повторності короткого акту дії. О. Огоновський, 
(ор. сіі, § 414) у фразі «Молодець рече словце а ть кречной паннЬ» 
(т = д «к») схильний був рече розуміти як залишок аориста. Можливо, 
що саме ця форма як архаїчна діалектно має своє специфічне видове 
застосування. 

Українська мова, як відомо, зберегла до нашого часу форми дав¬ 
номинулого, вживані також із значенням розпочатої, але перерва¬ 
ної дії — побачив був, побачила була і т. д. У російській мові 
останнє значення передається аналітичною формою увидел било, 
увидела било і т. д. з незмінною часткою било (в пам’ятках така фор¬ 
ма засвідчена О. І. Соболевським — Лекции..., стор. 243 досить 
пізно — з другої половини XVII ст.). Можливо, що в українській 
мові такі рідкі випадки, як «хвиля кинулась було підгризати спідні 
плити» (Франко), є русизми. Відомий віршТ. Шевченка « Було ко- 


1 Випадок, можливо, почасти залежний від такого давнього вжитку, маємо 
в способі висловлення А. Могильницького: «не треба нам тепер утікати в ліси і в 
гори, хоронити життя наше в скалах і в пустинях і звідтам поглядати, як наша 
праця і маєтки ішли з димом і пажерливих ворогів наших богатили; як наша 
плідна рілля і городи облогом і пустошаком стояли ...» («Слово о повинностях». 
1839). 

2 О. Огоновський, на нашу думку, невірно розуміє його як «такій чась буду¬ 
чій, що сейчась має наступити». 
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лись на Вкраїні ревіли гармати, Було колись запорожці вміли пану¬ 
вати» становить лише зовнішню подібність до російського «бьіло», 
до того, неповну, бо висунене наперед було свідчить про інше вкла¬ 
дене в нього значення. Текст, гадаємо, слід читати з тире після «ко¬ 
лись» або «на Вкраїні» в першому реченні і після «колись» — у дру¬ 
гому (пор. відмінно від Симовича, Грам. укр. мови, стор. 277, вірне 
тлумачення хоча б в академічному виданні творів Т. Шевченка, 1939, 
стор. 54). 

Саме таке розуміння цього тексту підказується також зіставлен¬ 
ням, наприклад, із іншим віршем Шевченка: « Була колись шляхет¬ 
чина, Вельможная пані. Було колись... Та що не минає? Було шляхта 
знай чваниться, День і ніч гуляє Та королем коверзує ...». 

Навпаки, сполучення бувало (рос. бьівало) з різними можливими 
часами в значенні повторюваності в давнині, імовірно, факт спільного 
розвитку східнослов’янських мов і виникло воно, слід гадати, через 
зближення з дієсловом вставного слова бувало (пор. також «бувало, 
що...»). Так само імовірно, що спільний для російської та білорусь¬ 
кої мов розвиток відбивають українські конструкції було з май¬ 
бутнім часом доконаних дієслів або теперішнім недоконаних в зна¬ 
ченні «час від часу траплялось, іноді траплялось, що...» (було, 
звичайно, на другому місці): «Перші рази, як тільки Роман вилізе 
було на вікно, школярі в класі підіймуть регіт, а потім звикли і вже 
мало й дивились на нього» (Васильченко); «Прощайте, скаже було, 
добрі люди, кого вчора бачив...» (Малишко) і т. п. і рідше з таким 
порядком слів, як «... Було полковник так Лубенський Колись к 
Полтаві полк веде» (Котляревський). Якщо вирази типу . побачив 
було на українському грунті не є запозиченими, їх довелось би пояс¬ 
нювати як такі, що відбили вплив на* форми побачив був тощо остан¬ 
ніх конструкцій. 

Афективність, властива формі 2-ї ос. одн. наказ, сп., спричиня¬ 
ється до того, що певні дієслова — давай, знай стають у мові, пер¬ 
ше — з інфінітивом, друге — з дійсним способом, ознакою видового 
значення, виразно забарвленого афективністю — довгої тривалості 
яскравої дії: «Хлопці миттю накинулись на старшину та давай його 
лупцювати кулаками» (Панас Мирний); «А вона його б’є, а вона його 
тасує, та знай приговорює...» (Квітка-Основ’яненко). Пор. ще афек- 
тивніше — ну з інфінітивом. 

Велика афективність цих давай і знай сприяє також тому, що 
натуральним при них іноді здається самий пропуск дієслова — на¬ 
зви дії, якщо остання ясна із залежних від пропущеного дієслова 
слів: «Давай він зміїху у голову молотом» (Огоновський, ор. сії., 
§ 417). 

Певну своєрідність виявляють на українському грунті щодо ви¬ 
бору форм часу, іноді в супроводі ще й інших ознак, вирази рапто¬ 
вості. Маючи своє коріння в народній мові, вони, проте, порівняно 
пізно потрапляють на поверхню літературної мови, і відповідні 
ілюстрації характеристичного вжитку майже всі доводиться брати 
з літератури та народних джерел XIX ст. 
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Проти російської мови народна українська припускає трохи 
частіше вживання форми майбутнього часу доконаного виду і без 
окличного прислівника в таких, наприклад, випадках, як «Ох, 
нещаслива дитина! — заголосить родичка.— Та він її з ума зводить» 
(Марко Вовчок). 

Пор. з уже послабленим відтінком раптовості: «Він питав її 
за Чабана.— Це мій батько,— одкаже йому дівчина» (Марко Вов¬ 
чок). Передаючи відповідний відтінок, одкаже годилось би переклас¬ 
ти російською мовою «отрезала». «Що се ви тут поставали? Двері 
чом позапирали? — Так Бассім до них озвесь» (Франко). 

До конструкції, можливої також в російській мові, маємо близь¬ 
ку в українській літературній: «Спізнився Осип,— от і жди на ? нього, 
Коли зібрався весь підкомітет... Та загуркочуть чоботи — вдереть¬ 
ся Із винуватим виглядом юнак, Вухасту шапку й латаний сіряк 
Покинувши десь там на табуретці* Він закричить: «Макушин, чор¬ 
тів син, Затримав знов складать якусь об’яву». І кинеться до Кострі- 
кова він, Щоб сісти поруч на передню лаву...» (Бажан). 

Російська мова, як і інші слов’янські, знає конструкцію «май¬ 
бутній час доконаний при займенниковому прислівнику как» в зна¬ 
ченні раптовості або афективно підкресленого початку тривалої 
дії. Паралельна відома і українській, пор., наприклад: «...а сама 
як подивиться на ІІІтефана, як найдуться її чорні очі з його очима, 
як почервоніє ...» (Федькович); «Вхопив хлопчика за руку, прив’язав 
його до дуба, Як почне ременем прати — Ледво в тілі дух лишив» 
(Франко). 

Але особливо цікава українська передача раптовості при афек¬ 
тивно вживаному як в складі заперечення та форм майбутнього 
часу доконаного ж виду: «Господи, як мене вздрів, як не скочить, 
як не впаде мені поза шию, як не сплаче ...» (Федькович); «Лиш на світ 
вона вказалась, Як не знімесь лускіт, галас— Б’ють, товчуть мов 
околіт!»; «Потім вхопив спис обіруч, Як погонича не трахне Зверха 
в голову!» (Франко); «...сусіда виставляє з льоху бджіл на сонце, і 
вони як не подуріють з радості» (Яновський). 

Принципово те саме являє собою народна конструкція з аж не: 
«Йой як повернеться та пан Перебійніс на правую руку, Й аж не 
вискочить його кінь вороненький із ляського трупу...» (Метлин- 
ський). 

Походження конструкції з як не... із значенням раптовості треба, 
мабуть, шукати у впливі афективно забарвлених виразів типу 
допустових — як ни (звідки пізніше — як ні ), де частина ни так 
само не має'значення заперечення, пор. рос. откуда ни возьмись...: 
«Отколе ни возьмись, навстречу Моська им» (Крилов), укр.: «Тут 
Пандар камінь піднімає І в Турна зо всіх жил пускає, Нирнув би 
Турн навіки в ад. Но де Юнона не взялася І перед Турном розп’яла¬ 
ся, Попав богиню камнем в лад» (Котляревський). Можна, проте, 
враховувати також інші афективно забарвлені вирази, що саме їх 
афективність могла придатись за зразок для утворення нової кон¬ 
струкції спорідненого психологічного забарвлення. За такий зра- 
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зок міг правити, наприклад, тип порівняльних речень: «...інша захи¬ 
лившись за других, очицями пильно як не з'їсть дивиться наКостя, 
щоб— гм! догадався...» (Квітка-Основ’яненко); пор. вияв відповід¬ 
ного відтінку в рос. только что не сч>ест. 

Прозорим є постання такої поширеної і в російській мові кон¬ 
струкції переважно із значенням раптовості, як сполучення взяв 
(взяла...) та й(та) з формою дійсного способу минулого часу до¬ 
конаного виду: взяв і скочив, взяв та й кинув усе. Оригінальніше 
ця конструкція виглядає з формою дієприслівника минулого часу, 
як, наприклад, у Квітки-Основ’яненка: «...Чуючи про все, як той 
п’є, гуляє, гроші процвиндрює, б’ється, позивається і щось велику 
пакость ізробив, то Левко узявши та старому Макусі й розказав ». 

Рідше зустрічається конструкція без і (та): «Узяли йому руки 
ізв’язали » (дума* приклад Симовича), звичайно при цьому із по¬ 
слабленням враження раптовості. Взяв... у таких випадках зосеред¬ 
жує в собі формальне значення раптовості, несподіваності. Навпаки, 
посиленою раптовість виступає у випадках із формою майбутнього 
часу доконаного виду того ж таки дієслова взяти: «Вітер похитне, 
пляшка візьме та й кивне » (Щоголів, приклад Симовича). 

Ще виразніше це слово в конструкції, де за присудок править у 
значенні 3-ї ос. одн. і мн. формально 2-а ос. одн. наказ, сп.: «Райко 
візьми та пішли ті гроші, маючи надію швидко одержати жалування 
й покласти означену суму» (Васильченко); «Візьми дурний хлоп¬ 
чисько і вдар свого товариша, аж той на землю впав» (Маковей, при¬ 
клад Симовича). 

Візьми в таких випадках, власне, тільки підсилює те значення 
раптовості, несподіваності, що його форма 2-ї ос. наказ, сп. здавна 
могла набувати й сама по собі (такий-ужиток більшою або меншою 
мірою відомий усім слов’янським мовам). В. Дельбрюк (Огшісігізз 
бег уег§1. Сгатт. бег іпс!о§егт. 5рг., Уег§1еісЬ. Зупіах, II, 1897, 
стор. 397), пояснюючи постання такого синтаксичного значення, 
виходив з імовірного припущення, що, наприклад, рос. «издали 
увидит леща да и хвать его зубами» відбиває первісно провідний 
рух думки — «(побачить) і каже собі: схопи його зубами». Неве¬ 
лику правдоподібність має за собою нерішуче висловлена думка 
О. Шахматова (Синт. русск. яз., § 231, стор. 539), що такі форми 
наказового способу, можливо, наслідок переосмислення аористів від 
дієслів на -и. Ця думка знайшла собі прихильників в особі 
А. І. Стендер-Петерсена (О пережиточних следах аориста в славян- 
ских язиках, преимущественно в русском.— «Асіа еі сошшепіаііо- 
пез Шіуегзііаііз Тагіиепзіз. Нитапіога», 1930, XVIII, 3) і В. В. Ви¬ 
ноградова («Русский язик», 1947, стор. 549—553). 

Значення раптовості, якого набуває форма 2-ї ос. одн. наказ, 
сп., ще гостріше сприймається при заступленні її безфлективними 
віддієслівними утвореннями, що досить вільно виникають, коли 
цього вимагає експресія, наприклад, у Котляревського: «Сказавши 
се, дід в воду нир »; «Венера зараз отгадала, Що в добрий час сюди по¬ 
пала, Вулкана в губи зараз черк...»\ «Низ глядь, і бачить Евріала, 
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Що тішаться ним вороги»; «...Все віщувало добрий путь. Якось, 
Волсент гульк із долини 3 полком Латинської дружини». Є, проте, 
всі підстави твердити, що в ряді випадків похідними бувають, нав¬ 
паки, саме форми дієслів, утворені від відповідних інтер’єкцій: 
бахі — бахнути тощо, і можливо, що саме ці відношення стали за 
зразок для виникнення безформних дієслів раптовості *. 


Уваги про способи 


Ті аналітичні форми умовного способу (інакше — модальності 
взагалі або кон’юнктива), з яких виникли літературні з часткою 
би (б), широко репрезентовані в староруській мові і відповідно, хоч 
і рідше, в староукраїнській: «Игорь... соймя шолом погьнаше опять 
к полком того дяля [д'Ьля], что бьіиіапознали князя и возворотилися 
бьіша» (Іпат., під 6693); «Роман же сльїшеть без опаса. к мужемь 
Галичьким. подтьїкая их на князя своєго. да бьіша єго вьігнал'В 
из отчиньї своєя. а самого ж бьіша прияли . на княжениє» (Іпат., 
під 6696); «...но нас казни и обращая ньі к покаянью, да бьіхомся 
востягнули от зльїх своих д , Ьл»(Іпат., під 6693); «просил нас а бьіхом 
єму отпуетили і ласкави бьіли» (догов. лист кор. Ягелла з молд. 
воєв. Стефаном, 1433). Досить часто трапляються вони в молдав¬ 
ських грамотах (В. Я р о ш е н к о, Українська мова в молдав¬ 
ських грамотах XIV—XV вв.— «36. комісії для досл. історії укр. 
мови», І, 1931, стор. 309): «Прето дай Боже бьіхмо в трезвости кохали » 
(Климентій, 106) *. 

Ці аналітичні форми перебувають у щільному зв’язку із сполуч¬ 
никами мети та спорідненими з ними, почасти зливаючись з відпо¬ 
відними елементами і утворюючи самі сполучники, почасти підси¬ 
люючи і оформлюючи сполучникові значення, належні більш або 
менш чітко вираженим службовим словам. Занепад флективних 
ознак особи та числа у відповідних формах службового дієслова (уза¬ 
гальнення би, з походження форми 2—3-ї ос. одн.) є разом із тим 
процес переміщення центру способової виразності з дієслів на спо¬ 
лучники; пор., наприклад: «И нача Лев їздити около города, абьі 
єму куда мочно взяти, горожаном грозу подавая» (Іпат., під 6799) 
з великим наближенням аби до сполучника; «но воєводи Лядськьш 
сами полошахуть и, аби не взяти города» (там же) з повною вираз¬ 
ністю аби саме як сполучника. 

Так само би ввійшло історично до складу деяких сполучників умов¬ 
ності, допустових і споріднених відтінків: якби, коли б, хоч би, 
проте зберігши проти сполучників мети більшу незалежність — 
здатність щільніше прилягати до дієслівної форми: «коли б хотів» 
і «коли хотів би» тощо. 

У староруській мові відповідні форми мають вигляд: «...тоб'Ь 


1 Див. і нижче «Сполучники і сполучні групи (речення)», стор. 513—514. 
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бьі, брате, любо ли, а бьіхом мьі брата твоєго держали ?» (Іпат., під 
6655 р.). 

Із значенням небезпеки, перестороги тощо: «И рекоша ему Доро- 
гобужьци: «се, княже, чюжеземци Угре с тобою; а бьіиіа не сьтво- 
рилЬ зла ничтоже граду нашему» (Іпат., під 6658) — «як би не створи¬ 
ли лиха...». 

Пор. також: «...и тако моляся в сердци своємь: «дабьі мя бог 
сподобил мнишскому чину, и сподобился бьіх от многомятежного 
житья и маловременьнаго св-Ьта сего» (Іпат., під 6705). 

У наш час давні аналітичні присудки з модальним значенням 
відомі в українській мові діалектно. О. Потебня (ор. сії., стор. 278) 
наводив з пісень Головацького: « Рубав бих калиноньку, не вмію; 
корняв бих свою дочку, не смію», але справедливо зазначав: «При зтом 
остается пока вопросом, удержалось ли здесь зто бих непрерьівно 
от того времени, когда оцо бьіло свойственно всему русскому язьїку, 
или же єсть позднейшее зйимствование из словацкого? 

Возможно, что соседство словаков только помогло удержанню 
формьі, не перестававшей бить в тех местах русской». Докладніше 
див. А. М. Лукьяненко, Новьіе данньїе для характеристики 
гуцульских говоров.— «Изборн. Киевск.», 1904, стор. 104: «купив 
бих горівочки», «кобих була веселенька, пила би я водиці» ( бих 
поряд із би, бим рідко) та Б. Кобилянський, Гуцульський 
говір і його відношення до говору Покуття.— «Укр. діал. зб.», 
І, 1928, стор. 59—63 (зазначає повнішу систему флексії -сме і т. д.). 

Примітка. Можливо, що випадок пропуску бьі маємо в давньому прикла¬ 
ді: «аще бо бш перевозник Кьш. то не бьі ходил к Ц(с)рюграду» (Іпат., 5), але на¬ 
віть тлумачення форми бьіл як такої, що при ній бш пропущено через те, що воно 
є в наступному реченні, не єдине можливе: До пропуску бш могло спричинитись 
певною мірою своїм звучанням і попереднє бо («аще бо бьі бьіл [бьіл бш\ перевоз¬ 
ник...») Навпаки, у випадках бажання-припущення:«А лЬпо ньі бшло , братье, 
вьзряче на божию помочь и на молитву святок богородици, поискати отець своих 
и д'Ьд своих пути и своей чести» (Іпат.,під 6678 р.) ми, за всіма ознаками, маємо 
справу з усталеною конструкцією, пор «не лЬпо ли ньі бяшеть...» в «Слові о 
полку Ігоревім». Дальший крок мова робить у напрямі перетворення модальної 
форми службового дієслова в модальну частку взагалі через уживання бш в ролі 
відповідного елемента при присудках недієслівних: «А коли пак потом нам бш 
надобЬ вьі нам такови же будте» (грам, хана Тохтамиша, близько 1393) 

У фразі «І лучшей би человік той ціле здравствовал: И осмак би 
в кишені в цілості знайдовал» (Климентій, 104) ще виразно можна 
бачити пересування модальності на недієслівний присудок з модаль¬ 
ного присудка підрядного речення. 

Як і російські пам’ятки (А И. Соболевский, Лекции..., 
стор. 244—245), українські знають в протазисі і аподозисі умовних 
речень поряд із скороченими формами модальності також аналітич¬ 
ні, до складу яких входять еси, есте тощо: «...єсли бьі тьіє каптуро- 
носци межи вами не бьіли, уже би есте давно погибли, уже би есте 
тьіе власти давно потратили, уже би есте тот декрет, на Іюдея Хрис- 
том реченньїй..., давно отнесли»\ «Тако тедьі и тьі от инока погор¬ 
тайся, єсли би еси єго и напившася виділ» (Вишенський). 
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Пор. «немогу поїхати один, а полк мой ггЬшь. вьі би есте мн*Ь 
пов'Ьдал'Ь дома, же дотоль ити» (Іпат., під 6695) *. 

Оформлення певних сполучників у той спосіб, що частина аналі¬ 
тичної форми дієслова би (б) ввійшла до їх складу, по суті виключа¬ 
ло вживання при них цього би. Але іноді, як і в російській мові 1 2 , 
надто коли присудок був віддалений від сполучника, виявлялась 
тенденція оживити модальне забарвлення відповідної дієслівно: 
форми, і її підсилювано цією ж часткою: «А Хмелницкий написал 
от себе, даби войско козацкоє бьіло свободноє..., хліб войсковой п 
станция в містах козацких войску полскому назначалася б; церков 
и причет духовний дабьі били упривилігіованьї, митрополит кієв- 
ский по примасі місто в сенаті иміл би, а унія не била б; воєводства, 
кошталянства, староства, судейства и иньїеурядьїкозакамраздяшяиб 
били ...» («Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.). Пор. і випадки типу: 
«Венера зачала благати І за Енеєчка прохати, Вулкан йому щоб 
допоміг: Енеєві зробив би збрую Із сталі, міді,— золотую...» (Котля¬ 
ревський). 

Розвиток сполучників дуже скоротив в історичному вжиткові 
застосування в підрядних реченнях самостійних модальних присуд¬ 
ків 3 . Певною мірою, проте, вони збереглися в давніх зворотах з 
відносними (неозначеними) займенниками хто(-небудь), зрідка що - 
(-небудь) та умовним значенням: «Ознамуємо сим листом нашим хто 
бьі на него посмотрити любо чтучи єго слухати будет хот£в кому 
би того видати потреба.» (грамота кн. С. Олельковича І. Шашкові, 
1459); «пак ли бьі нагабал у той д'Ьдинин'Ь панюю росовую марекр-Ьту 
или того кому би она продала то иваноко тучняк имае заступити 
оправи(ти)...» (грамота галиц. старости Бучацького, 1418); «...чого 
и сам пан полковник Миргородскій пилно постерегати маєт, щоб вьі 
ні в чом спротивньїми не були; а хто ж би спротивним и непослуш - 
ним бьіл, такового яко непослушника кождого самому ж пану 
полковникови строго карати позволяєм» (грамота гетьм. Хмельниць¬ 
кого селянам у Луках і Хитцях, 1656); «А хто би, зась, над волю 
нашу, міщаном Кієвским кривду якую вьітяганьєм подвод и поборов 
чинил: такового кождого сурово правом войсковьім яко противника 
волі нашей карати роскажем» (грамота гетьм. Виговського 
київськ. міщанам, 1658). 

Продукти переродження колишніх форм модального присудка 
становлять випадки, коли частка би, не втрачаючи своєї пов’яза¬ 
ності з дієсловом, надає разом із тим підкреслюючий відтінок пи¬ 
тальному займенникові: «Доперо ж над самьім вечором, якоби с 
поводом поступити мелисте, сполную, снат, учинивши раду и намо¬ 
ву... поводови и челядникови през реку Лву глубокую пльїнути ка- 
залисте» (виклик на суд до Луцьк, старости, 1648); «...и там проте- 

1 Інші приклади див. А. П о т е б н я, Из записок..., 1888, стор. 279. 

2 Див. «Курс русского литературного язика», 1952, стор. 352, 389. 

8 Про безсполучникові вирази умовності в аподозисі умовних речень див. 
А. П о те б н я, Из записок..., стор. 269—270. До останнього типу — ор. сіі., 
стор. 286—287. 
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стакта єго мл. пана Кашовского застали в замочку, которьій кгдьі 
скромне пьітал, што би за причина била, чему бьі так сурове... на 
право и посесьію протестантов насту повали и чему би волности шля- 
хецкие и покой посполитий ламали, оньї... на такоє скромноє пи¬ 
тане респонсу не даючи, зараз уступовати росказали...» (заява 
шляхт. Кашовського, 1646); «...и кгдьі заколотали, вьішол сам пан 
Закревский, почал питати, по што би приехали» (заява єпископа 
Луцьк. А. Пузини, 1648); «А з якого би полку оние вьірьівалися и 
скольких зьшавши кажете вішати, нам давайте знати» (гетьм. лист 
полк. Новицькому та Павловському, 1678); «...з которих вожд чрез 
трембача запершися в єдной тамошной кріпости кгди спросил, 
що би то било за войско ... на що такий от цесарщика одержал отвіт...» 
(Величко, X, 6) 

Пор. і паралельні випадки з інфінітивом: «В таких состояніях 
і бідствах, корол безпр^стане що би чинити і як поступити в колі 
рицерском заживаєт ради» (Величко, VI, 4). 

Ще виразніше і повніше переродження з пересуненням значення 
сумніву, можливості тощо на іменник маємо в рідких випадках, 
коли би стає часткою саме при цій частині мови: 

«Що гомонит се край воріт Й на мості роззвучає? Співак би?» 
(Климкович). Пор.: «Ну, як рушничка-б то?» Асесор закричав: «Не 
змилить? Ще-б таки. Хіба я не казав?» (Рильський, перекл. з Міц- 
кевича). 

Залишок колишньої модальної конструкції становить тепер ужи¬ 
вання бодай поряд із формою минулого часу з формою «давномину¬ 
лою»: «Що скажуть про мене комарівськи люди? Бодай я була на 
світ не родилася »; «А бодай вас був вовк поїв в лісі!» (Нечуй-Левиць- 
кий). Бодай — з бог дай (так ще іноді писалося в XIX ст.: « Богдай 
ніхто такого не діждав» у Марка Вовчка; саме на цей випадок поси¬ 
лання у словнику Грінченка), тобто конструкція первісно означала 
«бог дай, (щоб)...». Пор. споріднену конструкцію з хай (нехай): 

«Хай би він тобі пропав був». 

З формами модальності здавна в українській літературній мові 
конкурують сполучення інфінітива з дієсловом міти: «Увидівши 
король шведский иж з союзу предпомененого московского з Пол- 
щею не тилко в єго интересах и наміреніях неменшоє міло найти 
препятіє, але и самому міло урости нечаємое зло и небезпеченство, 
...намовил к себі в ликгу Ракочого...» (Величко, X, 4); пор. можливі 
вирази з тим самим змістом «могла би виникнути перешкода», «виник¬ 
ла би перешкода», «могло би виникнути несподіване зло», «виникло б 
несподіване зло»; «...и на Полузорє помененоє до Орди прибивши, 
сказали оной, жеби ясир ввес отпустила на волю; а єсли би так не 
учинила, то зараз нею розбрат учинити міли ...» (Величко, XI, 3). 

При відповідних сполучниках конструкції з міти в формах ми¬ 
нулого часу підкреслюють модальність, зазначену в сполучникові, 
наприклад: «...тьілько, єсли би міли єсьмо на весні товар наш к 


1 Пор. і А. П о т е б н я, ор. сії., стор. 286. 
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Лукомлю на вьіживеньєЗОС./ША7Ш, повинньї будут поміненьїє законни¬ 
ки Мгарскіє одного мльїна к потребі нашой челяди уступити» (уні¬ 
версал гетьм. Ю. Хмельницького, 1660)* \ 

З випадків передачі в давній мові умовності в реченнях з голов¬ 
ним типу простого припущення-висновку, тобто без би, заслугову¬ 
ють на увагу досить рідкі зміщення значень, пов’язані з формою 
майбутнього часу буду і т. д., як-от: 

«Звлаща хто на голову будеш хоровати: Добро б такому отнюд 
єи [горілки] не вжьівати» (Климентій, 104) — смисл «якщо хто хво¬ 
ріє...»; «...затьім се скупивши, повидили челядникови пана бурк- 
грабего: «і будеш ли тут булшей бьшал, озмеш сокирою в бок» (доне¬ 
сення возн. «Книга гродск. Луцк.», 1620) — смисл «якщо тут ще 
зостанешся...». 

Форма 2-ї особи однини наказового способу, уживана ще й в 
інших особах і числах, здавна могла набувати різних функцій мо¬ 
дальності, більш-менш одмінних від самої наказовості (із заперечен¬ 
ням— заборони). Виявлялась, отже, тенденція забезпечити нею, 
не створюючи зовнішньо нових форм, певне коло емоційно або навіть 
афективно забарвлених граматичних значень із виявленням різного 
ставлення до дійсності, вираженої в предикаті. 

1. Найближче до вихідного значення стоїть характеристичний 
для давнього законодавства вжиток 2-ї особи однини наказового 
способу в ролі 3-ї, але із жвавістю безпосереднього звернення. За¬ 
борона або пересторога сприймається завдяки цьому афективніше: 

«аже кто познаєть своє что будеть погубил. или украдено у него 
что... то не рьци се моє. пь поиди на свод кдЬ єси вьзял: сьве- 
дитеся...» («Руська правда», 260—268). З цим пор. варіанти: «не речи 
єму»—інфінітив, «поити» — теж інфінітив. Пор. із цим сучасні 
вирази заборони, перехідні до безособовості типу: «Любили ми обох, 
взялися їх мирити — Куди! Не підступай! Покинули шаблі, Пістолі 
вийняли і, ніби оси, злі» (Рильський, перекл. з Міцкевича). 

2. Відповідні форми із сполучником або без нього набувають 
у підрядному реченні значення умовного способу чи близьких до 
нього відтінків: 

«...а за кормилца: ві. гривен, и за кормилицю. хотя си буди 
холоп, или роба» («Руська правда», 145—149). Саме з цього вжитку 
виникають далі форми сполучника будь... будь... (або... або) і пер¬ 
ший елемент займенників неозначених — будь-хто, будь-що, будь- 
який, діал. будь-лі, прислівника-сполучника буцім (із «будь-сім»), 
пор. «Нишком будцім на орду ити, так поголоску пустили», 
XVII ст., Зварницкий, Источн. для ист. запорож. казаков, І, 
1903, стор. 254. До сем як модального елемента пор.: «А как в тако- 
вом большом семействе всего легче... и горшок с горшком столк- 
нуться может, то-сем положили непременньїм себе правилом, чтоб 
в случае каких-нибудь друг на друга неудовольствиев, отнюдь не 


1 Пор. нижче «Сполучники і сполучні слова (речення)», стор. 525. 
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скрьівать их во внутренности сердец наших...» (А. Т. Болотов, 
Жизнь и приключения, III, 1872, стор. 763); «А когда так, подхва- 
тил я: то-сем в подтверждение того ударим друг друга по рукам» 
(там же). « Сем-ка [надруковано з ь] я,— под;. мал про себя Чичи- 
ков,— сьіграю с ним в шашки...» (Гоголь). Народній мові відома 
також вимова «сем» (А. Преображенскнн, Зтнмол. сло- 
варь русск. яз., II, стор. 274—275). 

«Мені найбільше доїдає Рутульський Турн, собачий син: І лиш 
гляди , то і влучає, Щоб згамкати мене, як блин» (Котляревський). 
З допустовим значенням: «...А стін не розіб’єш лобами, 3 посилку 
гнися хоть в дугу»; «Тепер вони сплять з перепою, Не дригне ні 
один ногою. Хоть всім їм горла переріж » (Котляревський); «...А на 
ріллі грудки, що хоч взувай собак!» (Рильський, перекл. з Міцке- 
вича). 

Типовим є для конструкції сполучення відповідної форми при¬ 
судковості з різними особами та числами: «Здогадайся я про це 
вчасно, не було б потім зайвої мороки»; «Скажи вона тільки одно сло¬ 
во, і все, мабуть, стало б зовсім ясно». 

3. Форма 2-ї особи однини наказового способу править за при¬ 
судок із значенням обов’язковості (часто з наявністю у фразі 
протиставлення): «Уже Юнона де озлилась, То там запри кріпкень- 
ко дух» (Котляревський); «А як десятському дай, сотському дай, 
отаману дай, а все-таки до волості відопруть...» (Квітка-Основ’я- 
ненко); «Вчилась вісім років, а тепер сиди на селі та глечики миш>\ 
«Зібрали гроші, поклали в кишені, а ми ж>в*ш!» % (Тобілевич). 

В основу конструкції, мабуть, лягла форма наказового способу 
в її основній функції — наказу, спочатку точно переказуваного тим, 
на кого вона справила відповідне афективне враження,— неприєм¬ 
ної обов’язковості, примусу *. 

Про форми пасивного стану 

Літературний ужиток сучасних східнослов’янських мов щодо 
форм пасивного стану в основному той самий. 

У давній мові в доконаному виді ще вільніше вживалися «зво¬ 
ротні» форми (з афіксом ся): « ...що ся от мене дало Алексієсі 
Забіловні, моєй же невістці, сюл чтири...» (заповіт Райчі Дмитраш- 
ка, 1704); «Що когда и королеві о Хмелницком донеслося, тогда он з 
под Гусятина рушил зараз зо всім войском ку Камянцу Подолско- 
му...» (Величко, VI, 4); «2 декамврія еще купилося до Глухова лимон¬ 
них свіжих яблук сотце по пять копієк... рублей пять» (Реєстр рос- 
ходу, 1721); «До варення пивов купилося проса за золотих... 15» 
(там же); «А поневаж (як донеслося нам відати:) знову Поляки, около 
Висли зьбірают на нас великий свои войска...» (Величко, І, 15); 
«Но поневаж Барабаш полковник черкаский (: яко вишей написа - 
лос:) недруг и нежелател добра отчизні нашой, яко такоє милос- 
тивоє королевскоє слово и позволениє, так и привилея королев- 
скии таил...» (там же, 17); «Для чого Хмелницкий зараз веліл... 
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ознаймити їм, же отдани будут Татарам и пошлются в Крим...» 
(там же, 15). 

Сучасний розподіл форм: «як форми недоконаного виду — пере¬ 
важно синтетичні на ся (в майбутньому буду...з інфінітивом на ся), 
як форми доконаного — аналітичні був... -ний, -тий ( була... -на, -та 
і т. д.), буду... -ний, -тий (буду... -на, -та і т. д.)» становить наслідок 
того, що, насамперед, з літературного вжитку вийшли як неживі, 
невластиві розмовній мові, пасивні дієприкметники недоконаного 
виду на -ом, -ома... і далі, живе творення пасивних дієприкметни¬ 
ків все більше звужувалось у напрямі обмеження їх формами виду 
доконаного. Диференціація повністю ще не завершена (пор. можли¬ 
ві ще й тепер був ведений, був читаний тощо), але напрям її ви¬ 
разний* 


Синтаксичні особливості зворотів 
на -но, -то і споріднене 

Речення з присудками на -но, -то як із специфічно безособовими 
присудковими віддієприкметниковими формами дуже поширені в 
українській народній мові. Поширені вони і в літературній. Певний 
час у науковій літературі, та ще більше в науково-популярній і 
учбовій, досить гостро стояло питання про властивість українській 
мові цих конструкцій у сполученні з допоміжними дієсловами було 
і буде — з одного боку, і з орудним відмінком дійової особи — з дру¬ 
гого. Детальне ознайомлення з літературною практикою переко¬ 
нало, що в усякому разі тенденція нормалізаторів літературної мови 
заборонити вживання останніх конструкцій іде всупереч живим 
намаганням, позбавляє мову синтаксичних зворотів, яких вона по¬ 
требує як засобів передавати певні відтінки думки. Інша річ, зви¬ 
чайно, питання історичне — як відбувався розвиток, чи споконвіч¬ 
ний або, принаймні, давній той ужиток з було й буде та орудним 
дійової особи, що його констатуємо в авторів — наших сучасників 
та діячів українського слова попереднього часу. 

Суто теоретичні міркування про «логічність» або «нелогічність» 
конструкцій на -но, -то з ознаками часу та з орудним дійової особи 1 
хибні в самій своїй основі, бо, як справедливо зазначалось, «для 
мовознавця критерієм мусить служити саме вживання форми ре¬ 
чення, а не логічно збудований ідеал форми, до якої начебто мусить 
прагнути мовець» (Д. М. Кудрявський). 

У давній мові, справді, поширені вирази на -но, -то у випадках, 
де тепер натурально вживались би форми з ознакою часу дії: 
«А Хьмелницкий, с козаками и из Ордою, стритил их на Жовтих 
Водах, о сродопостю великом. И осадил их и знесл воиско польское 
все, а комисара и каштеляна живцем узяли, и татарам одано» (3 пра- 


1 Пор. С. Дложевський, Дещо про природу речень типу «козаченька 
вбито» української літературної мови.— «Сб. статей в честь акад. А. И. Соболев- 
ского», Л., 1928, стор. 285—288. 
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вобережн. літопису кінця XVII ст.); «И потим, §ди, за росказаніем 
кролевским, подведено его, мовил ему...» (там же); «...того ради по 
заході слонца, з трох наиболших штук, подлуг давнего звичаю запо- 
рожского вьдарено, и переночовавши на світаню знову з тих же трох 
штук, тоє ж гасло вчинено ... А кгди вьдарено в котли на раду и 
усмотрено, же для так великой лічби войска тісен бил майдан 
січовий, того діля мусіл атаман кошовий з Хмелницким і зо 
всім войском вийти з фортеци Січовой на майдан пространній- 
ший» (Величко, І, 9); «Они Поляки не дохраниша обсіданого їм 
старшині козацкой прощенія, всіх до єдиного казнили. Потом на 
сеймі уставлено , даби всякія свободи... Козаки лишени били...» 
(там же, І, І); «...леч когда тая їх рада пред Барабашем била суєтна 
и безділна, абіє во всем флоту водном возгорілся огнь гніва и ярости, 
в котором не тадко Барабаша з его єдиномислниками забито, но і 
всіх Німцов виколото иЧ^уртам дніпровим отдано» (там же, І, 12), 

Заслуговує на увагу, що форми на -но, -то в пам’ятках україн¬ 
ських і білоруських нерідко виступають без дієслова-зв’язки (було) 
також при сполучниках мети і споріднених, пор.: «...которьіе бн 
ябедники людей дармо клепали боєм, а любо заряди великие закла¬ 
дали, а пришодши на суд того ся не доищут... аби тех ябедников 
винами карано подле их заслуги» (Привилей владьіце, бояром и всим 
мещаном смоленским, 1505); «Теди где-кольвек оний, подлуг указу 
нашого поступуючи, приторкнется до людского мішканья, аби ему 
и всей его полку компанії живности належитої давано , міти хочем 
и приказуєм» (гетьм. лист полк. Новицькому* 1678); «...и жеби 
вам отовсюль давано знати, старшині именем нашим приказали» 
(гетьм. лист полк. Новицькому й Павловському, 1678); «І росказу- 
ет ін пан... Жеби мя не о всем том в свой час турбовано : І жеб мні 
от дворских слуг скарг недоношанно » (Климентій, 226). 

Пор. спосіб висловлення, ближчий до сучасного: «...просим до¬ 
нести о том... пану гетману: иж би нам за прежде заслуженіє нами 
года заплачено било » (прохання польових сторожів Біженського 
полку, 1728); «А що ся товару так рогатого яко и дробини от того 
видатку останет... прикажіте, аби в цілости... тоє било доховано » 
(гетьм. лист полк. Новицькому, 1678). 

Ужиток без було відомий ще в XIX ст. і як архаїзований не зов¬ 
сім чужий навіть і нашому часові: «Тепер же ми ходім на танці, 
Щоб бачено, що пильні й щирі ми» (Грінченко); «З ляхами-панами 
ми билися, рубалися, вставали як один чоловік. Навіщо? Не на те 
хіба, щоб нас нашою ж старшиною побито, у неволю поверненої » 
(Панас Мирний) *. 

Дещо рідше паралельний ужиток спостерігається при інших 
виразах модальності: «А куницьі смирские брано би з них по шести 
грошей»... (Привилей владьіце..., 1505); «В монастьіру чулости и те- 
беб навченно: Яко бьі тя чим колвек удолж процвіченно» (Климентій, 


1 Пор. також нижче «Сполучники і сполучні групи (речення)», стор. 517. 


31 * 


483 



153); «Незнаю до пекельних домов би чи невпущано: И там бьі 
на який час чи неудержано» (там же, 188) — «не знаю, чи не впусти¬ 
ли би до пекельних домів і чи не затримали б там були на деякий 
час»; «а обмасткион нам и неспоминал, котороє не жаловалибьісмо, 
але з охотою вистарчити постаралися, кгди би нас о тоє потреб Іва¬ 
на* (гетьм. лист полк. Новицькому, 1690). 

Імовірно, що цей вжиток відбиває тенденцію морфологічного 
характеру скоротити саму аналітичну форму, здатну виконувати 
семантичну функцію при сполучникові і без дієслова-зв’язки. При 
цьому, звичайно, певну роль міг відігравати також суто зовнішній 
момент — звичка до вагання між конструкцією з було і без неї при 
формах на -но, -то взагалі. 

Пасивні звороти на -но, -то без службового дієслова минулого 
часу (було) найбільш звичайні, як зазначено, у випадках із резуль¬ 
тативним значенням речення, з констатацією виконання дії (з запе¬ 
реченням виконання). Таким значенням цілком пояснюється від¬ 
сутність самої потреби вживати в подібних реченнях дієслова із озна¬ 
кою минулого часу. Проте практика переважно давньої і народної 
мови — і це стосується однаково мов української, білоруської й 
російської — нерідко являє випадки, де в таких зворотах у ролі 
присудка маємо форми недоконаного виду: «аже будеть рос'Ьчена 
земля или на земли знамениє. имьже ловлено или еЬть. то по вьрви 
искати. в соб'Ь татя... («Руська правда», 580—585); «...При котором 
голову якого мертвого Кладено и волано на Кроля живого: Позна- 
вай мовит Кролю, чія то голова» (Вірші на... погреб... П. Конаш. 
Сагайд., 1622); «То чиняно Цесаром в Константинополю...» (там же); 
«...толко ж жадной нам плати не давано, поки ясновельможній его 
милость пан гегман на достоинство гетманское изобран» (прохання 
польових сторожів Ніженського полку, 1728). 

Недоконаність менше пасує до результативності, ніж докона- 
ність, але ні в якому разі й не виключає останньої: утворюваний 
при їх сполученні відтінок описово можна схарактеризувати при¬ 
близно як констатацію процесу, в якій центр інтересу висловлення 
полягає не в тому, що тривала дія відбувалась (тобто не в описі 
дії), а в тому, що вона відбулась, була здійснена (або, навпаки, 
при запереченні — не здійснювалась) багато разів. 

Випадки, де форми на -но, -то недоконаного виду не мають зна¬ 
чення повторюваності, справляють враження полонізмів (у поль¬ 
ській мові такі форми взагалі ширше і різноманітніше вживані, 
ніж в українській): «...так половина їх перейшла, а половина ово 
потопилася, ово от Лянцкоронского... нещадно побита и посічена, 
но и осталньїх утікачов гонено и везді бито » (Літопис Самовидця, 
під 1651). 

Імовірно, що саме вплив безособових конструкцій на -но, -то 
з результативним значенням позначився в нахилі давнього 
письменства вживати також пасивні звороти на -ний, -тий з таким 
відтінком—без допоміжного дієслова-зв’язки: «А пит моричь (зіс! — 
могорич) в Олеша у дому за пол гривни грошюв» (Перем, продажн. 
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лист, 1378); «Што ся показало на оном щасливом богатом, которьій 
бідника Лазаря перед воротьі лежачого пребачал; а коли от того 
веселя и тріумфу радости мирской порван, тогдьі зараз в аді’ся зна- 
шол» (Вишенський) — «був порван»; «Що любо ест правда, однак 
тим отвітом Хмелницкого тот пан Потоцкий, фундатор брод- 
ский, барзо уражен, но Хмелницкий не постерегл того» (Величко, 
І, 1) — «був ображений»; «...гетманский син з комисаром землею 
на Крилов... ішол з войском кроком желвовим, А Барабані з Кре- 
човским, водними дніпровими бистринами, вниз спішнійшим несени 
стремленієм» (там же, І, 11); «...що и подтвердилося на другий день 
истотне, кгди Татарин до Ракочого от хана посланий приведем, з 
писмами в обоз до короля...» (там же, VI, 4); «Послі того же, до Льво¬ 
ва пришовши, не добувал его для людей благочестивих, но взявши 
искуп, ходил Замостя доставать. Тогда ж в Варшаві с всяким от 
Хмелницкого опасением Vстрахом обрам новій король и коромовам 
Ян Казімір...» («Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.); «Король Казимір, 
по желанию Хмелницкого прислал ему и всему войску козацкому 
привелегій с пунктами Зборовскими, от него представленньїми на 
волности, котораго копеи старшинам роздамьі за рукою самого гет- 
мана Богдана Хмелницкого...»; «Тогож 1650 року Кисель, воєвода 
киевскій, и с ним многоє число шляхтьі пришли били на Украйну, 
наміревая знову свои маетности отсісти, но не допущемьі, хотя и 
против пактов Зборовских»; «И так, когда генерал син Потоцкого 
наспіл с войском своим до Жолтих Вод, тот час баталія зділалась і 
прогмамьі ляхи к Княжим Байракам» (там же) *. * 

Пануючий тепер у літературній мові вжиток повних (членних) 
форм пасивних дієприкметників у складі аналітичних форм дієслів 
минулого і майбутнього часу та умовного способу в XVI—XVIII ст. 
ще аж ніяк не становить правила, тобто з ним ще досить вільно 
конкурують форми неповні (нечленні): 

«И просил пан Михайло, аби тот лист єго королевскоє милости 
в йниги кгродскиє бьіл уписам ...» (жал. грамота короля Стефана 
зем’янинові П. Оранському, 1580); «...просечи, аби тая тепереш¬ 
няя протестація до книг кгродских жнтомерских примята и запи¬ 
сана била ...» (заява шляхт. С. Древецького, С. Душе-Подорецького 
та ін., 1643); «...за позвом кгродским києвским... которий за подне- 
сенем сторони поводовоє у суду бил читам ...» (суд. справа між 
Київськ. Миколо-Пустин. монаст. і шляхт. П. Верещакою, 1643); 
«А кто би спречним бил, альбо в пожитках и приходах тамошних 
перешкожал, таковий кождий за взятьєм відомости сурово будеш 
карам...» (грамота гетьм. Б. Хмельницького Київському Межигір- 
ському монастирю, 1656). 

З другого боку цілком звичайні: «...и просили помененнє про- 
тестуючиє, аби та их протестация... аби тая их реляция до книг 
вписаньїє били ...» (скарга старости м. Шумська Я. Козакевича та ін., 
1643); «А капетан, которий бил пойманий, на великой помочи бил 
козаком в стрельбе» (Львівськ. літопис 1640-х рр.). Пор. «да и 
о том доношу, же Кгордіца... в Семиполках в напасть неприятелем 
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попал, и зостал погромленннм, и єще не знать чи живо в неволю 
затамований чи мертвим положений » (лист В. Кочубея полк. Но- 
вицькому, 1679). 


Про функції інфінітивів 

Крім тих численних функцій, які належать інфінітивам у су¬ 
часній літературній українській мові і в усьому основному поділя¬ 
ються нею з російською і більшістю слов’янських, давнині були відо¬ 
мі деякі випадки уживання їх, тепер уже для нас незвичайного. 
У давній мові частіше вживались інфінітиви безособово, наприклад, 
із значенням потреби, обов’язковості, при запереченні — можли¬ 
вості, доцільності тощо. Наприклад: «А мита не примишляти ... 
а по старим дорогам гостем поити куда хочеть. а гостя не принево¬ 
лити. а князю дмитрию помагати королеви на всякого неприяте- 
ля...» (договір волин. кн. Дмитра з королем Казимиром, 1366). Або 
кілька прикладів із «Віршів» Климентія: «Подобно частий дві жен 
зостаєт на світі: а менщьізн разве трете(и) надіятис(ь) міти» 
(119) — «На світі зостається приблизно дві частини жінок, тим ча¬ 
сом чоловіків, як можна припустити, тільки одна третина»; «О злих 
женах, імже никогда неяти віри» (120) — «Про злих жінок, що їм 
ніколи не слід мати віри»; «Подобаєт таковий вчинити совіт нам, 
же ні£дн не даяти нивчемж(е) віри женам» (120) — «...пораду, 
що не слід ні в чому довіряти жінкам». Ближчим до сучасного вжи¬ 
вання інфінітива був би переклад: «...пораду, щоб ні в чому не дові¬ 
ряти жінкам». 

До такого вживання інфінітива наближаються випадки: «...тог- 
дьі будемо што хотіти творити, коли нас ніхто не будет глядіти» 
(Вишенський); «Также що от рухомих річей, в сребрі, в фантах, стадо 
кунскоє, товар рогатий, вувці, що єсть, все тоє малжонце моей 
подаю, волно оной, як хотіти, оним владіти» (заповіт Райчі Дмит- 
рашка, 1704). З цим давнім способом висловлення пор. звичайніший 
у тому самому документі: «Волно будет пані малжонці моєй с того 
єму, яко синові своєму, що хотячи уділити». 

Більше, ніж сучасна літературна, зверталась давня і досі звер¬ 
тається діалектна мова до інфінітивів від дієслів сприймання та 
споріднених, віддаючи останнім перевагу перед відповідними при¬ 
слівниками. Це вирази типу: «...а єще перед тьім баранов двадцат 
чотири... не ведат яким способом забрано и заграблено...» (заява 
шляхт. В. Кембловського. 1646); «...Кгордіца... в Семиполках в 
напасть непріятелем попал, и зостал погромленим, и єще не знать, 
чи живо в неволю затамований чи мертвим положений» (лист В. Ко¬ 
чубея до полк. Новицького, 1679); «...а народ як став від нього від¬ 
ступитись, так так і чути, як кістки хрустять» (Квітка-Основ’я- 
ненко). 

У мові XVI і пізніших століть досить поширені перенесені на 
український грунт латинський зворот ассизаііуиз сит іпПпіііуо 
( знахідний з інфінітивом) при дієсловах мовлення, почування тощо 
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і споріднений із ним пошіпаііуиз сит іпПпіііуо (називний з інфі¬ 
нітивом) при подібних присудках пасивного стану. Приклади: 

1. «Которого [листаї я оледавши [зіс!], а видечи єго бить водле 
права справленого, печатьми и подписами рук наполненого ... перед 
собою читати казал...» (оренди, запис, 1596); «... што так правдиве 
а не иначе бит сознал» (донесення возн., «Книга гродск. Луцк.», 
1620); «...и до шкод немальїх поводов, которих собе на петсот зо - 
лотьіх полских бьипь менят...» (судова справа між Київським Ми- 
коло-Пустин. монаст. і шляхт. П. Верещакою, 1643); «...што все 
меновали собе их мл. панове Нарушевичове, малжонкове бити 
стальїе от их мл. панов Хоментовских, малжонковш..» (заява шляхт. 
Нарушевича, 1647); «...которьіе то подданьїє вьішменованьїе так 
збитье своє, яко теж починене иншьіх кривд и шкод през вьиименова- 
них панов жолнеров бит стальїе и заданьїе... тими слови виконали ...» 
(протестація волин. скарбника М. Домбровського, 1647); «...менуючи 
себе бит економом ...» (судова справа між С. Варшицьким і Т. Жа- 
бицьким, 1647); «Тогож 1649 року Хмелницкій... донесл великому 
государю и о побіді своей над ляхами извіщал, уповая то приятно 
бить єго царскому величеству...» («Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.). 

2. «Леч тому королевскому наміренію внезапноє пришло примі- 
нениє, когда не оподал єго войска около Бару дался слишати лож- 
но... хан з кримскими, ногайскими и кизилбашскими многими орда¬ 
ми, и видіти о милю от обозу королевского...» (Величко, VI, 4); 
«...зараз от наступаючого пятнадцятотисячного... числа войска 
козацкого показалися бити полякам дими и прахи земний, конски- 
ми копитами от земли вьзрушеннии, и на воздух вознесшиися...» 
(Величко, І, 13). 

Пор. ще вирази такого ж роду: «Но кгди и того душевредного, 
в погибел влекущого схизматического и неситого учинку... зазд- 
рост их и гордост мало бити показовала ...» (Величко, І, 13). 

За іншомовними зразками побудовано і конструкції типу: 
«..‘.кгди потом послишализ , ьближаючагося ку себі Хмелниикого...», то¬ 
бто «почули, що наближається до них Хмельницький». 

До синтаксису активних дієприкметників 

Як це виразно показали О. Потебня, а за ним Д. Овсянико- 
Куликовський \ староруська мова великою мірою ще зберігала за¬ 
лишки найдавнішого індоєвропейського стану, коли активні діє¬ 
прикметники в багатьох випадках ще поділяли з дієсловами здат¬ 
ність самостійно виконувати в реченні функцію присудка: «закон 
же у Ктириян. глаголемии Вьрахмане. и Островичи. иже от пред'Ьл 
показаньемь [покаяньемь?] и благочестьемь. мяс не ядуще, ни вина 
пьюще, ни блуда творяще, никакоя же злобьі творяще...» (Іпат., 


1 А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, І—II, стор. 205 і далі; 
Д. Н.Овсянико-Куликовский, Синтаксические наблюдения, «Журн. 
Мин. нар. просв.», 1897—1899; Синтаксис русского язика, вид. 2, 1912, стор. 62 
і далі. 


487 



7), тобто «...не їдять... не пьють... не роблять...»; «не хожаше жених 
по нев'Ьсту. но привожаху вечер. а заутра приношаху что на неи 
вдадуче» (Іпат., 6 зв.), тобто «...те, що за нею мали дати». 

Згадана властивість давніх дієприкметників з певною чіткістю 
помітна й у таких випадках паралелізму форм уегЬа Гіпііа та 
дієприкметників, як-от: «...ибо яв'Ь таче прилежащим к ним Индом. 
убиствод'Ьица. скв'Брнотворящии гн'Ьвливии паче єстьства. в нутре- 
Н'Ьишии же страйк их. члов'Ькьі ядуще. и странствующих убиваху . 
паче же ядять яко пси» (Іпат., 7). 

Поза сполученнями дієприслівникових зворотів і головних ре¬ 
чень, що вводяться сполучниками і, а \ таке вживання дієприслів¬ 
ників у ролі самостійних присудків хронологічно майже не перехо¬ 
дить меж найдавніших староруських літописів. 

Пізніші випадки на зразок «А козаки, видячи войско, вступили 
за Днепр, и станули в Переяславлю, завше громили го на килка 
месць значне, а Лаш. до Києва притягнувши рекомо, гонячи за коза¬ 
ками килка недель, очекиваючи люду и пана гетмана Конецполского. 
Потьім же недочекавшися, шол до пана Потоцкого с людом и с коза¬ 
ками реистровьіми...» (Львівськ. літопис 1640-х рр.) не становлять 
порушення нормальної для пізнішого синтаксису вимоги, щоб у ре¬ 
ченні був присудок — уегЬиш їіпііит. Такий присудок справді тут 
є (пор. далі шол), хоч через розбивку фрази з ширшим охопленням 
дієприслівникових відокремлених членів для нас створюється вра¬ 
ження відірваності першої частини давнього складного речення від 
другої (... очекиваючи ...» потьім же недочекавшися, шол ...), враження, 
якого, напевне, не було у відповідно підготовленого та звиклого 
до давньої довгої фрази читача XVII ст. 

Давня мова виявляє досить численні синтаксичні типи відміню¬ 
вання активних дієприкметників теперішнього та минулого часу, 
тяжіння яких до дієслів (з пізнішим порушенням узгодження з під¬ 
метом речення) створює з них кінець кінцем нову впливову граматич¬ 
ну категорію дієприслівника. 

1. Тяжіння типу « ...и бяху ловяще зв'Ьрь» (Іпат., 5); «...б£ бо 
любя дружину...» (Іпат., 227 зв.); «...видивиш же яко н'Всть кто 
противяся пустиша воеват и пл'Ьнит...» (Іпат., 256), де присудок 
становить абстрактне дієслово, а значення процесуальності бере на 
себе його дієприкметникове означення, відбиває ще тільки той 
відтінок думки, який, наприклад, в англійській мові відрізняє: 
«Не із геас1іп£», «ТЬеу аге 1оокіп£ а і а рісіиге» тощо від «Не геабз», 
«ТЬеу Іоок аі а рісіиге» тощо, тобто підкресленої процесуальності — 
від самої констатації дії. 

2. У випадках на зразок «Н'Ькьіи волхв именем. Аполоня Тянин. 
знаєм бяиіе шествуя и творя всюду, в городех и в сел'Ьх. б'Ьсовьская 
чудеса творя :» (Іпат., 15 зв.) дієприкметник при присудку, в якому 
суть висловлення припадає на прикметник, набував того значення, 
яке ми тепер передали б словами: «був відомий тим, що ходив та тво- 


1 Див. нижче «Сполучники і сполучні групи (речення)», стор. 530—532. 
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рив бісовські чудеса». Це значення, як таке, що ще не збіглося з об' 
ставинним, так само, як у першій категорії, не перетворювалось в 
дієприслівникове, хоч самий факт тяжіння дієприкметника до при¬ 
судка наближав його до тих випадків, де таке тяжіння мало своїм 
наслідком утворення справжніх дієприслівників. 

3. Ближчі можливістю сприйматись у значенні сучасних діє¬ 
прислівників вирази, як-от: «...яко же се и ньіН'Ь при нас Половци 
закон держать отець своих. кровь проливати, а хвалящеся о сем. и 
ядуще мервечину. и всю нечистоту... и поймають мачехьі своя, и 
ятрови...» (Іпат., 7 зв.), де хвалящеся та ядуще становлять означен¬ 
ня до «закон держать отець своих», але, при всьому тому, не набули 
значення цілком обставинного (як?) і більш-менш точно в нашій 
мові могли б бути передані тільки виразом «додержують закону сво¬ 
їх батьків пролцвати кров, ще й похваляючись цим та ївши падло...». 

Дієприслівник, далі> може перероджуватись у напрямі вживання 
без узгодження з особою присудка, набуваючи значення еквівалента 
речення із зовсім іншим (неграматичним) підметом, відтворюваним 
з контексту. Цьому звичайно відповідає постпозиція дієприслівника 
у фразі г : «и наши посли нашли вас под городом под Троки стоячи » 
(грам, хана Тохтамиша, близько 1393) — «наші посли знайшли вас, 
коли ви стояли під містом Троки»; «тогда прочии видивше князя 
своего крапко бьющеся (X. П. : бьющися). вьіринушася из города и 
тако отьяша князя своєго. язьвена сущи (X. П.: язвенна суща) треми 
копьи» (Іпат., 225 зв.); «...кто на тот лист позрить. а либо усльїшить 
его чтучи (грамота галицьк. старости Схарбиловського, 1404) — 
«...хто почує, коли його читатимуть». 

Вихідний пункт утворення такого типу дієприслівників — кон¬ 
струкції, в яких дієприкметник становив означення залежного від¬ 
мінка іменника (майже виключно знахідного), означення, предика¬ 
тивно насичене і тому здатне на роль еквівалента речення. Таким 
походженням цього типу дієприслівників пояснюється властивий 
їм*словопорядок, гадаємо, невірно зазначений Д. Овсянико-Куликов- 
ським у наведеній цитаті як момент не секундарного, а первинного 
характеру. Проти виразів типу «нашли вас стоячи», «видивши князя 
своєго крапко бьющеся» тощо — «усльїшить его [лист] чтучи» ста¬ 
новить вже дещо новіше, аналогійне, оскільки чтучи не відповідає 
в даному разі тому пасивному дієприкметникові, що мав би бути 
вжитий за первісним характером звороту. 

Що ближчою стає можливість сприймати в певних реченнях діє¬ 
прикметник не як означення підмета, а як форму, що передає в пер- 


1 Пор. зауваження Д. М. Овсянико-Куликовського: «Деепричастье єсть на- 
речье, обладающее некоторою долею предицирующей сильї. В предложении оно 
является предицирующим обстоятельством. Присущая ему доля предицирования, 
всегда значительно меньшая, чем в глаголе, при известньїх условиях увеличивает- 
ся, при других понижается. Она увеличивается, когда деепричастье предше- 
ствует подлежащему или находишся между подлежащим и сказуемьім; она понижа¬ 
єшся , когда деепричастье следует за сказуемьш » (Синтаксис русского язьїка, 
стор. 78). 



шу чергу зміст дії, супровідної тій, яка приписується підметові,— 
то виразніше відбувається переродження відповідних дієприкмет¬ 
ників у дієприслівники, нарешті з типовою для способів дії озна¬ 
кою — втратою флективної гнучкості («прикметники» стають «при¬ 
слівниками»): « Посла Олег к Радимичем ркя...» (Іпат., 9 зв.); «...где 
улюбив жену или чью дочерь. поимашеть насильемь» (Іпат., 229 зв.); 
«она же хотячи домови. приде к патріарху, благословення просящи 
на дом» (Іпат., 24 зв); «она же поклонивши главу стояше ... внимающи 
ученью» (24—24 зв.); «отвещавши же Олга рече к послом» (Іпат., 
25); «...но мноз'Ь тогда отр'Ькахуся душь своих. жалующе по князих 
своих» (Іпат., 225 зв.); «...и бьяхуться ходяще по Римьскому боло¬ 
ту,..» (Іпат., 226); « послалися одного на имя Идикеня. до Аксак Те- 
миря. на мене лиго [лихо] мьісляче» (грамота хана Тохтамиша, близь¬ 
ко 1393); «...и створивше мир с Игорем. идоша к Дунаю» (Іпат., 
16 зв.); «се сльїшавше Древляне изьбраша лучьшая мужи» (Іпат., 
22 зв.). 

Відома річ, що досить часто навіть у сучасній мові виявляється 
тенденція, міцно стримувана приписами граматики, порушувати 
історично виниклий зв’язок особи підмета і дорозумлюваної особи 
дієприслівника. Саме через приписи граматики відповідні приклади в 
друкованих текстах досить рідкі. Пор.: «Дивлячись на сумну Христю, 
д#лш*Грицьковазнай верталася та й верталася назад» (Панас Мир¬ 
ний). Частіше їх можна зустріти в творах західноукраїнських пи¬ 
сьменників: «Стрінувшися з очима Аглаї Феліцітас, що не відвертала 
погляду за час від його уст — в його очах мов якийся лед потанув» 
(Кобилянська) або письменників першої половини XIX ст. та близь¬ 
кого часу взагалі: «Захарія та Ваську, дивлячись на се, аж сльози 
проняли»; «І багато там такого було, що й розказуючи душа болить»; 
«...як утікаючи відтіля, щоб обмити кров, усюди по полю чіплялося 
йому за ноги перекотиполе » (Квітка-Основ’яненко); «Вона йому: 
«Доброго здоров’я, пивши ...» (Марко Вовчок). 

Значно частіші випадки, коли дієприслівник у відповідному 
звороті пов’язаний із безособовим присудком, отже і питання про 
особу в синтаксичному плані відповідно послаблюється. Див. у на¬ 
родній мові численні приклади, як-от: «Не мавши статку, не буде й 
упадку» (Номис, 9870); «Мовивши слово, треба бути паном» (Номис, 
10670), і цілком у дусі її: «Оттак поплакавши чимало І поблудивши 
по морям, Якось і землю видно стало» (Котляревський); «Погостю¬ 
вавши там до півдня, треба і додому збиратись» (Квітка-Основ’я¬ 
ненко); «Аж занудить, на них дивлячись » (Стороженко). 

Пор. у давній мові: «а вживаючи того дворища, не надобЬ. ни 
воина ни яловиць платити» (грамота короля Казимира слузі його 
Іванові, 1349) — вираз, не чужий і сучасному літературному вжит¬ 
кові. 

Корені цієї тенденції — ще в досить міцній предикативності 
дієприслівника, яка дозволяє йому підсилюватись до ролі самостій¬ 
ного підрядного речення, самостійного тією мірою, що в його пси¬ 
хологічних межах може знаходити собі місце інший «підмет». Зви- 
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чайно цей «підмет» тим легше здобуває собі право, чим більше він 
наближається до чогось загального. 

Як більш-менш узаконені вирази такого типу й походження в 
літературній мові нарешті усталюються близькі до суто прислівни¬ 
кових: незважаючи, недивлячись, починаючи, кінчаючи, беручи до 
уваги, не кажучи про, не доїжджаючи та інші з залежними від них, 
разом із ними відокремлюваними словами. 

Продукти переродження колишніх дієприслівників становлять 
нечисленні речення типу відносних, де дієприслівники більшою або 
меншою мірою втратили риси своєї синтаксичної окресленості і на¬ 
близились до прислівників. Це маємо, наприклад, у випадках: 
«А хто би спречним бил, альбо в пожитках и приходах тамошних 
перешкожал, таковий кождий за взятьем відомості сурово будет 
каран, иначей не чинячи » (грамота гетьм. Б. Хмельницького Київ¬ 
ському Межигірському^монастирю, 1656) — «суворо буде покара¬ 
ний, та інакше не буде робитись»; «...теди позволяєм в. м. товариство 
все, по прежнему распорядивши на становиску, и приказавши оним 
заховать скромность, также и на своєм містцу кого розуміючи оставив¬ 
ши, самому сюда к домови зьіхати» (лист гетьм. І. Самойловича, 
1680); «кгдьіж коли волно жидом, турком, татаром и иншого народу 
людюм яко котячи вирити и набоженства своєго заживати, поготовю 
церкви будованя трудно хто заборонити может» (донесення возного, 
«Книга гродск. Луцк.», 1620); «...продавати, променувати, даровати 
и, як хотя, для наилуччого пожитковання обертати позволяємо» 
(універсал гетьм. Самойловича, 1687). 

Дещо більшу групу становлять такого роду вирази із орієнта- 
ційним значенням. Характерна щодо цього, наприклад, реляція 
возних Київського воєводства на уряді гродському в Житомирі 
1646 р., опублікована у виданні АН УРСР «Україна перед визволь¬ 
ною війною 1648—1654 рр.» (1946). Тут маємо цілий ряд прикладів, 
в яких дієприслівники фактично перетворилися на застиглі орієн- 
таційні вирази і втратили обов’язковий колись зв’язок з присудком: 
«...башточка малая виїедши в замок по левой руце ...»; «Стамтол 
идучьі по левой руце — башта нарожная...»; «В той тедьі дом наперед 
до сеней всходечьі двери на бегунах железньїх достатниє...»; «При том, 
не рахуючи будинку, которьш пан державца застал, одмеривши пале, 
поки се пивницьі зачьінают, аж до самоє хвортки которая єст до води, 
вси пана державцу поставленьїє подданьїми так тамошними, яко из 
держави єго с заставноє села Отцовки» тощо. 

Із давніших текстів див., наприклад: «а от тих липников к ве- 
ликой рудь. великою рудою на низ по боярьскую руду, пошедши 
гор'Ь боярьскою рудою прииіедши к иванковским к закопам, иванков- 
скими закопами прииіедши к гуйве. то єсть земля пана скипорева 
обь'Ьханая» (роз’їжджа грамота старости житом. Жидимонта і 
К. Скипоря, 1458). 

Говорячи про послаблення здатності колишніх форм активних 
дієприкметників виконувати роль самостійних присудків, варт се¬ 
ред іншого звернути увагу на здатність давньої мови вживати 
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дієприслівники як обставини способу дії при дієприслівниках же. 
Прилягаючи до дієприслівника, дієприслівник натурально стає 
блідішим в можливому сприйманні його як еквівалента присудка. 

Якщо у фразах на зразок: «Володимир же то сльїшав. вьігед в 
двор теремьньш отень... еьде ту с вои и с дружиною своєю» (Іпат., 
31) наше сучасне чуття не бачить у двох дієприслівниках, через те 
що їх відносимо кожний окремо до присудка—уегЬит їіпііип., 
нічого незвичного, то інакше стоїть справа з фразами: 

«Рюрик же поча слати ко Святославу понуживая его, река єму...» 
(Іпат., 227 зв.); «бояре же пришедше падше на ногу его просяще 
милости... он же отв'Ьщав рче им...» (Іпат., 263); «Севбрус Импера- 
тор, за живота казал Собі Трунну зробити: и в нюйся уклад^лі 
Оную цалуючи, и облапляючи, Так до онои трунньї своєи мовячи...» 
(Вірші на... потреб... П. Конаш. Сагайд., 1622); «Што тот же возньїй 
шляхтою при собе будучою, сльаиечи и видечи, сведчивши ... добровол- 
не перед урядом нинешним сознал...» (скарга В. Лесецького, 1646), 
бо тут відбувається зазначене незвичне нам прилягання дієприслів¬ 
ника до дієприслівника. 

Схарактеризований шлях втрати колишніми активними діє¬ 
прислівниками їх відносної самостійності і наближення до прислів¬ 
никової функції історично супроводжувався явищами досить вираз¬ 
ної, сказати б, «боротьби» їх за свою самостійність в інших синтак¬ 
сичних ознаках, опором панівній тенденції. Вже згадано про важли¬ 
ву особливість староруської мови — вживання сполучників і та а 
на межі дієприкметникових (дієприслівникових) конструкцій та 
частин з уегЬит Ппііит — синтаксичне явище, близьке до того, що 
можна було б назвати двоцентровістю відповідних типів давніх ре¬ 
чень. Явище спорідненого порядку становило вживання майже до 
самої середини XIX ст. підмета в середині дієприслівникової групи 
і, таким чином, зміцнення її безпосереднього зв’язку з підметом. 
Пор.: «Што тот же возньїй шляхтою при собе будучою сльїшечи и 
видечи, осведчивши... доброволне перед урядом нинешним сознал, 
просечи при том протестуючий веспол з возним, абьі тая протеста- 
ция веспол з возного реляциєю до книг бьіла принята и записана...» 
(скарга В. Лесецького, 1646); «Бо сліпец сліпца водя оба в яму впа¬ 
дають (Климентій, 155) 1 . 

Давальний самостійний. Зворот «давальний само¬ 
стійний» (сіаііуиз аЬзоІиіиз) становить сполучення давального від¬ 
мінка іменника або займенника (переважно особового) з узгодженим 
із ним дієприкметником і має значення підрядного речення, найчас¬ 
тіше часу або причини при підметі, який не є тим, що належить голов¬ 
ному реченню. У старослов’янській мові це жива поширена конструк¬ 
ція: «ОКЛДдДНВшТОУ ПОИТСЬКОУМОУ ПиЛДТОУ ИЮДІПСШ... КЬІСТТ* 
гАДголт» божии к иоДи^У» — «У той час як Понтійський Пілат правив 
Іудією... було слово боже до Іоанна». 

У староруській мові (літопис, не кажучи вже про пам’ятки 


1 Див. докладніше вище «Порядок слів», стор. 459—461. 
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церковного характеру) давальний самостійний — звичайний зво¬ 
рот: «...и сразившимася полкома. и побуди Ярополкь Олга» (Іпат., 
29 зв.) — «і коли обидва полки стялися, переміг Ярополк Олега»; 
тобіггшю же Олгови с вои своими в город, рЬкомьіи Вручии. и бяше 
мость чресь греблю к воротом городньїм. и гьснячіся друпь друга 
спехнуша Олга с моста вь дебрь» — «коли ж Олег із своїми воїнами 
побіг у місто, що зветься Вручий, то був (там) міст через греблю до 
міських воріт, і, тиснучи один одного, спихнули Олега з мосту в рів» 
(там же). 

Особливо характеристичні як вияв суто літературної пристрасті 
до звороту «давальний самостійний» такі, наприклад, сполучення, 
звичайні зокрема в Галицько-Волинському літопису, як: «Кондрату 
же любящю Рускьш бои. и понужающу Ляхьі своє, онімь же одина- 
ко не хотящим приступившими же има обЬима ко воротомь. Кал'Ь- 
шьскьім, а Мирослава посласта в зад града» (Іпат., 256—256 зв.); 
«Володимеру же [с] ятому бьшшу в Торцьком и Мирославу, світом 
безбожьнаго. Григоря Василевича. Молибоговичевь... ин'Ьмь бояргм 
многим ятьім бьівшим Данилу же прибігшу к Галичю. Василкови 
же бьшшу в Галичи с полком, и срете брата си» (там же, 261 зв.). 

Зворот «давальний самостійний» трапляється ще в «монументаль¬ 
ному» стилі навіть на початку XVIII ст. Його вживає, наприклад, 
Самійло Величко: «...а старший Тимош, єще совершенно нескончен- 
ной бившой войні тогда Хмелницкого з Поляки... женился на Домні, 
дочери тогдашного господара волоского...» (І, 1); «Королю отрицаю- 
щу, и\повідающу яко во отмщеніє шляхтичі тако учинили, Козаки 
соєдинившеся с Татарами, з великими полками на Полщу приходят» 
(там же). 

Є, отже,"всі підстави вважати, що вживання давального самостій¬ 
ного в староруському письменстві було тільки книжним насліду¬ 
ванням старослов’янських зразків. Для тексту, наприклад: «...но 
сии Кии княжаше в роду своєм. и приходившю ему к ц(с)рю не св'Ьмьі. 
на токмо о сем в'Ьмьі якоже сказають. яко велику честь приял єсть 
от ц(с)аря. которого не в'Ьм. и при котором приходи ц(с)ри» (Іпат., 
5), дуже імовірно, що вже перший його упорядник підставляв книж¬ 
ний зворот на місце звичайного для нього розмовного, наслідком 
чого зовнішньо випало важливе для думки «коли (саме)»: смисл — 
«і коли він приходив до цісаря, ми не знаємо, а знаємо тільки те..., 
що дістав він велике вшанування від цісаря; від якого саме цісаря 
і при якому саме приходив, не знаємо». 

Звертають на себе увагу досить численні випадки, що їх слід, 
імовірно, розглядати як контамінацію вже в староруській мові книж¬ 
них зворотів «давальний самостійний» і звичайного способу передачі 
відповідних змістів — через дієприслівникові звороти: « Мьстисла - 
ву же пьючи с Угрьі, и пов'Ьд'Ь им»; «...и тако ему бесЬдовавши с ним... 
отпусти и»; «...Данилови же крапко борющися, избивающи Татарьі, 
вид'Ьв то Мьстиславь Н'Ьмьій и потче» (Іпат.). 

У науці, особливо останнім часом, знову порушується питання 
про питомість цього звороту на слов’янському грунті і обстоюється 
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думка, ніби саме в живій українській мові можна констатувати 
більш-менш виразні залишки колишнього давального самостійного. 
Грунтовна словацька розвідка Яна Станіслава Оаііу аЬзоІиіпу V 
зіагеі сігкеупеі зіоуапсіпе.— «Вугапііпозіауіса», V, 1933—1934, 
стор. 1—112, при всій надзвичайній сумлінності та копітливості 
роботи автора (пор. і давню російську — И. Белоруссов, 
Дательньїй самостоятельньїй падеж в памятниках церковнославян- 
ской и древнерусской письменности.— «Русск. филол. вести.», 
1899, стор. 71—146) \ проте певних висновків не дала. Автор схиль¬ 
ний, услід за С. Младеновим (ОезсЬісЬіе сіег ЬиІ£. ЗргасЬе, 1929, 
стор. 265), вбачати залишки давального самостійного (у його дієприк¬ 
метниковій частині) в болгарських діалектних дієприслівниках типу 
играештем, ходееиічем тощо,— думка не позбавлена підстави 
(стор. 41),— але, гадаємо, цілком справедливо з певним скептициз¬ 
мом ставиться до тих прикладів, що на них досі грунтувалося шри- 
пущення, ніби саме українська мова зберегла живі прослідки цього 
звороту. «Будучи нам на том соймі, виділо ся нам» (Актьі, относящие- 
ся к ист. Зап. России, І, 366) цілком імовірно може становити на¬ 
слідок пізнішого впливу на дієприслівникову конструкцію нефор¬ 
мального суб’єкта безособової форми дієслова — граматичне явище, 
аналогічне тому, якому, мабуть, завдячив колись своєю появою 
справжній давальний самостійний (сіаііуиз аЬзоІиіиз), на зразок 
«пр€кьівЛНВштСм г ьнДм г ь ... кидало сА ...» (звичайно,' з відповідним 
дієприкметником, а не дієприслівником,— їх тоді ще не існувало в мо¬ 
ві) 1 2 . Навряд чи на якісь широкі висновки уповноважують і народні 
та літературні вирази типу «Як же таки Галочці, будучи хазяйці, та 
не турбуватись?», де, мабуть, маємо досить натуральну контаміна¬ 
цію двох можливих способів висловлення: «...будучи хазяйкою...» 
і просто «...хазяйці...». 

Більшого довір’я як можливі залишки колись-то звичайного на 
східнослов’янському грунті звороту «давальний самостійний» заслу¬ 
говують окремі північноросійські діалектні факти; так, наприклад, 
у Курострові кол. Архангельської губернії, Холмогорського повіту, 
за «Материалами для изучения великорусских говоров», VIII («Сб. 
Отд. русск. язьїка и словесности АН», ЬХХІІІ, № 5, 1903, стор. 84), 
«можно между прочим сльїшать, хотя изредка, и такие вьіражения, 
как: я вьіехал уже закативиїись солнцу, я приехал еше не отоиіедши 
обедне ..., Мужик скончался приехавиїу [зіс!] становому ». 


1 Іншу літературу див. у згаданій розвідці Я. Станіслава, стор. 40 і 107—109. 

2 Походження звороту «давальний самостійний» гіпотетично виводиться із 
випадків, що в них давальний безпосередньо правив за доповнення головного при¬ 
судка. Це пояснення О. О. Потебні (Из записок..., II, стор. 340—342), що, по¬ 
даючи його, зазначив: «Конечно, между вьіражением с дательньїм самостоятельньїм 
«пьючю (пьючи) ему с Угрм и пов'Ьд'Ь имь» и другим «пьючю ему и пов'Ьдаша ему», 
рассматриваемьім, как первообраз первого, большая разница, но ведь и всякая новая 
грамматическая форма по отношению к предшествующей кажется скачком»,— збе¬ 
рігає своє значення й тепер як найправдоподібніше. 
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Прикметникові і прислівникові присудки тощо 


Українська мова значно краще, ніж російська, зберегла риси 
давнього ужитку в функції присудків прикметникових форм другого 
та третього ступенів: «цей учень здатніший », «той будинок кращий », 
«червона фарба яскравіша », «він наймолодший », але оскільки укра¬ 
їнській мові тепер невластиві нечленні форми цієї категорії, узго¬ 
дження в роді і числі на українському грунті не є прямим продов¬ 
женням вихідних відношень. 

Староруська мова вже в XII—XIII ст. виявляє досить помітно 
тенденцію відходити від колишньої узгодженості з підметом форм 
порівняння другого та третього ступенів і заступати їх відповідними 
прислівниками: «Не єси богатЬе Давьіда» (Златоструй, XII ст.); 
«и приникши Олга и рече им добьра ли вьі чьсть. они же ркоша пуще 
ньі Игоревьі см'Ьрти» (Іпат., 22 зв.) 1 . 

Ця тенденція заступати узгоджену з підметом (прикметникову) 
форму неузгодженою (прислівниковою) не чужа також українській 
мові: «Старі діди й баби ще-таки звичайніш були, ті нарізно посіда¬ 
ли» (Квітка-Основ’яненко); «Язик їх — патока, а думка не така — 
Отрута лютая, ще гірш од мишака...» (Гулак-Артемовський); «І на¬ 
писали воєводам По всьому царству: так і так. Що кесар — бог. 
Що більш од бога!» (Шевченко). 

Поширення в присудковій функції прислівників другого та тре¬ 
тього ступенів не можна в усіх випадках пояснювати російським 
літературним впливом, бо таке заступлення шщюко відоме і в на¬ 
родній мові. 

Із давньої мови пор.: «І далеко ліпш чину того неприймати...» 
(Климентій, 112); «Лесть бо безстудньїх жен [,] горш праве от тру¬ 
тизни...» (Климентій, 124). 

Як і в російській, формальний перехід прикметників другого 
ступеня в прислівник був, мабуть, підготовлений фактичним ужит¬ 
ком таких форм переважно в ролі обставинних слів, залежних від 
дієслів та форм їх системи 2 . 

Факт, мабуть, суто літературного, до того переважно поетичного, 
вжитку становить тяжіння прикметників і особливо дієприкмет¬ 
ників до дієслів-присудків (відтінок значення — «будучи, бувши...»). 
Хоча й народній мові відомі сполучення типу «Він прийшов додому 
засмучений », більшість літературних прикладів з виразно дієприк¬ 
метниковим значенням відповідних форм та з наявністю при них 
залежних форм не залишають сумніву в своїй штучності, щоправ¬ 
да, давній: «От так душа моя тепер терпить Слаба, безкрила , хо¬ 
лодом прибита...» (Франко). Ближче до поточного вжитку: «Васи- 
лина прийшла до батька розкішно вбрана » (Нечуй-Левицький) 
тощо. 


1 Інші приклади див. А. Соболевский, Лекции.., стор. 227. 

2 Пор. «Исторический комментарий к русскому литературному язику», 
1958, стор. 328—330. 
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Пор. у Літопису Самовидця (під 1700 р.)* «...бояр високородних 
побито, а иніє на рец'Ь Норов, которая межи Ругодевом и Інванго- 
родом барзо бистрая идет, многіє потонули». 

Морфологічно буває означено такий характер уживання прик¬ 
метника і дієприкметника в тих відносно рідких випадках, коли ав¬ 
тор вживає форму однини чоловічого роду, як-от: «Коли ти, смутен і 
печален, Убитих предавав землі ...» (Рильський). До речі, саме 
М. Рильський більше ніж будь-який інший поет має нахил до таких 
конструкцій. 

Пор., мабуть, у такому ж ужитку у Ю. Федьковича: «...Блудить 
бідна ніжна зоря, Як у мряці журавель Позабут» (тобто «...блу¬ 
дить..., бувши позабут»); у нього ж у вірші «Убогий легінь» відпо¬ 
відно коротка форма прикметника: «І ходить потич, неначе п*яну>. 

Імовірно, що на українському грунті культивування конструк¬ 
цій з тяжінням інтонаційно відокремлених прикметників, надто 
дієприслівників у короткій формі, до дієслів-присудків відбиває 
іншомовні стилістичні впливи: російський — в одних письменників, 
польський — у других. Пор. у російській поезії: «В убогом рубище, 
недвижна и мертва, Она покоилась среди пустого поля; К бревну 
прислонена, лежала голова ...» (Апухтін); «И самодельной пул ей 
сбит, Качну лея бомбомет» (Тихонов). 

Пол.: «І, Рісіуазга муггегЬіопу сііиіет, 1^5 іа\, г Нотегомзкіт 
зрокгешпіоп оЬгагет, АУІасІгса, Оіітри...» (Каспрович). 

Частіше в звичайній повній формі: «№сІ кзі^гіц., паскуіопу, 
N4 іедпе] піе тсігві 2 §іозкі» (Каспрович); «Раг гогіїопу м і\\гоіет 
Іопіе, № шек шеко^ піе оіск{опіе» (Залеський). 

Зв’язка 

За всіма імовірностями (пор. характер текстів, відсутність, 
як правило, тощо), єсть при присудках-прикметниках (прислівни¬ 
ках) становить у пам’ятках XVI ст. і пізніших наслідування поль¬ 
ської мовної практики, своєю чергою залежної від латині: «Верблю¬ 
ди тиє власне нам єсть потребньї для подарунку князю Каспула- 
ту...» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1678); «Сій обі болізни єсть 
невидимії » (Климентій, 74); «Повіжд мні чему жени многи єст(ь) 
неплодньї...» (там же, 121); «Канархистр повинен єст гласно сказо- 
вати...» (там же, 231); пор. там же «И повинен такую стяжати повин- 
ность»; «...О яком порозумінню вельми нам єсть болісно » (гетьм. 
універсал комп. полк, старшинам і товариству, 1685). 

Важче встановити певний погляд на такий староруський факт, 
як, наприклад:«...нь како почнеть от Л'Ьта платити, такоже платить, 
занеже пагуба от бога єсть, и не виноват єсть » («Руська правда», 
760—765) \ 

Імовірно, що зв’язка теперішнього часу при дієприслівниках 

1 Відповідний матеріал і міркування див. у праці: Т. П. Л о м т е в, Исследз- 
вания в области истории белорусского синтаксиса.— «Уч. зап. Белор. ун-та. Серия 
филол.», II, 1941, стор. 36 і далі. 
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минулого часу пасивного стану (з результативним значенням) не 
відбиває в пам’ятках так само нічого іншого, як наслідування іншо¬ 
мовних зразків: вирази типу «А губка дал шюбу свою куничюю доро¬ 
гим сукном брунатьньїм пошита за. е. гривен, пани хоньци» (про- 
дажн. лист Хоньки, жони Дядьковича, 1378); «подлуг того яко ви- 
писано у первьіх листах» (догов. грам. кор. Ягелла з молд. воєводою 
Стефаном, 1433); «...тот монастьір светого Спаса зо всим, яко вьішей 
описано, тому то сьінови Михайлу Оранскому дали и потвердили» 
(жал. лист. кор. Стефана П. Оран., 1580) справляють враження пи¬ 
томих проти штучних типу «...на котором листе ширей а достаточней 
ест описано » (жал. лист кор. Стефана П. Оран., 1580); «... и войско 
все их квартяньноє до щадку ест розбито » (лист. Б. Хмельницького 
до царя Олексія, 1648); «...уже в той гистории и Хмелницкий мало 
ест вспомнен» (Величко, ІХ>Д). 

І в нецерковних пам’ятках (документальному письменстві) зу¬ 
стрічаємо зв’язку 3-ї особи множини суть: «...вшитци. вжиткове 
што дьньсь суть и потом, могуть бьіти...» (купчий лист В. Дмитров- 
ського, 1370); «...и поля вся што суть по р'Ьц'Ь той...» (жал. лист 
кн. В. Опольського Л. Волошину, 1377); «Бивши у нас в Батурині 
пан Йван Бьїкович, войт ваш Кієвскій... подал суплику от всіх ваших 
милостей писаную, в которой вьіраженьї суть долегливости и утяже- 
нья ваши...» (універсал гетьм. київським магістр, сановникам, 1687). 

Що форма суть принаймні в XVIII ст. лише семантично мертвий 
залишок давнини, ясно хоча б з такого випадку: «...многії сут доз- 
навцьі тоє освідчають (Климентій, 74). 

Уживання форм 1-ї і 2-ї особи дієслова бьіти (бути) в пам’ятках 
справляє враження ще штучнішого, ніж єсть і суть . Насамперед, 
імовірно, штучні вже самі форми есми (1-а ос. одн.) і есмя (1-а ос. мн.). 
див., наприклад, вкладний лист Микули Долзького 1440 р. (Розов, 
Укр. грамоти, № 77). 

Але нерідко штучне також і вживання звичайних форм від дієсло¬ 
ва бути. Суто орнаментальне значення таких елементів бачимо хоч 
би з текстів: «Нашего осподаря кролевьі есм слуги я осташко давьі- 
довскии. корчак з липиц'Ь спичник з болшева знаємо чини(м)... 
и дорадившися есм. тьі(х). старцо(в). и росправи(л) есм. их учини(л) 
есм вічную границю...» (грамота О. Давидовського та ін., 1419) 
(безсумнівна штучність есм у двох перших випадках робить його 
підозрілим і у двох других); «... Аже взозр'Ьвше. єсмо. на вірную, 
службу, нашего. вірного слуги, на имя. максима инако. влада дра- 
госиновича... дає(м). и дали. єсмо. ему село, на имя. косово...» 
(грамота черніг. кн. Свидригайла, 1424). 

Еліптичні конструкції 

Лише небагатьох зауважень вимагають історично засвідчені 
випадки конструкцій еліптичного типу. 

В одних із них ідеться про пропуск дорозумлюваного з контек¬ 
сту у відповідних формах дієслова бути, як-от: 

32 5—2957 
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«Аже будуть робье Д'Ьти у мужа, то задниц'Ь им не иматп. ::ь сво¬ 
бода им с матерью» («Руська правда», 1064—1068). 

Так і в пізніший час: «Но ласка дать що, то одна: Що є найлучліо- 
го вина Із золота напитись» (Климкович). 

Треба становить тепер незмінюване присудкове слово, і зрідка 
можлива відсутність при ньому допоміжного слова в умовних ре¬ 
ченнях відчувається лише як відхилення від звичайного присудка 
подібно, наприклад, до того, як допоміжне дієслово може бути від¬ 
сутнім у реченні з присудком на -но, -то: «Де б тебе не скрито, я б 
зламав верії...» (Франко). У давній мові, де в функції, близькій до 
треба, вживався ще іменник потреба, відсутність в умовних речен¬ 
нях при ньому допоміжного дієслова впадає в очі дещо гостріше. 
Можливо, проте, що це тільки факт нашої мовної свідомості, і фак¬ 
тично в давній мові потреба правило теж за виразно присудкове 
слово: «...зоставивши однак єго мл. волноє учинене иншоє ширшоє 
протестации и тоє теперішнєє мелиорацию, єсли би того потреба.» 
(справа шляхт. А. Весчицького, 1647). Пор. і: «...и, зоставшьі [зіс!І 
собе салву чиненя иншоє протестации, били [зіс! — «бьіле»] ли би 
того потреба на тот час о приняте тоє просил...» (заява шляхт. 
Є. Охлоповського, 1647). 

Дещо рідше за абстрактні слова допоміжне дієслово пропус¬ 
кається в умовних реченнях у випадках, де змістову присудкову час¬ 
тину становить конкретний іменник: «Якби я не дурень, що лиш в 
думах кисне...» (Франко). 

СПОЛУЧНИКИ - 
І СПОЛУЧНІ ГРУПИ (РЕЧЕННЯ) * 

Система сполучників, уживаних тепер у літературній україн¬ 
ській мові, дуже різниться і від давньоруської, і від книжної 
взагалі в наступні століття. Строкатість сполучників по говірках 
великою мірою відбилась у пам’ятках, і лише поступово практика 
прийшла до тієї далеко обмеженішої кількості, що усталилась у 
літературній мові нашого часу. З погляду періодизації і стилів ва¬ 
жать розрізнення сполучників церковнослов’янських (їх ми згадає¬ 
мо тільки побіжно), давньоруських, головно в пам’ятках, складених 
до XIV ст., західноукраїнських у грамотах XIV—XV ст., книж¬ 
них — переважно в західноукраїнських пам’ятках XVI—XVIII ст., 
сполучників, уживаних у східноукраїнській актовій мові цього ж 
часу, сполучників художньої мови східноукраїнської і, окремо, 
західноукраїнської. 


Єднальні сполучники 

Сполучники і та а правлять за звичайний засіб утворення з окре¬ 
мих речень та їх частин більших цілостей. У давнішій актовій мові 
немає майже жодних ознак намагання якось естетизувати фраз\ в 
цьому відношенні, надавши їй будь-якої різноманітності. Значення 
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цих сполучників досить чітко ще не розрізняються, хоч в основному 
помітна перевага і для сполучення членів речення, а сполучника а 
для речень. 

Ось типовий зразок давньої актової манери: «...а то свЬдци містя¬ 
чи пан кнефль михно вонт ярославьский а се бояре п£тр мошенка. 
ходко лоєвич. А се попове диснй поп юрко кропьішевич, поп лой а 
се сусіде околнии онисим А се дьяци Степан мелехович, мелентии,. 
куцевич. семен понахидич, иван кузмич а се бортници пашко бор¬ 
тик ис ємелина, юрко мошничь, тихно великопольский, голко зал'Б- 
ский. А вьгЬздил. ту землю, ходор чеолчич. тот обь'Ьздил от пана 
отьі старости, а инии то вшитко свидци А писана грамота... а писал 
грюдкович иван. а писано, у кнефля в дому...» (купча В. Дмитров- 
ського, 1370). 

Як характерне для давньої мови сполучення слід згадати а і 
перед єще: «а и єще дал єсм.ІГВзьі на дн'Ьстр'Ь»; «а и єще дал єсмь ему 
ловища уюновая» (грамота польського короля Казимира, 1349). 

Можна відмітити також а і у пізніших випадках, як-от: «Ви¬ 
правили єсьмо юж с паном Яковом Корицким килко тисяч войска 
піхотного... А и полк Лубенській там же ординовали єсьмо, и сами 
в тропи зо всіма потугами йдемо» (лист гетьм. І. Самойловича ви- 
бірн. полковникам, 1677); «И если б Ляхи били войску и народу 
нашему зносньї: на що б було давним оньїм гетманам Запорожским 
з ними часто воєватися? А и гетман Хмелницкий не без причини, 
от Ляхов войною отбившися, прилучился в правовірную и одно¬ 
вірную царства Російского державу» (лист гетьм. І. Самойловича 
полк. Новицькому, 1682). 

З фонетичного боку в українській мові для і характерні досить 
частий перехід його в й після голосного попереднього слова та ре¬ 
флексація і г а не и, принаймні не в усіх можливих фонетичних пози¬ 
ціях. У випадках, де фактично вимовляється і, треба здогадуватися 
про зв’язок такої вимови з й у позиції після голосних (що, проте, 
не дало теоретично можливого ї). 

Певною мірою особливість української мови становить широко 
вживаний однаково в єднальній і протиставній функції сполучник 
та. В єднальній функції цей сполучник близький своїм значенням 
до і, але з ним не цілком збігається: він звичайно сполучає менші 
словесні одиниці, не вживається при сполученні дієслів із тим зна¬ 
ченням, коли друге становить наслідок першого («глянув і побачив 
хатину»,— та в таких випадках не вживається); так само речень 
такого роду; при сполученні протиставлюваних понять: день і ніч, 
злидні і багатство тощо. 

Да тепер в українській мові є лише діалектним. Нечасто воно 
зустрічається і в давній мові. Випадки, як-от: «Тогдаж посилал вели¬ 
кій государ цар князя Трубецкого да Пушкина до короля полско- 
го... претендуя себі Смоленска да 700.000 рублев...» («Кратк. опис. 
Малор.», XVIII ст.); «...однакож комисарскиє возьі совсім разгра- 
били татаре...» (там же), слід віднести на бажання писарів набли¬ 
зити свою писемну мову до російської. 
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Найдавніший випадок — «...хвороща ж братом иваном. григо- 
рий да иван несвизьский» (поручний лист південноруських князів і 
бояр королю Ягеллові за сіверського кн. Д. Корибута, 1388) — 
становить, мабуть, білоруську рису. 

Заслуговує на увагу, що приклади та з староруського письмен¬ 
ства, які наведені в «Материалах для словаря древнерусского язьїка» 
(III, 909) І. Срезневського («Та оттуда Турову, а на весну та 
Переяславлю, та же Турову... а и Смолинська той же зим£ та к 
Новугороду» — Поученіє Волод. Мономаха тощо), всі стосуються 
саме території сучасної України і можуть, отже, розглядатися як 
давня риса мови племен — предків українців. / 

Походження та суперечне. Спроби пов’язати цей сполучник із 
займенниковим коренем (пор. АУ. V о п сі г а к, Уег§1еісЬепгіе зіа- 
уізсЬе Огаттаіік, II, 1928, стор. 462) теоретично небезпідставні, 
але, як і інші подібні зіставлення, залишають місце для серйозних 
сумнівів. Важить, що давність та і в інших слов’янських мовах на¬ 
дійно засвідчена, хоч ніде воно не зустрічається в тому суто єдналь¬ 
ному та протиставному вжитку, в якому його, відповідно до рос. да, 
широко знає українська мова (пор. В. В о н д р а к, Іосо сіі.). 
Із функцій та в старослов’янській мові слід згадати, бо застосову¬ 
ється порівняно часто в староруській, та же із значенням «і потім» *. 
Певну пристрасть до цього сполучника виявляє, зокрема, з представ¬ 
ників давнього українського слова І. Вишенський. 

Оскільки та своїм значенням в українській мові дуже близьке 
до рос. і білор. да, не виключена можливість, що воно становить 
давній фонетичний варіант останнього (послаблення дзвінкості 
при прискореній або недбалій вимові). Огляд значень да в інших 
слов’янських мовах та індоєвропейські паралелі див. в «Зтимол. 
словаре русск. яз.» О. Преображенського, т. І, стор. 172. 

У значенні рос. «даже, мало того, да и», переважно у західно¬ 
українських письменників, вживається сполучення ба і: «Родився 
на Підгір’ї, ба і ріс в Підгір’ї» (Федькович); «До довершення того 
переходу в Бєлінськім, ба й до зміни поглядів усієї інтелігентної 
російської громади, чимало причинилися й вільнодумні та радикаль¬ 
ні діячі — письменники Герцен і Бакунін...» (Франко). 

Ба — частка, мабуть, вигукового походження. Різні здогадки 
щодо її етимології подають: Е. Вегпекег, 51ау. еіут. АУбгіег- 
ЬисЬ, І, стор. 36 (вважає індоєвропейською: авест. Ьа, вірм. Ьа — 
частка підкреслення, лит. Ьа «так, дуже можливо» і т. ін.), А. В ти¬ 
ск п е г, Зіоіуп. еіут. ]§г. роїзк., стор. 9 (ставить питання, чи це,— 
в польській мові від часів Миколи Рея,— не спільноєвропейський 
вигук); інші гадають про зв’язок цього ба із сполучником бо. Укра¬ 
їнське ба могло почасти виникнути на питомому грунті з бач «ди¬ 
вись», звідки добре засвідчене ба із значенням «ось». 

Паристий сполучник літературної української мови становить 


а Приклади старослов’янські див. у В. Вондрака, Іосо сії., давньоруські — 
у І. Срезневського, ор. сії., III, 910. 
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як..., так і... етимологічно прозорого походження з колишніх зв’яз¬ 
ків відносності. Логічний наголос припадає на другий член сполу¬ 
чення, що знаходить свій вияв у підсилювальному і: «Пан Лащ, до 
Києва шедши, Лисенку местечко на самьій день великодний вшитко 
вьістинал як мужов так и жон, так и детей...» (Львівськ. літопис 
1640-х рр.). Пор. із цим діалектне як і..., так і: «Які комонь, 
так і всадник, Всі залізним сном дрімають» (Федькович). 

Польський вплив відбиває суто книжне сполучення так..., 
як і...: «...иж бьі ніхто зстаршиньї войсковой и городовой тамошней 
так до єго, пана Константія самого, як и до всіх єго грунтов, поля 
і сіножатей... жадного ни в чем не міл діла і не інтересовался» (лист 
стародубськ. полк. М. Миклашевського, 1698). Пор. там же: «...теди 
мьі, респектуючи на єго, пана Константія Мартиновича, знаменитіе 
яко в войску, кбгда бьіл сотником новгородским, так през многоє 
время, когда бьіл в самом городі Новгородку атаманом городовьім, 
роненніє праци, приймуєм оного под нашу полковничую протек¬ 
цію...»; «...дабьі никто без відома цехмистрового з братиєю, не поєд¬ 
навши цеху (так здешних жителей, яко і с прихожих), роботать 
оного ткацкого майстерства не важился...» (прохання кобиляцько- 
го ткацького цехов. уряду, 1745). 

Такий порядок слів в актовій мові засвідчений уже в XIV ст.: 
«вол'Ьн продати, замінити, тако доброму, яко коли сам имаєть. слу¬ 
жити ис того вс'Ьго нам...», тобто «вільний він є так продати (або) 
заступити шляхетному, як і сам служити нам з того всього...» (жал. 
грамота короля Ягелла Д. Задеревецькому, 13§4). 

Суто народний спосіб становить, нарешті, сполучення як... як... 
з утратою ознаки відносності (два відносні за походженням сполуч¬ 
ники в такому способі виразу набувають значення просто «і... 
і...»): «Як день, як ніч,— раз у раз тупаю та працюю» (Барвінок); 
«У тій горниці стіл стоїть і на ньому як пити, як їсти» (Манжура). 

.3 синтаксичного погляду варт зазначити в актовій мові XVII ст. 
те, що сполучник як..., так (і)..., проти сучасного ужитку, часто 
не супроводиться граматичним паралелізмом порівнюваних в обох 
частинах складного речення понять, тобто цілком нормальними для 
того часу є вирази на зразок: «Кгдьіж яко вчерайшого дня... пан 
Паиіковский, отселя по расказанью нашом рушивши, вскорі до ва~ 
шей милости притягнути маєт, так сподіваємся, иж и пан Палій 
не в забаві до вашей милости в злученьє прибудет...» (лист гетьмана 
Мазепи полк. Новицькому, 1690); «В том стоянню под Глуховомвой- 
ска королевского, же зимній час, трудно стало на живность, так 
самому войску, яко теж и коні зморгни голодом, — войско барзо осла¬ 
біло» (Літоп. Самовидця, під 1664 р.). 

Протиставні [сполучники] 

Протиставні сполучники а, але належать до давнього фонду 
української мови. Але в пам’ятках засвідчене з XIV ст.: «Петр пе- 
знал, ижь єго раниль, але то з єго початку» (Акта Зап. Рос., І, 1347). 
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Етимологічно цей сполучник сходить на а та частку ле, що ще в 
XV ст. вживається в польській мові як самостійна в значенні «тіль¬ 
ки», а пізніше ввійшла в склад протиставних сполучників аіе та 

ІЄС2. 

Добре засвідчене в пам’ятках у значенні «і», та із протиставним 
значенням у них не знаходимо, і це дає привід припускати, що й 
у живій мові та набуло протиставного значення порівняно пізно. 

З літературного вжитку тепер вийшли но, і — здавна — ано. 
Но ще вживав, напр., І. Котляревський: «Як пан Еней так забав¬ 
лявся, То лиха він собі не ждав, Не думав і не^сподівався, Щоб 
хто з Олімпа кучму дав. Но те Юнона повернула і в голові так ко- 
верзнула, Щоб зараз учинить ярміз». Особливо нерідке воно в за¬ 
хідноукраїнських письменників, напр., «Заблукані очі ширяють, 
Но все не находять часу»; «Я мучивсь, ридав всамоті. Но нині про¬ 
пало ридання...» (Франко); «З гори вічают на пушок гуки Лиш руч¬ 
них дулен вистріли, Но право цілят праведних руки, Сли їм непра- 
вість на ціли» (Климкович). 

Цей сполучник у слов’янському письменстві відомий з найдав¬ 
ніших часів, хоч у старослов’янській мові йому відповідає не но, 
а нь. Етимологія непевна: одні виводять його із значення «тепер»: 
литов. пй, гот. пи (див., напр., А. Преображенский, Зтимол. сло- 
варь русск. яз., І, стор. 608), інші, як-от А. Брюкнер (Зіо^п. еіут. 
]§ 2 . роїзк., стор. 365), із займенникової основи. 

Схожість його з староруським ано, похідним від займенника 
ині) «інший», мабуть, як справедливо гадав О. О. Потебня (Из 
записок по русской грамматике, IV, стор. 225), випадкова. 

Ано в протиставному значенні засвідчене тільки у XVIII ст.: 
«Не чиніте им ничого злого, ано их сюда провадте», єдиний приклад 
в «Історичному словнику» з «Пам’яток укр.-рус. мови і літ.». Пор. 
ано в лемківській говірці. Етимологія ано може бути предметом су¬ 
перечки. О. О. Потебня (зазнач, праця, стор. 220) висловлюється не 
зовсім ясно: «В следующем галицком вьіражении ано вм. оно 
(= но)...». Щодо оно, то, за його словами, «западное украинское 
оно только переходит от основного указательного значення про- 
тивительного союза но». 

Постпозитивне вживання же в протиставному значенні (не в зви¬ 
чайній ролі підсилювальної частки) в літературній мові порівняно 
рідке і, мабуть, відбиває російський вплив. У староруському пи¬ 
сьменстві з/ее вживалося в такому значенні: «Начатий ся тьи п'Ьсни 
по билинам сего времени» («Слово о полку Ігоревім»). 

Приклад того, що воно іноді відчувалось власне як підсилювальна 
частка до протиставного сполучника маємо в фразі «прияша синове 
Симовьі вьстосточния (зіс!) страньї, а Хамовьі же синове полу(ден)- 
ния страньї...» (Іпат., 4). Етимологічно же ввійшло в склад давнього 
сполучника ніжли із значенням «а, але» після заперечного речення: 
«а не имают ся юже о то никдьі, у поминати, нЬжли, имають, в'Ьчное 
молчяниє, на в'Ькьі» (грамота руськ. старости І. Срімського Я. Бі- 
лецькому, 1421). Це давнє ніжли, без усякого сумніву, є лише се- 


502 



мантичним відгалуженням ніж, ніжли, вживаних як порівняльні 
сполучники. 

Ряд протиставних сполучників, функціонально близьких до 
вставних слів, належить до категорії вживаних переважно на межі 
речень (не окремих неприсудкових членів речення). Такими є однак 
(заст. однако, одначе), проте, давні пак, зась, діал. предся, преці, 
прецінь, тільки та ін. 

Однак виразно походить із однако «так само» (пор. рос. однако). 
Корінь — числовий. Це один з нерідких прикладів перетворення 
значення тотожності в приблизність, обмеження тощо; пор. пол. 
ргаше, що значило «якраз, точно»,— в «майже», рос. почти, діал. 
почитай — власне, «переліч» (для точності), тепер «майже», укр. 
напевно, рос. наверное, тепер «мабуть» тощо. 

Проте становить за походженням займенник те (знах. відм. одн.), 
керований прийменником про. Значення — «зате», тобто відтінок 
заміщення, компенсації. 

Давнє пак означало, власне, «назад; навпаки; в свою чергу; 
знову; в протилежному випадку» тощо. Всі ці значення в їх перехо¬ 
дах одне в одне мають собі численні аналогії в різних мовах. Най¬ 
ближче етимологічно та семантично стоїть до пак сучасний прислів¬ 
ник (і разом вставне слово) навпаки. 

У староруській мові поряд із пакь виступають форми за похо¬ 
дженням інших відмінків пако та паш; пор. ще ст.-сл. шчс. 

Пак є близькоспорідненим з групою прикметників-прислівни- 
ків: рос. (діал.) дпак, опако «назад, навзнак», боЛг. опак «зворотний, 
упертий», серб, опак «худий, несталий; здоровий, кремезний», пол. 
орак «назад, навиворіт» і т. ін. Останні — споріднені із санскр. 
араказ «той, що лежить осторонь, збоку або ззаду, віддалений», 
лат. орасиз «тінявий» (первісно — «відвернений від сонця»), лит. 
арасіа «те, що нанизу» і т. ін. Відповідні прикметники і прислівники, 
імовірно, становлять утворення з одного з найдавніших приймен¬ 
ників: д.-інд. ара, д.-гр. шіо, нім. аЬ. Пак і споріднені йому утво¬ 
рення з’явились пізніше внаслідок абстрагування (перерозкладу) 
з опак (подробиці див. А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. 
яз., І, стор. 652, II, стор. 6; А. В г и с к п е г, ЗІодаї. еіут. ]§г. 
роїзк., стор. 380, 391). 

Преці, прецінь . вживані особливо після допустових речень (ос¬ 
таннє часте, напр., у Федьковича і Франка). 

Пор. і а прецінь, то прецінь: «І хоч не раз він повторяв... «се так 
не повинно бути», то прецінь ті слова не помагали йому розгадати 
круту загадку про причину тої нерівності і можності її усунути...» 
(Франко). Писалося і предці, предцінь, претцінь тощо. Етимологія 
слова в основному ясна. Варіант предся дозволяє прийняти тлума¬ 
чення — «пред ся», тобто «перед себе» і, далі, «насамперед», звідки 
енантіосемічно — «проте» *. Але укр* пред замість фонетичного 


1 Пор. чес. ргесе.— Л. О е Ь а и е г, Нізіогіска гпіиупісе іагука сезкеЬо. І. 
Ніазкозіоуі, 1894, стор. 481. 
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перед сумнівне, бо вимагало б припущення вихідної форми із старо¬ 
слов’янським озвученням. Отже, імовірніше, що предся тощо ста¬ 
новлять діалектне українське перетворення пол. рггесі зіе — тепер 
рггесіе «проте». Пор. зась, пол. 2 а§ — із за ся «назад» і далі «але». 

Тільки становить прозоре утворення займенникового похо¬ 
дження із вказівним значенням міри і пов’язаним з останньою обме¬ 
женням (пор. однак). 

Щодо лише (лиш) — пор. приклади в словнику Грінченка: 
«Не дивися на уроду, лише на пригоду»; «Не вір мужу, своїм очам, 
лише моїй повісті» (Номис) та «Вийди, Татарко, жіночка мила, та 
угости нас з дороги; Лиш ні дорога мене втомила, Ні кінь мій зму¬ 
чив си ноги» (Климкович),— то воно споріднене із коренем у сло¬ 
вах лишити, лишок і т. ін. Є поважні підстави гадати, що в цьому 
корені (ІісЬ-) збіглися два давніші із значенням непарності — «реш¬ 
та» і «злий» (пор. А. Преображенский, Зтимол. словарь 
русск. яз., І, стор. 460—461; А. Вгііскпег, ор. сії., стор. 298), 
що їх семантичну спадщину часто важко буває розрізнити. 

А то Огоновський (Грамматика русского язьїка, § 444) тлума¬ 
чив як перетворення (спрощення) а ні то: «О умерлом добре говори, 
а ні — то мовчи» (Номис). Етапи виразу, отже, а ні — «а коли ні,—> 
то...». Паралельні способи в російській: ато і а не то. 

Із звичайного протиставного значення сполучника та розвива¬ 
ється в українській та афективно забарвлене (відоме й російській 
при да ), що полягає в протиставленні присудка речення якомусь 
членові висловлення, ніби із цим присудком несумісного: «Що ти 
кажеш? щоб мене мій син, моя кров, та прив’язав налигачем серед 
вигона на сміх людям? — сичала Кайдашиха...», «Овва! через таке 
паскудство та оце тікала б за границю!» (Нечуй-Левицький). 

Ця функція належить майже виключно до розмовних. 

Звичайне в давній мові леч: «...иж бьі он, пан Йван, не належал 
болш до корогви войсковой новгородской, леч повинен будет знач¬ 
ку полкового нашего пилноватьі» (лист стародуб. полк. М. Микла- 
шевського, 1699) зайшло в книжну мову XVI і пізніших століть із 
польської. В останній походить із сполучника ж 1е і скороченого 
сполучника сгу. 

Певною мірою споріднені з протиставними своєрідні своїм зна¬ 
ченням українські складні речення типу: «Подивлюсь (гульк) — 
аж нема»...; «Подивиться в квартирочку*— аж ляшеньки в місті» 
(Метлинський); «...розглядів хорошенько, аж зовсім він» (Квітка- 
Основ’яненко); «Коли ж дивлюсь, аж тьма, мов ясний день, світ¬ 
ліє» (Гулак-Артемовський). Рух думки, що передається такими 
виразами,— гостра, несподівана зміна враження. 

Таким реченням властива також певна еліптичність, пов’язана 
з належною їм афективністю: «подивлюсь і бачу...», «розглядів і 
побачив...». Аж стає виразом раптовості (рос. нар. ан) % найбільше, 
власне, підготовленої запереченням (а), що ввійшло в склад цього 
сполучника. Пор. також уваги О. О. Потебні (Из записок..., IV, 229)* 

Про зв’язок цих речень із часовими див. нижче. 
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Розділові [сполучники] 

Розділові сполучники сучасної літературної української мови — 
або, чи, будь... будь... 

З них тільки або суто сполучникового походження і сходить на 
сполучення з сивої давнини відомих а та бо. Засвідчено або уперше 
в грамоті великого кн. Вітовта (1388): «За п'Ьнязи рахуючи або в ин- 
шой речи». Див. ще: «а не маємь уступати ся у тьіи им'Ьнья оли жь 
заплативши триста копь широких грошей пану чусе або потомь 
будучими» (грамота великого кн. Свидригайла, 1434). О. Брюкнер 
(ор. сії., стор. 3) тлумачить пол. аЬо як скорочення з аІЬо. 

Чи, переважно зі значенням непевності твердження, щільно 
в’яжеться з питальною часткою чи? — рос. «ли? разве?» І те й те 
слово за походженням займенниковий елемент, споріднений з авест. 
сі «як?», лат. ^иї «як?», д.-нім. (тепер — ше?). 

У давній мові, поряд із чи, вживався ще етимологічно спорід¬ 
нений сполучник з двох близьких змістом сполучників — чи та ли: 
«...Чи ли вьсп'Ьти бьіло, в'Ьщій Бояне, Велесовь внуче! Комони ржуть 
за Сулою, звенить слава вь Кьіев'Ь...» («Слово о полку Ігоревім»). 
Скоріше полонізм (сгуїі), ніж продовження староруської традиції, 
становить це чили в пізніших пам’ятках: «...и о добрі людском по- 
сполитом згола своего не хотіл иміти старання. Чили творил тоєй 
гетманской злекции зьволоку и проліон§ацію для коррупцій, от па- 
нов державцов украинских ему бивших... Албо наконец для того, 
жеби трактат... року 1638, у Маслового Ставу з Козаками заключен- 
ний... бил без поврежденія при своєй заховай цілости» (Величко, 

І. 2). 

Мало тепер вживане сполучення будь... будь... етимологічно 
становить використання в ролі сполучників форм наказового способу 
від дієслова «бути» з належним їм при відповідній інтонації значен¬ 
ням можливого вибору. Пор. і пол. Ьц.дг...Ьц.(іг... (психологіч¬ 
на'паралель— фр. 50ІІ...50ІІ). 

У давній мові в різний час її існування у певних стилях та діа¬ 
лектах, що вона їх відбивала, ми бачимо як розділові ще й такі спо¬ 
лучники: или... ли: «...не дадяше вьпрячи коня, ни волу но веляше 

вьпрячи. г. или д. ли. е. жень в тел'Ьгу» (Іпат., 6). 

Варіації— ли... или, или... или, зрідка ли... ли. 

Или становить прозоре сполучення и(і) та ли. За походженням 
ли, мабуть, як зазначено, споріднене з ле в але, пол. Іес г тощо. 

Пор. ще староруське пак (пакьі) ли, пакьі ли а: «Аче ти ся полки 
иструдять, а я силн'Ьиши пущю другьія, паш ли а сам всяду на кон'Ь 
(коня)» (Іпат., 140); «...но любо голову свою сложю, паш ли отчину 
свою нал'Ьзу» (Іпат., 149). Про розділові сполучники із значенням 
заперечення див. нижче. 

Любо. Цей сполучник (пор., наприклад: «...так конно яко и пішо, 
также от боку нашого яко и от разноі войсковоі старшини висланим, 
любо в войскових, любо теж и в приватних своих справах, доносим 
до відомости» — охоронна грамота гетьм. Самойловича київським 
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жителям, 1672) своїм значенням явно сходить на форму називного 
відмінка однини середнього роду від прикметника люб (пор. дсло¬ 
во любити). 

Суперечний стосунок його до рос. либо з тим самим значення::. 
Останнє слово, мабуть, схоже з ним тільки випадково і сходить на 
колишні сполучники ли + бо. Можливо, також, що любо давкій 
продукт переосмислення ранішого либо. 

Полонізмом є поширений в білорусько-українськім письмен¬ 
стві сполучник ильбо (з аІіЬо > аІЬо): «...знаменито буди и св'Ьдоч- 
но каждому доброму кто коли на тот листь позрить албо усльїшить 
его чтучи...» (грамота руськ. старости І. Срімського, 1412); «...до 
яснєвельможного єго милости пана-отца моєго указу, по которий я 
єще 28 Генваря послал з Опошного посланцов скорих, яких сего, 
альбо завтрашнего дня сподіваюся повороту» (лист накази, гетьм. 
С. Самойловича полк. Новицькому, 1680); «Котороє то утісненіє, 
любо началося творити Русі от Поляков от 1333, подлуг Кгва§ніна 
и Пуфендорфия; албо по іном гисторику Кромеру 1336 року...» 
(Величко, І, 1). 

Цей полонізм досить рано майже витиснув з ужитку паралель¬ 
не давньоруське а любо: «...кто коли на нь узрить. А любо усльїшит 
єго чтучи» (грамота кн. Ф. Любартовича, 1411). 

У реченнях умовних, як в останньому прикладі, відомі й такі 
сполучення розділових сполучників з любо, як, напр.: «а поидеть ли 
царь на ляхи, а любо князи темнии князем литовьскьім помагати» 
(догов. грамота лит.-руськ. князів з польським королем Казими¬ 
ром, 1352); «учинит(ь) которьш добрьіи ч^лвк кривду, любо воєвода, 
а любо пан учинити неправу ис нимь» (там же); «аже поб'Ьгнеть ру¬ 
син а любо руска или во львов или холоп, чии. или роба, вьідати 
єго» (там же) \ «...любо би хто и на послугах наших и з листом на¬ 
шим міл там знайдоватися, альбо мимоіздом бити, и тот нічого ви¬ 
мишляти не повинен...» (охоронна грамота гетьм. Виговського київ¬ 
ським міщанам, 1658). 

Церковнослов’янський вплив відбиває іноді вживане і в світ¬ 
ському письменстві сполучення ово... ово: «... так половина их пере¬ 
йшла, а половина ово потопилася, ово от Лянцкоронского, з той сто¬ 
ронні з войском стоявшего, нещадно побита и посічена...» («Кратк. 
опис. Малор.», XVIII ст.). 

Неясного походження сполучник куць, що його маємо тільки в 
афективному виразі: «Куць виграв, куць програв» (Номис, № 4274); 
російський відповідник — «либо пан, либо пропал». Пор. і в Гулака- 
Артемовського: «Куц програв, куц виграв справу. Ще як доведеться». 

1 Пор. ІИ. И. Срезневский, Материальї для словаря древнерусского 
язьїка по письменньїм памятникам, і, під или, 1089—1090, II, під любо, 84. 
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Заперечні сполучники. 
Заперечні частки 


Паристий (перелічувальний) сполучник ні... ні... здобув собі 
перевагу над способом виразу, де ні становило тільки другий спо¬ 
лучник заперечення, повністю лише в XX ст. До давнішого способу 
особливо схильна була поезія і більш за східних письменники За¬ 
хідної України, пор., напр.: «Господь її не чує, ні голодні діти» 
(Федькович); «Ти собі волен козак, Жінки ні дітей не маєш»; «...Та 
проте не оживляє їх розмова, спів, ні сміх» (Франко). 

Уже в найдавніших східнослов’янських пам’ятках відомі вирази 
як з ні паристим, так і з ні поодиноким; див., напр., в літопису: 
«и єсть притча в Руси и до сего д(ь)ни. погибоша аки Обри, их же 
н'Ьсть ни племене. ни насл'Ьдка» (Іпат., 6) і: «...не дадяше вьпрячи 
коня ни волу» (там же). 

Цей сполучник із значенням підсилювального заперечення факт 
індоєвропейської давнини; особливо близьке до нього лит. неї 

«навіть не», ПЄЇ...ПЄЇ... «ні... ні...». Імовірно, що первісніший тип — 
з одним запереченням: друге з’явилось як наслідок натурального 
підсилення афективності всієї сукупності заперечувальних слів- 
понять. Появі другого типу сприяв і ритмічний момент, саме момент, 
що спричинився до вживання повторного і в супроводі перелічу¬ 
вальної інтонації. 

Давня фраза (новіша зовсім рідко) ще сполучає заперечне ні із 
спорідненим значенням ли (пор. теперішні або і чи): «...закон ймуть 
отець своих, и обьічая. не любод'Ьяти, ни пр'Ьлюбод'Ьяти ни красти 
ни клеветати. ли убити, ли зло д'Ьяти всема отинудь» (Іпат., 
6 зв.— 7). 

Сполучення типу: «придс бо юДиТі пиьа ии гддьі» (Маріїн. єванг., 
А\атв., II, 18) у старослов’янській мові давали привід при¬ 
пускати, що ні... ні сходить на давнішу конструкцію «и€...мі»„ 
В. Вондрак (Уег§1. зіау. Огашт., II, 1928, стор. 346—347), на нашу 
думку, справедливо вважає ці конструкції здавна паралельними і 
визнає лише міцну тенденцію до заступлення першої другою (пор. 
у цитованому місці ии... т вже в Зографському єванг.). 

Укр. ні вимагає пояснення з погляду фонетичного—чому ні, 
а не ни? При такому широко вживаному сполучникові важко гада¬ 
ти про самий вплив пол. пі; скоріше ні є продукт зближення на укра¬ 
їнському грунті сполучника ни з запереченням — еквівалентом 
речення ні з н%, чому, звичайно, почасти міг сприяти і польський 
вплив. 

Сполучник ані, хоч і його, як і ні, часто вживають у функції 
перелічувального заперечення, за своєю етимологією (а ні) є, влас¬ 
не, другий член заперечення, на який припадало емоційне підси¬ 
лення: «а николи ни в одно веремя не отставати ани отступати...» 
(присяжна грамота сіверськ. кн. Д. Корибута, 1383); «а если би 
кому трапилося на них заносить скаргу, абьі не сам пан сотник нов- 
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городскій, а ні старшина тамошняя городовая до своєго сстеннсгс су¬ 
ду оньїх не притягали...» (лист стародуб. полк. Л. Жаравка, 1718). 

Ані теж може повторюватись: «недруг и нежелател добра отчиз- 
ні нашой, яко такоє милостивоє королевскоє слово и позволеннє. 
так и привилея королевскии таил, и без жадной ползи украинскон, 
крил у себе, не стараючися, ані о избрании гетмана козацкого ані 
о уволненню от бід лядских всего народа Украйно Малоросийского» 
(Величко, І, 17). 

Вільне (без виразної повторюваності) вживання ані маємо, 
напр., у І. Франка: «...Та сльози, ані жаль, ні біль пекучий тіла, 
Ані прокляття нас не відтягли від діла». 

У випадку, як-от: «...а таковьій наш указ вашмости засилаєм, 
абьі а не тот Бутько, а не Ханенчик не бьіли на оном атаманском 
старшинстві» (лист гетьм. Мазепи, 1702), скоріше маємо факт недо¬ 
сконалої орфографії, ніж пряме свідчення про паралельний спосіб 
виразу. 

Випадки (рідкі) вживання ні в різних функціях без основної 
заперечувальної частки не при присудку становлять, мабуть, від¬ 
биття книжного впливу (церковнослов’янського або латинського): 
«Вийди, Татарко, жіночко мила, Та угости нас з дороги; Лиш ні 
дорога мене втомила, Ні кінь мій змучив си ноги. Но він добичу. 
неоцінену, Дорогі несе подарки» (Климкович), або ж наслідки не¬ 
уважності, малописьменності тощо; пор. хоча б: «А нині онаго май¬ 
стерства ткацкого цеху брате весма ні в каком порядку находятся» 
(прохання кобеляцького ткацького цехов. уряду, 1745). 

Афективний характер первісного а ні ілюструється пізнішою 
появою ще афективнішого ані ж (пор. в словнику Грінченка: «Ніко¬ 
му ж про це а-ні же» перекладено «даже не, не, ничего»). 

Пояснювальні [сполучники] 

Пояснювальні сполучники етимологічно цілком прозорі: тобто 
і себто складаються з указівного елемента — форми називного від¬ 
мінка середнього роду то, се, частки б (би) із колишнім значенням 
«має бути» та то в ролі підсилювальної частки. Щодо застарілого 
цебто, то слід, говорячи про нього, взятц до уваги тільки, що саме 
це походить із от се. 

У старому письменстві (в канцелярській мові XVI—XVIII ст.) 
іноді зустрічається також з етимологічного боку ясне то єсть, 
напр.: «...за которую сумму пустили єсьмо єму в спокойноє ужи- 
ваньє маєтности пана Грузевича, то єсть, чотьіри села, Бугаювку, 
Берково... Масаньї и Борщовку...» (універсал гетьм. Хмельниць¬ 
кого, 1655). У церковнослов’янізованих текстах— сирЬчь, тобто 
си р'Вчь — «це слово». 
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З’ясувальні [сполучники] 

Найуживаніший сполучник з’ясувальної підрядності що — без¬ 
перечний продукт переродження питально-визначального займен¬ 
ника. 

Сполучник же, що вживався в мові українського письменства 
XVI—XVIII ст., іноді (на Західній Україні) і пізніше \ є за ха¬ 
рактером текстів, де його зустрічаємо, виразним запозиченням 
з польської. У польській це £е, мабуть, скорочення із колишнього 
сполучення, паралельного д.-рус. єже(оже), що склалося з віднос¬ 
ного займенника середнього роду є та частки же (д.-гр. уг — частка 
з підсилювальним або обмежувальним значенням). Характеристич¬ 
но, що це ж скорочення виявляють також інші західні слов’янські 
мови (чеська, словацька, лужицькі); ег засвідчене для них лише в 
пам’ятках. О. О: Потебня (Йз записок..., IV, стор. 227) справедливо 
твердить, що же — оже невластиве російській мові, хоч зазначає один 
випадок його в Іпатіївському літопису (135т6): «вьі бьі есте мн'Ь 
пов'Ьдал'Ь дома, же дотол'Ь ити». 

У документі з рисами української мови оже бачимо в XIV ст.: 
«...исталося при державі пана ота старостві руско'Ь зл'Ь (земл'Ь). 
оже купил пан. вятслав дмитровьский дворище ис земею» (купчий 
лист В. Дмитровського, 1370). 

Справжнім залишком д.-рус. оже є діал. ож: «Ай, коби Марька 
знала, ож її родина іде» (Головацький) 1 2 . 

Добре засвідченому в Іпатіївському літопису та інших пам’ятках 
сполучникові аже, який О. О. Потебня (ор. сіі.Гстор. 224)‘виводить 
із а + оже, досить точно відповідає діал. аж: «А я собі погадала, 
аж собака бреше на вовка» (Головацький). Приклади сполучника 
аже в українських пам’ятках XV ст. див. у «Історичному словнику 
укр. яз.», І, стор. 9 3 ; у вигляді аж (ажь) XV—XVIII ст.— там же, 
стор. 10. Пол. а£ (з XVI ст. із а£е) тепер не має з’ясувального зна¬ 
чення, і нема поважних підстав припускати його вплив на відповід¬ 
ний український. Приклад, що може дати привід запідозрювати 
аже як синонім — запозичене слово до питомого сполучника иіто: 
«...чиним св'Ьдочно. и знаємо... Аже иіто пан данило задеревецкий. 
дажбоговичь. зам'Ьнил ся сельї. ис войтом. ис зудечовьским. и сул- 
ком...» (розмеж. лист кн. Ф. Любартовича, 1411), можна тлумачити 
й так, що ці синоніми існували в самій поточній мові і, як у даному 
випадку, іноді могли без потреби ставитись поруч. 

Інакше стоїть справа із з’ясувальним же сполучником іж, що 
його зустрічаємо, напр., в канцелярській мові XVII ст.: «Якая 
поголоска, иж єсть тому поганинови до тяжких єго в войні поступ- 
ков, или близко зимьі, не звичайная, любо у нас не маєт віри доско¬ 
налої: однак, не легцє важачи фортелі непріятельскіє... осторож- 


1 Пор. О. Огоновский, Грамматика русского язьїка, стор. 246. 

2 Інші приклади див. у О. О. Потебні, Іосо сії. 

3 Приклад з XIV ст. є в продажному листі Хоньки, жони Дядьковича, 
1378 р. (В. Р о з о в, Українські грамоти, 1928, № 13, ряд. 3). 
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ность на тоє міти хочем» (лист гетьм. І. Самойловича полк. Нсвиць- 
кому та Павловському, 1677). Хоч і в староруській мові наявні ви¬ 
падки переродження сполучення и + же (иже), тобто форми на¬ 
зивного відмінка чоловічого роду анафоричного (відносного) займен¬ 
ника з часткою же в сполучник, значення з’ясувального сполучника 
давнє іже не здобуло, а характер пам’яток, де ми натрапляємо на 
іж, виразно промовляє за польський стилістичний вплив. Польське 
і і — з Не. Як приклад того, що запозичене іж так само, як і сполуч¬ 
ник що, могло відбивати стадію проходження відношень типово зай¬ 
менникових, годиться навести: «филь мяковичь и своєю братьею... 
познали то ижь суть прода(л) и узда(л) пьрьд нами па(н) кол'Ь 
далюевьско(м) остаточную свою половину дЬдьниньї тристяньць 

за з и за к коп...» (грамота галицького старости Я. Щкотського, 
1409). 

Із значенням з’ясувальних сполучників, що вводять підрядні 
речення, забарвлені відтінками сумніву або непевності, в старій 
українській мові вживалися якоби, будто, ніби (про них див. у 
характеристиці порівняльних сполучників). Можливі були також, 
відповідно до такого їх значення, сполучення же якоби, же будто 
тощо. 

Із рідких випадків діалектного походження можна згадати, 
нарешті, перетворення в з’ясувальний сполучник відносного де. 
Так, мабуть, треба тлумачити у І. Франка: «Зміркувавши, де попав¬ 
ся, Півень стишивсь, не трепався, Звісив голову униз, І промовив 
сумовито.,.» За всіма імовірностями, діалектне запозичення стано¬ 
вить у з’ясувальному значенні за походженням часове кдиж. 


Причинові сполучники 

Найдавніший причиновий сполучник, що широко вживався від 
часу перших східнослов’янських пам’яток і широко вживається й 
тепер у народній і літературній українській мові, є бо. Це за похо¬ 
дженням спільнослов’янський сполучник. Вихідне його значення, 
імовірно, не сполучникове в точному розумінні поняття: первісно 
це, мабуть, тільки стверджувальне слово — «та», як лит. Ьа, авест. 
Ьа, або підсилювальна частка, як вірм. Ьа. Не виключена можли¬ 
вість, що з цим бо споріднене ба (пор. чес. Ьа «так, справді», пол. Ьа 
з тими самими значеннями). Дальше його ускладнення і-бо (ибо) — 
саме причиновий сполучник церковнослов’янських текстів, засвоє¬ 
ний книжним шляхом і в українській давній мові: «в котором їх 
начинаніи виполнилося присловє тоє, єже человіческоє єст мислити, 
божіє же дійствовати; ибо рушивши тіє войска от Черкас водою й 
землею, зараз данной себі науки гетманской... препомніли» (Велич- 
ко, І, 11). 

Лише в західних письменників зустрічаємо відмічені О. Є. Верж- 
бицьким та іншими випадки, коли вказівний елемент в головному 
супроводить чистий сполучник причинності бо: «Я легше відітхнув 
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раз тому, що сам сів на безпечнім місці, а по-друге тому, бо думав 
собі, що чень уже Степанові не буде нічого на олівець» (Франко); 
«Його забрали люди хутко між себе, а мене пустили тому, бо порі¬ 
шили, що мені вже ніяк сонця не оглядати» (Кобилянська); «То я 
тому спитав, бо пам’ятаю...» (Леся Українка). Останній тип сполу¬ 
чень з історичного погляду становить собою контамінацію двох па¬ 
ралельних способів виразу. 

Далі, в ролі причинових сполучників з’являються в давній мові 
сполучення різних указівних займенникових елементів, керованих 
відповідними прийменниками, з елементами сполучникового харак¬ 
теру первісними або секундарними, як-от: добре засвідчений у па¬ 
м’ятках понеже, що сходить на по (н) є же (пор. давніший поне з тим 
самим значенням), де є — займенник знах. відм. с. р. 1 (в народній 
мові цей сполучник відомши}* і поневаж, який широко вживався в 
мові пам’яток XVI 1-ХVIII ст. (пор. раніший поневаже «з того часу 
як», засвідчений у пам’ятках з XIV ст.). Імовірно, що цей сполучник 
є в книжній мові полонізмом (ропіешаг; пор. чес. ропеуасіг, словац. 
ропеуас, ропеуасіс) 2 . 

Зане, занеже (занє, занеже), як пояснює О. О. Потебня (ор. сії., 
IV, стор. 450), «собственно за то, т. е. после того»: «Поляне же про- 
звашася занеже в пол'Ьх седяху» (Лавр. 12, 8). Приклади з актової 
мови: «и уздають тополничаном. занеже тополничане им'Ьють с 
уладкою границю а стр'Ьлковци не им'Ьють» (грамота самб. старости 
Сташка Давидовського, 1422); «А не имаеть той корьчмьі от него 
отняти ни один староста а ни один воєвода... зацже, єсм дали ивану 
воло, шиновичю тую корьчму...» (грамота короля Ягелла, 1407). 

Характерне, хоч і не поширене, ускладнення становить а зань- 
же у вкладній Минули Долзького, 1440: «не надоби ся никому у 
тоє уступати А заньже єсми придаль то на ц(е)рквь б(о)жі свят(о)го 
никольї на веки вечньїє». 

Поодиноке занужь: «тогдьі пан данило не добьіл на войгЬ того 
дворища, што на гугни занужь не у своє убивался» (грамота кн. 
Ф. Любартовича, 1411) чи не помилка писаря. 

Цілком ясні сполучення такого ж типу через те що та історичне 
для того що: «...их піхота вьімовляєтся ити в Канев для того, що 
там вже барзо омаль людей позосталося и вьіживленья собі належи- 
того, запасов своих не маючи, не может міти в том оголоченом горо¬ 
ді» (лист гетьм. І. Самойловича полк. Новицькому, 1678). У для то¬ 
го що для — із значенням «заради чого; через що», значенням, ши¬ 
роко репрезентованим у паралельному російському сполучнику 
«для того что», часто застосовуваному в російському письменстві 
приблизно до другої чверті XIX ст. 


1 Наслідуючи І. Крилова, Є. Гребінка зберігає колорит актової мови, вживаю¬ 
чи це понеже в байці: «Понеже Віл признався попеластий, Що він їв сіно, сіль, 
овес і всякі сласті, Так за такі гріхи — Його четвертувать». 

2 До етимології понеже див. О. О. Г1 о т е б н я, ор. сіі., IV, стор. 232; до 
етимології останніх: Г. А. II л ь и н с к и й, Праславянская грамматика, стор. 
450. 
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Імовірно русизм, запозичений з канцелярської мови, становило 
того ж роду сполучення затім що (затвм, что); «А нині онаго май¬ 
стерства ткацкого цеху брате весма ні в каком порадку находятся, 
затім что многіє во владільцев, другие в подсосідках в козаков и 
протчиих обрітаются...» (прохання кобиляцького ткацького цехов. 
уряду, 1745). 

Сучасний український сполучник тому що (пор. рос. потому 
что) є, мабуть, структурно новішим і відбиває вплив спрощеного 
тому, яке, імовірно, сходить на колишнє по тому (пор. рос. потому ), 
що змінило своє обличчя в прискореному темпі вимовлення. Пор. і 
тим що поряд із затим що. 

Як русизми, до того майже виключно радянського часу, слід 
розглядати вирази з прислівником-сполучником займенникового 
походження оскільки ... (поскільки) — рос. поскольку . , 

У давній мові в основному той самий спосіб висловлення відби¬ 
ває польський сполучник ііе «скільки» — а іле ж: «Л иле ж непрйя- 
тель под боком, а мьі в малолюдстві зостаем: для того умьіслили 
есьмо далій поступити у городьі и, єсли того потреба будет, рушити 
полки будем старатися» (лист гетьмана І. Самойловича полк. Новиць- 
кому, 1678). 

До русизмів слід віднести також рідке так як. (рос. так как): 
«А так як на одному коні далеко не заїдеш і багато ваги не завезеш, 
то вони спрягалися кіньми під одну хуру і ділилися заробітками 
пополовині» (Нечуй-Левицький). 

Справжня боротьба точилась, надто в двадцятих роках, у час 
вироблення загальноукраїнської норми, з приводу сполучника по - 
заяк. Його, й справедливо, не внесено до словника Б. Грінченка. 
Цікава згадка про нього є в «Мандрівці в молодість» М. Рильського: 
«Там [у клубі] кожної пори Могли ви бачити бухгалтера й поета. 
Що замість випивки чи карточної гри Вели завзятий спір (така вже 
в нас прикмета!). Чи слово є таке вкраїнське — позаяк — І аргу¬ 
мент лунав: у нас не кажуть так». 

Чи не перший ужив цей сполучник, здається, Я. Головацький 
(Грамматика русского язьїка, 1849, § 257). 

Проте позаяк не є цілком вигаданим словом. Діалектно воно існує 
в Західній Україні: вказано його, напр., в с. Цуцилові Надвірнян- 
ського повіту, що мовно належить до бойківщини, але не в значенні 
«бо», а «з чого»: «Нема позаяк вижити». Климкович, поет з Хотимира, 
вживає іноді заяк, але, здається, в значенні «з того часу як»: «На 
вербах висить хай собі Ся гусля, що свободним грає; Заяк Салим 
попавсь журбі, Над ї дорожшого немає...»; «Її немає! сирота мій 
трон, І щастя моєго не видко, Заяк вчахнувїї прелютий скон, Дів 
Юди найкраснійшу квітку». Але другий приклад припускає розу¬ 
міння заяк також причинове. Пор. ще позаяк в умовному значенні 
у І. Вагилевича (Грамматика язика малор. в Галиції, 1845, стор. 
168). 

Скоріше залишки колишньої неозначеності, ніж продукти спро¬ 
щення, становлять народні причинові сполучники що та (а) як: 
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«У ярмарок схотілося пити, та й не знаю, чи що застану, що уже так 
нерано» (Рудченко); «Тепер моя голівонька в тузі, Що поламались 
усі снозоньки в плузі» (нар. пісня); «А як він прийшов останній, 
то й не дістав нічого». 

Писемний полонізм становить бовім (бов'Ьм), що його зустрічає¬ 
мо, напр., у канцелярській мові XVII ст.: «...До котрого просимо 
и жадаємо по милостех ваших, абьісте не будучи отмовньїми, всі 
єдностайнє зо вшелякою пріязнью і повольностію своєю рачили от- 
знватися во всем. Бовім вишменованному вельможному єгомилости 
пану наказному гетману нашому дали єсьмо моц і власть таковую...» 
(універсал Ю. Хмельницького, 1678). У польській цей сполучник 
(Болієш) становить злиття Ьо і и/іеш «знаю». 

Полонізмами в давній мові є також згадані ижь та же, відомі 
в сполученні з різними вказівними елементами: «...а то з тих пір, 
иж Тимош Хмельниченко, Будучи в Ясах на веселю, дался з таким 
чути словком, что...» (Величко, VI, 2); «...а то для того, иж потреба 
бьіло дати о нем знати великим государем нашим...» (гетьм. лист 
полк. Новицькому, 1684); «На писмо ваше гетманское обширноє, 
прошлого літа к нам писаноє, не учинилисмо отвіта до сего времени 
для того, же твоя гетманская мосць со всім войском козацким зо- 
ставал через все літо в Полщи и на Подолю подЖванцем...» (Велич¬ 
ко, VII, 2). 


Сполучники мети 

Найуживаніший сполучник мети щоби (щоб) виник як сполучен¬ 
ня колишнього що з часткою би (б), пор.: «... щоби не порушел...» 
(молд. грамота, 1442) і чьтобьі в східнослов’янських джерелах з 
ХНІ ст. Би своєю чергою сходить на форму 3-ї ос. одн. і мн., в якій 
рано була втрачена окрема форма на -ша (від аориста службового 
дієслова (би), що здавна заступила модальне (переважно із значен¬ 
ням умовності) би і правила за кон’юнктив (форму підрядності) 
в певних його, обмежених проти інших індоєвропейських мов, зна¬ 
ченнях. 

Сполучник щоб з’явився як скорочення щоби і майже цілком 
переміг останній: у «Кобзарі» Т. Шевченка, напр., немає жодного 
прикладу щоби . Характеристично, що й у словнику Грінченка, хоча 
поряд із щоб стоїть щоби, прикладів на нього не подано. Порівняно 
рідке щоби маємо, напр., у І. Франка: « Щоби вам не судилась най¬ 
тяжча судьба, Найстрашніша клятба — полюбити раба». 

Ця сама частка би (б) увійшла й у склад дуже рідкого діалектно¬ 
го сполучника мети себ (із себії): «Жінка завела його на крижові 
дороги, се-б, як хто буде їхати, то просити хліба» *. Сполучник себ 
цілком ясно в першій частині становить указівне се. 

Поширений говірково із значенням мети взагалі сполучник аби 
в літературній уживається з обмеженим значенням — «щоб тіль- 


1 0. Огоновский, Грамматика русского язьїка, § 454. Приклад із 
Чубинського, Труди зтнограф. стат. зкспед. в зап.-русск. край, II, 50. 
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ки» — рос. «только бьі..., лишь бьі...». Історично він сходить на 
сполучник а і те саме би. 

Щодо рідкого (діал.) оби: «(Пущу) тоту дівчиницю з чорними сна¬ 
ми, Оби мені молодому водиці носила» (Головацький), то воно ети¬ 
мологічно, якщо не є говірковою контамінацією аби і щоби, може 
сходити на колишнє о з є (пор. д.-рус. оже) з часткою би. 

Цими сполучниковими утвореннями не вичерпується різноманіт¬ 
ність відповідних способів, що їх спостерігаємо в різні часи і в різ¬ 
них діалектах української мови. Пор. ще, напр., елементи на¬ 
родження такого сполучника, як: «учинити нам мир, как би наша 
земл'Ь(я) не гибла» — пе іегга позіга беігішепіиш ассірегеі (молд. гра¬ 
мота, 1456), або: «...кождому суворо приказуючи, абьі жаден с ко- 
заков и посполитих людей в оньїх озерах и запесочах ловленьєм риб 
отцем Мгарским найменшою не бьіл перешкодою, так, яко би они за 
оказаньєм сего писанія нашего, тьіх озер во всем спокойнє зажива¬ 
ли» (універсал гетьм. Виговського, 1658). 

Ці сполучники здавна перебували в найщільнішому зв’язку з 
модальними формами дієслова, і межа, що відділяє сполучниковий 
елемент від службового дієслівного, ще досить умовна і в певних 
давніх способах виразу, і в успадкованих від давнини способах, 
вживаних і нині в західноукраїнських говірках; пор.: «послал мне 
а бих межи ними розьіхал и уграничил промежи тими сели» (грамо-. 
та старости галиц. Схарбиновського, 1404); «... абьіхом имали поити» 
(молд. присяга, 1452). 

Пор. і додаткові речення, перехідні до речень мети: «што ієсте 
просили нас. абихом вас пустили (до лучцька тьрговат) через бере- 
стие... ми хочем ради то учинити, вам...» (грамота вел. кн. литов¬ 
ського Кейстута і його брата кн. Любарта, після 1341); «...просил 
нас а бихом єму отпустили и ласкави били...» (догов. грамота ко¬ 
роля Ягелла з молд. воєводою Стефаном, 1433). 

Давня форма би вживається без будь-якого ускладнення при фор¬ 
мі минулого часу в ролі сполучника мети (і споріднених відтінків), 
висуненого на початок підрядного речення,— лише в говірках; пор. 
у Федьковича: «Світить місяць світлесенько В молоденькім маю, 
Би ся було виднесенько На козацькім краю; Би ся було виднесенько 
В калиновім лузі, Як вкраїнський співаченько На Вкраїні тужить»; 
«...Бо він летить до матоньки Старої домів., Дрівець її врубатоньки. 
Би хатку нагрів». Пор. пол. Ьу в такому ж значенні. 

Ясно, що сполучник би в такій ролі є не що інше, як застосована 
до сполучникової функції службова частина аналітичної форми 
кон’юнктиву (умовного способу), серед модальних значень якої 
було й значення мети. Останнє ілюструється, напр., такими вира¬ 
зами в Котляревського: «Біжи лиш швидше в Карфагену,— Зевес 
гінцеві так сказав,— І пару розлучи скажену, Еней Дідону б за¬ 
бував...» = «щоб Еней забував Дідону». «Дарес от страху оправляв¬ 
ся і до Ентелла підбирався, Цибульки б дать йому під ніс» = «щоб 
дати йому під ніс цибульки». 

Подібний ужиток в актовій мові XVII—XVIII ст. може, отже, 
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відбивати живі тенденції народної мови, хоч, звичайно, не виключе¬ 
на й можливість одночасного міцного впливу на цю актову мову та¬ 
кож польських канцелярських зразків. З численних прикладів 
можна, напр., навести: (Просто, милостиеій наш пане, буди мило¬ 
стивій, не дай нам по розних містах волочитись: би, за щасливим 
рейментарским велможности вашої!... пановане (5Іс!) покойне в до¬ 
мах своих прожили... в яком наше:.: прошеній вскорі станем пред 
вьісоце поважноє лице ваше панскоє з подлою нашою суплікою* 
би вже не трафился другій нам отчим такоЕій, як он, але родиьій би 
отец по милости панской...» (прохання від куземинських сотнян, 
1723). Оскільки перше місце би в підрядному реченні є властивість, 
разом із польською мовою, саме деяких західних говірок, східні 
тексти, де би вживається в реченні на цьому місці, особливо дають 
привід для підозріння впливу польських зразків. 

Полонізмом є широко вживаний у мові документальній, науко¬ 
вій, публіцистичній тощо XVI—XVIII ст. сполучник тсеби (див. 
вище про з’ясувальні сполучники). 

Із давніх сполучників мети, що не збереглися тепер ні в літера¬ 
турному, ні в народному вжитку, досить поширений був у мові 
XV—XVIII ст. полонізм іж би (ижь би): «Свідомо чиним всякому 
сим нашим листом... кому жь будеть того потребно. иж би добре 
вразум'Ьл...» (грамота великого кн. Свидригайла, 1433); «...ознай- 
муєм, иж, для знатньїх заслуг воєнньїх, пана Йвана Андросенка 
Шепелича под свою полковничую беремо протекцію, иж би он, пан 
Йван, не належал болш до корогвьі войсковой '"Новгородекой, леч 
повинен будет значку полкового нашого пилновати» (лист стародуб. 
полк. М. Миклашевського, 1699). Пор. д.-рус. иже, ижь, пол. іг, 
іге «що». 

Далеко рідше зустрічається в давній актовій мові ажь би: 
«...р'Ьчи, которьш жь в часу бьівають аж би, не проминули с проми- 
нучими часи подобно єсть... аж би в'Ьчностью листов бьільї потвер- 
женьї» (грамота черніг. кн. Свидригайла Макс. Вл. Драгосиновичу, 
1424). 

Характеристичний перехідний відтінок між виразом мети і не¬ 
прямим питанням дає діалектне чи би: «Піду погуляти, Чи би свою 
давню вроду Де не відшукати» (Федькович). Власне, «...чи не від¬ 
шукаю де...», «...чи не вдасться де відшукати...». 

Той самий відтінок значення, що належить діалектному чи би, 
в давній мові мав порівняно рідкий сполучник азали (азалі) з умов¬ 
ним способом, азали б з інфінітивом тощо: «...а сам з другою полови¬ 
ною полку ставши в Ирклієві, зхотіте в. м. охоче попилновати на 
утарчки непріятельскіє, азали бисте могли... нам рейментарові своє¬ 
му и отчизні прислужитися працею своєю. И зхоти в. м. яко най- 
прудшей поспішити до Ирклієва, азали б тую чату гдє напудити» 
(гетьм. лист до полк. Новицького, 1681); «Прошу млетей ваших, 
азали б я вконец не погиб» (протокол Полт. полк, суду, І, 1690). 

Цей сполучник становить, безперечно, полонізм, може навіть 
тільки книжного походження: пор. д.-пол. ага, агаїі, агаНЬу, що їх 
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етимологічно зв’язують з прийменником га (А. В г й с п е г, 
ор. сіі., стор. 8). 

До залишків церковнослов’янського лексичного фонду в книж¬ 
ній мові XVII—XVIII ст. належать да з майбутнім і даби з мину¬ 
лим часом; пор.: «...не сміли поддатися Полякам, да не и сами взаєм, 
в руках их зостаючи, тиранско збієни будут» (Величко, VI, 4); 
«...уразумів бо кримского хана замьісл, что для того с ляхами по- 
братался, даби єго Хмелніцкого и Украйну паки придать в лядскую 
работу» («Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.); «...отрекся тім самим 
от похода на Москву, доби по отході єго ляхи в конец не разорили 
огнем и мечем Украинм» (там же). 

Звичайно, ті самі способи сполучення речень, що їх виробила 
мова для підрядності мети, характеризують і з’ясувальні (додатко¬ 
ві) з відтінками, близькими до цільового: «што ієсте просили нас 
абьіхом вас пустили (до лучцька тьрговат) через берестие аби вам 
не закажали мьі хочем ради то учинити вам...» (грамота великого 
кн. литов. Кейстута і кн. Любарта, 1341); «... аби ему и всей єго 
полку компанії живности належитої давано, міти хочем и приказу¬ 
єм» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1678); «...и хотяче по нем. аж 
бьі тим л'Ьпей и верн'Ьй нам послужил...» (грамота короля Ягелла 
Задеревецькому, 1394) і т. ін. 

Вживання в реченнях мети церковнослов’янського сполучника 
даби має наслідком у книжній мові штучного типу заступлення ним 
також у реченнях з’ясувальних розмовного щоб , коли останній спо¬ 
лучник дещо наближається своїм значенням до виразу мети: «...Чего 
ради король с оставшимся войском написал до хана, просячи даби 
отступил от козаков» («Кратк. опис. Малор.», під 1649 р.); «А Хмел- 
ницкий написал от себе, даби войско козацкоє било свобод- 
ноє...; хліб войсковьій и станция в містах козацких войску полскому 
назначалася б; церков и причет духовний даби били упривилігіова- 
ни, митрополит києвскій по примасі місто в сенаті иміл би, а унія 
не била б...» (там же). 

На кілька уваг заслуговує вживання при сполучниках мети форм 
присудковості. Як відомо, дійсний спосіб, і притому теперішнього і 
майбутнього часу, характеризує вживання архаїчного да; кон’юнк¬ 
тив (би) «виглядає» як минулий час дійсного способу при сполуч¬ 
никах, що ввібрали в свій склад цю частку — ознаку колишнього 
кон’юнктиву: «аби ходив» тощо; щоб , аби звичайно вживаються з 
інфінітивом у випадках, коли підмет головного речення був би той 
самий, якби його вжити в підрядному з «минулим часом дійсного 
способу» або коли головне речення є безособовим. Останній випадок 
становить, імовірно, історичне перетворення однієї із давніх функ¬ 
цій інфінітива — означати в залежності від відповідного дієслова 
мету дії. Після дієслів руху від форм майже виключно недоконаного 
виду здавна утворювалась паралельно форма із значенням мети — 
супін (зиріпит), близька своєю морфологічною ознакою -ть. Цей 
спосіб контамінувався далі із сполучниковим. Як зазначає О. О. По¬ 
тебня (Из записок..., II, стор. 438), в українській мові конструкція 
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щоб з інфінітивом має дещо ширше застосування проти російської. 
«Пішли, щоб землю озирать, Де їм показано селитись» (Котлярев¬ 
ський) тощо. У давньоруській мові, як вказує він же, ще рівноправні 
звороти (оскільки в нього йдеться про чтобьі взагалі, його при¬ 
клад стосується непрямого питання, тобто з’ясувального (додатко¬ 
вого) речення): «почни глаголати, како бьіхом промьіслили о рус- 
ской земли» і з походження пізніший «поча думати, как бьі умири - 
тися» — з інфінітивом. 

Цікавіша особливість переважно давньої української мови — 
що безособові дієслівні форми на -но, -то можуть уживатися в ній 
при сполучниках мети (вони ж часто правлять за з’ясувальні) без 
допоміжного було, яке є обов’язковим для сучасної російської; 
пор. «А жебьі их незапьінено у дорозі на Дніпрі, проізджій лист наш 
посилаєм» (лист гетьм. Самойловича полк. Новицькому, 1673); 
«Тедьі где кольвек оньїй, подлуг указу нашого поступуючи, приторк¬ 
неться до людського мішканья, аби єму и всей єго полку компанії 
живности належитої давано, міти хочем и приказуєм» (гетьм. лист 
полк. Новицькому, 1678) 1 . У сучасній мові щоб без було зустріча¬ 
ється далеко рідше; пор. у М. Рильського, до того в тексті, що при¬ 
пускає архаїзуючу стилізацію: «Після того, беже Мілан-беже, Уря¬ 
ди облаву в полонині, Щоб із лісу лева-звіра гнано » («Мілан-бег і 
Драгутин-бег», перекл. з серб.). 

Часові [сполучники] 

Прості сполучники української мови, вживані найчастіше тепер, 
це коли (відколи; пор. рос. діал. коли), прислівник займенникового 
походження з коренем ко- і суфіксальним елементом л, добре за¬ 
свідчений як спадщина вже найдавнішої індоєвропейської мови 
(пор. лит. кеіі «які?, як багато?», лат. ^иа1із «який», гр. ят]Яіиое 
«як великий?»); щодо походження кінцевого и, то воно, мабуть, 
скам.’янілий місцевий відмінок колишньої основи на -і), та як, 
так само за походженням займенникове слово, що вже в ролі при¬ 
слівника втратило свій кінцевий елемент о. Пор. і діал. чим «як 
тільки». 

Не вимагає спеціальних пояснень скоро, що в тому самому зна¬ 
ченні відоме також польській мові,— рос. «лишь только». 

Досить легко набуває часового значення в ролі сполучника при¬ 
слівник із значенням обмеження тільки . Пор. тепер рідковживане 
в цьому значенні лише та його діалектне скорочення лиш: «Лиш 
вислухала, вже ж, як лютиця, Бігла карати негідну...» (Климко- 
вич). 

Як підсилювальний елемент вживається при тільки в ролі част¬ 
ки з невідчуваним вже тепер займенниковим значенням що. 

1 Так само це було відсутнє, напр., у документах, з мовного погляду змішаних, 
найближчих до білоруських: <а...штоби всих... полонеников... отпущано и не 
задерживано...» (відповідь литов.-польськ. радних панів царським послам, 1673); 
«штобьі где хто ся найдет в чом винньїм, везде снск и управу учинено » (там же). 
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Із значенням «тимчасом як» і обмеження часу дії «до тих пір, до 
того часу як...» вживаються в літературній мові прислівники-спо- 
лучники доки (заст. док), поки, відомі і в значенні місця, зах.-укр. 
заким, діал. заки. Доки й поки можуть підсилюватись часткою аж, 
що іноді й сама набирає значення сполучника: «І так притьмом за- 
багалося Семенові вчитися, що бідний хлопець не міг дочекатися, 
аж сонечко закотиться за обрій, і погнав з поля товар раніш ніж 
звичайно» (Коцюбинський); «...але люто Глядів з гори, скакав і 
землю гриз, Ждучи, аж він у гору знов підлізе» (Франко). Пор. у 
давній мові: «Того ж часу и Любеч зоставал з жолнірами в облеже- 
ню от козаков, аж росказання зайшло от гетмана Хмельницького 
жебьі отступили от Любеча» (Літоп. Самовидця, під 1651 р.). 

Етимологічно доки сходить на до і залишок відмінка від основи 
к-; пор. доти . Який саме відмінок ліг в основу другої частини 
утворення, напевно сказати не можна, скоріше, це знахідний від¬ 
мінок множини. 

Паралельно — поки (пор. пол. рбкі, сіорокі). Можливо, що поки 
давніше і виникло з «по кий час»; пор. ст.-сл. по кой із по кос: «и*ь си 

ПО КОИ Б'ЬЛ'ЙЗС БТ> Д0М*Ь ТБОИ, и€ ПрИСТЛ ЛОБЬІЗАНІЇШТИ нОЗІЇ МОИ» 

(Супр., рук., 395). 

При поки натрапляємо на відому недосконалість мовної систе¬ 
ми — протилежність значень прийменника (префікса) по («після 
чогось» і «перед чимсь до межі»). 

До рідких діалектних прислівників-сполучників належить док- 
ля, цитоване в словнику Грінченка: «Не женися, Шугаїку, доклясь 
молоденький» (Головацький). Пор. і «АгсЬ. {.. зіау. РЬіІоІ.», XVI, 4. 
Етимологічно докля сходить на доколи , що підлягло впливові утво¬ 
рень типу біля (пор. ще діал. докіль із «доколь» 1 і секундарне докі - 
ля, докіль, також докаль. Див. також у старому письменстві поко - 
ля: «...не пойшол сам з войском, але послал брата своего рожоного 
Григорія... Але поколя наспішили войска запорожскиє и татарскіє, 
Демко Многогрішній учинил згоду с князем Ромодановским...» 
(Літоп. Самовидця, під 1668 р.). У Самовидця зустрічається також 
пйкуля: «...покуля хан з Криму з ордами притягнул» (під 1651 р.). 

З прийменника з і орудного відмінка колишнього займенника кий 
виник тепер невживаний сполучник заким в тому ж значенні рос. 
«пока». Б. Грінченко в своєму словнику наводить приклади: «Заким 
сонце зійде, роса очі виїсть» (Номис); «Заведу тебе в чужу хату, 
заким свою збудую» (Чубинський). Пор. і закім: «Закім багатий 
стухне, то убогий опухне» (Номис, № 5678). У І. Франка: «Та за - 
кйм ще помандрую Там, де пряжуть ув огні, Ласку зволь мені 
оцюю...»; «А як ви Думаєте, пане любий, Кілько днів мине, заким 
ми Зможемо на ноги встать?» 

Стосунок цього утворення до синонімічного заки, напр.: «Велю 
коням оброк дати, возниченькам постояти, зшшмати прийде з саду» 


1 У функції прислівника це слово вживає, напр., М. Бажан: «...Докіль в Кар¬ 
патській віковій діброві Гукатимуть угорські патрулі». 
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(Метлинський), суперечний. Імовірно, що первісніше заким, з яко¬ 
го під впливом доки, поки виникла форма без м. Але не виключена 
й можливість, що заким походить із заки і в той час, коли префік¬ 
сальна частина слова ще усвідомлювалась як прийменник, вона ви¬ 
кликала переформування займенникової в напрямку закінчення 
орудного відмінка. 

З семантичного боку утворення цікаве: префіксальна частина 
за мало пасує до значення'часової межі, до якої прямує дія, але па¬ 
ралель становлять ще рідше закля (докля): «Розвеселяй мамоньку, 
закля се повернем» (Головацький) і закіль; пор. приклади в словнику 
Грінченка: «Світи, зоре, на все поле, закіль місяць зійде» (Метлин¬ 
ський); «Я в ишколі аж у трьох дяків учивсь, закіль навчивсь читання 
та писання» (Куліш). 

Деяке світло.на історію значення кидає вживання заким в уман¬ 
ських говірках: за зауваженням Є. Рудницького (Зложене речення 
в гуманських діалектах.— «Укр. діалект, зб.», II, 1929, стор. 228), 
«сполучник заким проти сполучника поки має вужче пристосування. 
Реченням із заким визначаємо подію, пізнішу від події, про яку 
говориться в головному реченні: «Заким дружочок зібрала, Темна 
ніченька обняла...», «Заким обробиш, то аж стане нудно». З таким 
значенням близько сходиться пол. гапіт «раніше як». 

З характерних для сполучників часу із значенням його «границі 
в напрямку до...» особливостей слід відмітити не при доки і поки. 

Це не вживається до деякої міри факультативно: приклад, на¬ 
ведений у словнику Грінченка: «Пробувайте « господі, ,аж поки 
вийдете звідтіля», міг би звучати також: «...аж поки не вийдете 
звідтіля». «Отак... я міркував собі, йдучи, Поки доплентавсь до ха¬ 
тини» (Шевченко) = «...поки не доплентавсь до хатини». 

Імовірно, що спосіб висловлення поки не... поряд із первісним 
поки (паралельно і в російській пока; пока не) завдячує своїм виник¬ 
ненням специфічному відчуттю при уявленні часової межі, іцо дія 
ще* не здійснюється. 

Прислівникам-сполучникам доки, поки у головному реченні на¬ 
турально відповідають паралельні утворення від вказівного зай¬ 
менника доти, поти, діал. дотіль: «Поти збанок воду носить, Поки 
вухо не вірвесь» (Франко) тощо. 

Підсилювальний елемент -що входить до складу сполучників 
якщо (тепер у літературній мові в часовому значенні невживаному), 
поки що (рідкого в сполучниковому вжитку). 

Як самостійний сполучник із значенням часу що має переважно 
значення повторюваності (рос. «всякий раз как»): «Що пожене бички 
пасти, то цілий день проспить» (Рудченко); «...Бо серце їй, що тьох 
знай шепче...» (Гулак-Артемовський). Пор. що не... (власне, 
«що ні»). 

Дальший крок мова зробила (пор. так само в польській де, про¬ 
те, правопис щодо цього консервативніший — со сіпіа тощо), пере¬ 
творивши це що, власне, на словотворчий елемент: щодня, щогоди¬ 
ни і т. ін. 
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Аж як сполучник становить факт дальшого поширення функ¬ 
ції відповідного прислівника, похідного, мабуть, з а + ж або, як 
гадав О. О. Потебня (Из записок..., IV), з а + о-же. Розвиток 
значення в напрямі до «а раптом» тощо відбивають такі випадки, 
як «Молотив я в гумни жито, аж прийшла домене Таращиха» (Акти 
Полт. пол. суду, II, 1690). З афективного забарвлення аж як проти¬ 
ставного сполучника зростає це значення раптовості і з ним перехід 
від однорядності до факультативної підрядності: «Того ж часу и 
Любеч зоставал з жолнірами в облеженю от козаков, аж росказання 
зайшло от гетмана Хмелницкого, жебьі отступили от Любеча» (Літоп. 
Самовидця, під 1651 р.); «На який отвіт королевский єще Хмелниц- 
кий не замислился, що почати, аж з сторони Ракочого князя веінік- 
герского и Радула господара молтанского непомислнии, а Поляком 
желаємии, єго Хмелницкого доходят авизни, так, же они з собою 
пришедши в согласіє мислят зле о Хмелницком» (Величко, VI, 2). 

Так само натуральний розвиток значення від аж як межі чогось 
до часового значення «доки»: «...Але люто Глядів з гори, сказав і зем¬ 
лю гриз, Ждучи, аж він угору знов підлізе» (Франко). Пор. сполу¬ 
чення аж поки. 

Паралель семантичному розвиткові аж становить відоме з пам’я¬ 
ток XIV—XVI ст. алижь, імовірно перейняте з старої польської 
(а]і£, за О. Брюкнером, ор. сії., стор. З, в Псалтирі та Біблії вжива¬ 
не значно частіше за а і): «Тогда Аксак, пришол так тайно на нас, 
аже не било нам никако'Ь в'Ьсти а ни слова, алижь узр'Ьли єсмоєго у 
нашои державі ми пак не поспали єсмо испрятати все'Ь сили нашє'Ь» 
(грамота хана Тохтамиша, після 1393) = «раптом...». 

І значення «доки»: «...а города луцьска блюсти ми а никому не 
дати, алижь осподарь мо [зісі] великий король возметь коли усхо- 
четь» (присяжний лист кн. Ф. Данилійовича, 1386). 

З діалектного матеріалу, що проникав в художню літературу, 
заслуговує на увагу нім «доки»: «Будь здорова ж, моя кидро, Нім 
горі ся вернуть ріки» (Федькович); «Но ви, нім дух ся той добуде 
В сельській приятній тишині... З свобідної щебечте груди Серцям 
біющим вітчині!» (Климкович). У польській мові, звідки, ймовірно, 
це слово потрапило до українських говірок, воно значить «раніше 
як, раніше ніж». У літературних пам’ятках польської мови, як за¬ 
значає О. Брюкнер (ор. сіі., стор. 364), цей сполучник з’являється 
пізно — тільки з XVII ст., коли він заступає попереднє іш. Вживан¬ 
ня його в такому значенні відбиває у Федьковича, напр., фраза: 
«Ой, як гаразд то було тутки жити, Нім я пішов був царами блудити». 
Пор. і в Климковича: «Два скал поверхи добули кровю Вірні прапо¬ 
рам солдати, Но нім на третім застромят зброю, Ждут ще кервавші 
утрати». 

У давній мові: в значенні «раніше ніж» — «Которим войск (зіс!) 
нім могли прийти Хмелницкому в совокупленіє, тим часом Хмел- 
ницкий... допустил облеженцам сочавским в такую от войск лядских 
и венгерских прийти тісноту...» (Величко, VI, 4); в значенні «доки» — 
«Корол, тими відомостями застрашений,, положил стояти неподвиж- 
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не там под Жванцем, ним тіє відомости или виявятея или утихнут» 
(там же). 

Із давніх часових сполучників, що або загинули зовсім без слі¬ 
дів у говірках, або зберігаються тільки по говірках, можна згадати: 

оли (частіше оли же): «Толи не буди мира межи нами, оли же 
камень начнеть плавати, а хмель грязнути» (Повість времен. літь 
по Іпат. сп. під 6493 р.). Значення «коли, доки»; за походженням — 
е-ли, де е — відносний займенник. Продукт скорочення кінцевого 
голосного становить оль «доки»: «а кто пойдеть на мене королеви 
помагати мн'Ь... а мн'Ь королеви помагати оль на год минеть дмитри- 
єв день» (договір волин. кн. Дмитра з польськ. королем Казимиром, 
1366). З цим досить рідким сполучником пор. частіший ол(ь)ньі 
«коли»: «Олньї же минеть погань си изь земл'Ь, тоже поедем до Любом- 
ля» (Іпат. під 6795 р.); варіанти, переважно новгородські: ольна, 
ольно, ольни, ольне . Етимологія останньої групи в частині -ньі, -на 
і т. ін. спірна. Щодо нольньї, нольна, нольно, нольньї (див. Срез- 
н е в с к и й, Материальї..., II, 465) із значенням «аж до, майже, 
доки не», то в них н може походити (див. значення «поки не») із за¬ 
перечення. З ними споріднені поли «може, мабуть; майже; аж до», 
поли оли: «И пакьі... гонихом по БоняцЬ, поли оли убиша, и не по- 
стигохом их» (Поученіє Волод. Мономаха). Останні утворення в 
українських пам’ятках не зустрічаються. 

Далі донелЯ, донелЯ же «поки, поки не» із до та єл% з попереднім 
епентетичним н. Щодо єл, то воно, безперечно, займенникового по¬ 
ходження (пор. ст.-сл. слико, колико; коли), хоч закінчення не при¬ 
пускає цілком певного витлумачення. Церковнослов’янізмом є донь - 
деже з таким самим значенням. Етимологічно це до-н-ь-де-же. Коре¬ 
нева частина (ь) — анафоричний займенник, н, мабуть, епентетичне, 
де — відомий елемент прислівників місця. 

Вживане в пам’ятках української мови когда може становити в 
них і церковнослов’янізм і русизм. Корінь — займенниковий; дру¬ 
га -частина утворення щодо її етимології не цілком ясна (пор. 
\У. V о п сі г а к, Уег§1еіс1тепс1е зіауізсіте Огаттаіік, І, 1924, 
стор. 165—166). 

Умовні сполучники (сполучні слова) 

Сполучне слово коли править і за сполучник умови (пор. і коли б). 
У такій функції це слово (за походженням займенниковий прислів¬ 
ник) зустрічається вже здавна в старослов’янських і східнослов’ян¬ 
ських пам’ятках. Умовне значення коли — натуральний наслідок 
перетворення в певних контекстах значення часового в умовне. 

Префіксальне ускладнення цього ж сполучника становить за¬ 
хідноукраїнське наколи . 

Сполучником умовним є також як (як би), теж за походженням 
займенниковий прислівник. Морфологічно він сходить (пор. як 
часове) на давнішу форму яко, але заслуговує на увагу, що в давні¬ 
ших східнослов’янських пам’ятках, при багатьох різних значеннях, 
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значення умовності йому не належить і останнє, отже, є, імовірно, 
продукт порівняно пізнього розвитку. У значенні чисто умовному 
на українському грунті утворився новий сполучник умовності 
якщо; до його складу пор. рос. если что ..., де что ще зберігає функ¬ 
цію займенника непевності. 

Іноді, переважно в народній поезії, в значенні умовного сполуч¬ 
ника коли б уживається діал. щоби (щоб), иіоби (иіоб): «Щоб я тебе 
не любила, То я б тебе не будила», «Ой щоб не ти, серце дівчино, то я б 
не був тута» (Чубинський); «Ой иіоби вон [милий] у гаю був, то б гай 
зеленівся, Ой иіоби вон утопився, ріки би бреніли; Шоби єго вовки 
з’їли, десь би затрубили» (Головацький, II, 328). 

У пам’ятках цей сполучник зустрічається відносно рідко: «А що би 
болшей в пришлий час могло бити вістей, донесет то моя поволь- 
ная пріязнь вашей милости... которого ласці отдаю мя пильно» 
(лист Кочубея полк. Новицькому, 1679). Паралелі цьому сполучни¬ 
кові в російських (псковських) грамотах див. у О. О. Потебні (Из за¬ 
писок..., II, 397—398, IV, 218). Можливість набуття умовного зна¬ 
чення що би цілком ясна з природи широкого своїм значенням що і 
модального би як частки умовного способу. 

У мові грамот-листів XVII—XVIII ст. та взагалі в прозі цього 
часу нерідко вживаються сполучники если (если) та ежели (єжели), 
напр.: «...если наше рейментарскоє зьічливоє вам предложеніє в роз- 
мьісл собі возмете... то цілость наша... и вперед может бьіти охоро¬ 
нена» (гетьм. універсал, 1682); «И то відомість, єжели єї у в. м. ні- 
маш, же Гоголь скончил живот свой» (лист Кочубея полк. Новиць¬ 
кому, 1679). 

Є поважні підстави гадати, що як і до російської літературної мо¬ 
ви, обидва ці сполучники до писемних джерел української потрапи¬ 
ли з польської *. Усним шляхом відміна если (див. нижче) зайшла до 
деяких західноукраїнських говірок. 

Пол. іе§1і походить з ]е$11і, тобто з дієслівної частини аналітич¬ 
них форм 3-ї ос. одн. і широко застосовуваної модальної частки 1і. 
Щодо е2е1і, то його етимологія спірніша: цей сполучник звичайно 
виводять з «]е ге 1і», тобто з тієї самої конструкції, що і ]е§1і, усклад¬ 
неного в середині часткою іе (пор. чес. ]езШ2е), але не виключеною 
залишається і можливість, що це за походженням відносне слово є 
з часткою же, пізніше ускладнене часткою умовності лі. Те саме пи¬ 
тання становлять і староруські оже(ожь), оже ли: «Оже придегь 
крьвав муже на двор или синь, то видока єму не искати» («Руська 
правда» за Синод, списком); «А коли, Бог дасть, стану митрополи¬ 
том, я за то слюбую и хочю дати, оже Бог дасть, моєму милому госу¬ 
дарю королю дв'ЬсгЬ гривен руских а тридцять кониї, без хитрости» 
(грамота єпископа Луцького Іоанна, 1398); «Оже ли не будеть кто 
єго мьстя, то положити за голову її гривьн» («Руська правда» за 
Синод, списком). Пор. і оже би в бажальному значенні: «Оже бьі 


Щив. Б. В. Л а в р о в, Условньїе и уступительньїе предложения в древне- 
русском язьіке, 1941, стор. 64 і далі. 
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мене Даввд послушал» (Повість Бремен. л*Ьть за Радз. списком). 
Це оже, як і відповідний з’ясувальний сполучник, може походити 
фонетично з є же, де є — відносний займенник однини середнього 
роду (пор. рідке церковнослов’янське або, може, церковнослов’я- 
нізоване єже «коли»), але може становити й часткову паралель, що 
менш імовірно, до сполучників, які виникли з форми 3-ї ос. одн. 
допоміжного дієслова. 

Щодо давнього сполучника умовності аже: «аже поидеть угорсь¬ 
кий король на литву, польскому королеви помагати, аже поидеть 
на русь што литвьі слушаєть королеви не помагати» (догов. грамота 
лит.-руськ. князів з польським королем Казимиром, 1352), то він 
утворився із сполучників а і же і лише зовнішньо нагадує оже і 
церковнослов’янське аще. Умовне значення він, мабуть, набув в кон¬ 
текстах, де умовність була зосереджена, власне, в дієслові, пор. 
«а поидеть угорський король...» — «а піде угорський король», тоб¬ 
то «а коли піде...». Про його застосування в східнослов’янських 
пам’ятках і стилістичні сфери вжитку пор. Б. В. Л а в р о в, ор. 
сіі., стор. 78—80. 

Діалектно як скорочене єсли (з пол. іе§1і) з’являється сли. Частий 
цей сполучник, напр., у Ю. Федьковича: «А сли ні, то... як си схо¬ 
че...». Рідко вживає його переважно ранній І. Франко: «...Та сли 
в час війни та бою Ти зовеш до супокою — Зрадник або трус єси»; 
«Пізнай, що й рай лиш в сій можливий жизні, Що сли го тут не за¬ 
садиш, в могилі Ждать дармо...». 

У повній формі цей сполучник відомий діалектно, напр., у гу¬ 
цульській говірці. 

Тільки випадково пізніше єсли нагадує се ли, що зустрічається 
в договорі великого князя Димитрія з польським королем Казими¬ 
ром (1366): «а князю дмитрию помогати королеви на всякого неприя- 
теля... се ли будеть не досп'Ьшен князю дмитрию люди сво'Ь посла¬ 
ти». Це се ли становить сполучення се «ось» та частки умовності ли, 
з чого разом виникає сполучникове значення. Вживає сели також 
І. Вишенський *. 

Діалектне коби (коб): «...Коби то не зброя, не білі кабати, Ой, 
то-ж би-м полетів, як куля, як кріс, Де-м орлом родився, де-м соко¬ 
лом ріс»; «І була би більше небога казала, Коби мя громада не була 
обстала...» (Федькович); «Боже, коб при сій комашні Мої гості учо¬ 
рашні Тут мені явились знов!» (Франко). Фолькл.: « Коби зуби, то 
хліб буде» (прислів’я); «Коб хліб та одежа, то їв би лежа» (Номис); 


1 Як характерне перетворення в давній мові умовних сполучників єсли, єже - 
ли варт зазначити вживання їх у функції питальних (при непрямому питанні) 
в значенні теперішнього чи: «...виберіте чоловік двадцать... аж под самую Тягиню 
навідатися, жебьі очима своїми обачили, єсли там єсть войско непріятельское, 
альбо ніт» (лист гетьм. Самойловича полк. Новицькому, 1673); «...вирозумівши, 
єжели щире, так яко Мошенці, всі одностайне хотіли бьтг сей бок переходити, 
и... до перепроваженья помочи собі от вас жадали: тогдн... можете им в том хри- 
стіянскій висвідчити учинок» (лист гетьм. Самойловича полк. Сербинові та Но¬ 
вицькому, 1675). 
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«Ой коби я зозуленька, щоб я крильця мала, Я ж би тую У країну 
кругом облітала» (Чубинський). 

Цей сполучник лише зовнішньо нагадує рос. кабьі (каб). Остан¬ 
ній походить із как би, а українське коби — з коли би; пор. випадки, 
як-от: «Та й затужіть, коли би воля («якщо буде воля, охота»), Одну 
ми пісню із Подолля» (Федькович). 

Значення умовно-розділового з відтінками питання, сумніву 
тощо належить в українській мові сполучникові чи. 

Спорідненість умовних конструкцій з розділовими відбивається 
в таких, напр., фразах: «Чого, як молода та кізочка в бору, Що чи 
ногами лист сухенький заворушить, Чи вітерець шепне, Чи жовна 
там кору На липі подовбе, чи ящірка зелена Зашелестить в кущі — 
вона, мов тороплена, Шукає матері, дрижить, втіка»; «Ой, чом 'же. 
Любко, ти жахливая така?.. Чи зуздриш, то й дрижиш; себе й мене 
лякаєш... Чи я до тебе — ти, як від мари втікаєш...» (Гулак-Арте- 
мовський). Повторне розділове чи зосереджує в собі разом із зна¬ 
ченням розділовості виразний відтінок умовності, отже править 
одночасно за умовний сполучник. 

Далеко рідше він набуває в народній мові значення умовно- 
допустового: «Чи так, то й так» (Рудченко) — «коли так, то й так». 
У давній мові цей сполучник іноді підсилювався спорідненим йому 
ли: «СдЬ ли хочем стояти? Чи ли бьіхом... сей ночи поїхали»? 
(Іпат.) — «Тут стоятимемо? або ж поїхати нам цієї ночі?» Пор. і 
властиву обом цим сполучникам функцію питальності. 

Споріднені сполучники (частки) відомі також мовам польській 
(сгу, сгу2, ст.-пол. сгуїі, сгуїій), чеській з словацькою (сі, сій, сіїі), 
в інших значеннях болгарській (діал.) та словенській (діал.); в остан¬ 
ній як питальна частка. 

О. О. Потебня (Из записок..., IV, стор. 239), як і Ф. І. Буслаєв, 
не мав сумніву в займенниковому походженні цього сполучника 
(частки) від кореня *ка (*ко) і зіставляв з д.-інд. кіш«1) займенник 
наз.-знах. відм. с. р. одн.; 2) «як? чому»?; 3) питальний сполучник 
«чи? невже»? В основному так дивляться і тепер: О. Брюкнер (ор. 
сії., стор. 82), напр., виводить чи безпосередньо із відмінкової фор¬ 
ми, яка лежить в основі чи-м, що пізніше ускладнилася додатковим 
закінченням - мь ; пор. лат. ^иі «чому»?, «як»? в функції орудн. відм. 
с. р.: «ЬаЬео ^иі иіаг» — «маю, чим користуватись». 

Не зовсім ясний стосунок сполучника чи до зовнішньо близь¬ 
кого ст.-рус. ци, відомого на Галичині у говірках і нині х . Останній, 
мабуть, сходить фонетично на найдавніше ко], а семантично — теж 
є залишок відмінка, що перетворився згодом у питальну частку та 
сполучник. 

Умовного значення набирає в давній мові пакьі ли , пак ли 
«коли ж»: «оже брате твоя обида то не твоя но моя обида, паки ли 


1 Про останній докладно Е. Карский, О некоторнх особенностях бело- 
русского язьїка.— «^тЬоІае £гаттаіісае іп Ьопогет Л. Ног^асіошзкі», II, стор. 
292—293. 
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моя обида то твоя» (Іпат., 148 зв.); «... пак ли би тото існьїі. гродо 

силою узято, а мьі уждьі имаемо тьі исньїі д тисячі! рублиї имо воро- 
тити» (закладний лист короля Ягелла молд. воєводі Петрові, 1388). 

До церковнослов’янського фонд>, використовуваного переважно 
з певними стилістичними настановами, належав у давньому письмен¬ 
стві сполучник аіце. Проте при відомій байдужості старих грамо¬ 
тіїв до вибору синонімічних засобів цілком можливими були також 
випадки на зразок: «...тилко ж доношу, же войско того \ чинку и от- 
віту вашого будет малконтенто и нетилко домишлятимется, же я уже 
не зостаю в живих, аще же и в живих єсм, то в кріпком знайдуся вя- 
зенню; але и на болшую подвигнувшися ярость, до болшой может 
завзятися войни» (Величко, VI, 3). 

У ролі сполучників умовно-обмежувальних в текстах XVI— 
XVIII ст. можна іноді зустріти ще полонізми: биле, биле би (билеби) 
тілько: «Маю я досить книг отеческих и богословских биле ми очі 
служили» (Арх. ЮЗР., І, XI, 86, 1599); «...по дорозе людей не- 
вьінньїх, бьілебьі тилки Русин бьіл, забивали» (Львівськ. лі¬ 
топис 1640-х рр.); «И волк, билеби нагнал [зайця], то зідаєт» (Клим- 
кович). 

Відповідний польський сполучник Ьуіе сходить на Ьу і частку 1е 
з обмежувальним значенням (пор. Іесг, аіе), відому в XV ст. в само¬ 
стійному вжитку (А. В г й с к п е г, ор. сії., стор. 292). 

Із сполучниковими конструкціями в давній мові часто конку¬ 
рують такі, де вагу умовності (припущення) несе в собі власна форма 
присудка в «кон’юнктиві». Модальний характер дієсловй-присудка 
при цьому підсилюється ще введеним до складу його службовим діє¬ 
словом кореня із значенням «мати», так що відповідне значення під¬ 
кресленої умовності набирає вся таким способом утворювана ана¬ 
літична форма: «А міл би хто нарушити такой установи з старшин 
города сего впредбудучих или посполства, таковій да будет ана¬ 
фемою проклят...» (постанова шевського цеху у місті Мглині, 1704); 
«А даст Бог, же тот непріятель міл би восвояси покрутитися, тот- 
час вам указ от нас иншій будет» (лист гетьм. полк. Новицькому, 
1678) — «покрутився б (повернувся б) геть додому». 

Ці аналітичні форми звичайно вживаються після сполучника а, 
що з ним формально в’яжеться, як з наступним членом ряду виразів 
умовності, деяке тональне підсилення. 

Приклади такого вживання маємо і в пізнішій діалектно забарв¬ 
леній мові західноукраїнських письменників: «Як милая вас стане 
Питати за милого, Скажіть, що серце в’яне Від смутоньку лихого. 
А мав вас би спросити Друг вірний сивоокий, Скажіть, що сам носи¬ 
ти Мушу весь жаль глибокий» (Шашкевич). 

Гостре підкреслення умовності (припущення) досягається в дав¬ 
ній мові застосуванням відповідних аналітичних форм із сполучни¬ 
ками. Крайній вияв скерованості фрази на підкреслення модального 
характеру присудка маємо у випадках, де частка — ознака умовнос¬ 
ті би, крім сполучника, супроводить і дієслово-присудок: «...А Сом- 
ко не зозволився: и сам и усі козаки, при нему будучіє... тоєй интен- 
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цій будучи, же ежели би не ведлуг мисли оньїх рада становитися бьі 
міла, то межи собою битву міти...» (Літоп. Самовидця під 
1663 р.). 


Допустові [сполучники] 

Допустові сполучники хоч (хоча, діал. хоть), незважаючи на те 
що, хай, нехай та ін. етимологічно прозорі. Звертає на себе увагу 
при них семантичний паралелізм розвитку з відповідними росій¬ 
ськими навіть тоді, коли вони звучать по-різному. 

Хоч навряд чи з походження форма наказового способу, хоча 
така можливість і не виключена (пор. рос. хоть, що, мабуть, схо¬ 
дить на колишнє хоти, засвідчене в пам’ятках). 

Імовірніше, що ця форма виникла з 2-ї особи одн. теп. часу дійс¬ 
ного способу хочеш (пор. діал. рос. хош із хочешь). 

До семантики перетворення хочеш у сполучник із значенням до- 
пустовості пор. формулу припущення типу: «це, коли хочете, тільки 
моя здогадка...». Зв’язок допустовості з умовністю, взагалі, дуже 
близький, і семантика дієслова хотіти до таких відтінків прида¬ 
ється якнайкраще (лат. ^иашVІз: уіз «хочеш», лит. погз: погіи «хочу» 
тощо); пор. і давнє любо в допустовому значенні (О. Потебня, 
Из записок..., IV, стор. 241). 

Важче встановити твердий погляд на форму хоча щодо її закін¬ 
чення. Ця форма не відповідає точно своїм закінченням російській — 
хотч, що є з походження формою дієприслівника (дієприкметника 
чол. і середи, роду одн.). Наголос хоча не говорить за припущення, 
що на цю форму слід дивитись як на полонізм (сЬосіаг:); отже, ско¬ 
ріше — це форма з походження паралельна російській, але, мабуть, 
із відбитим впливом теперішнього часу дійсного способу (основа 
хоч). Форма хотя на українському грунті досить добре засвідчена; 
пор. хотя «завгодно»: «Не так, як хотя, — так як мога» (Номис, 
№ 4535) та інші приклади в словнику Грінченка. 

Справжній полонізм становить «Ой дай мені, моя сестро, хотяй 
попоїсти» (словник Грінченка, III, 403): ст.-пол. сЬосїа]; пор. у Пере- 

сопницькому євангелії: « Хотяй кто от мртвьіх вьскрнеть не ймуть 
в'Ьрьі», «Коли ти щастє ся, згануло, Від чого ж твар твоя сумна? 
Ще бути може, що вже було Хотяй й тепер єгонема» (Климкович). 

Рідке хоть не є обов’язково русизмом: ця форма може сходити 
й на давню форму 2-ї ос. одн. наказ, сп. (пор. д.-рус. хоти), і на пев¬ 
ні скам’янілі відмінки іменника хіть, пор. вираз що хоті: «Язик 
у роті, мели, що хоті» (Номис, № 12988) 1 . 

Приклади любо (корінь цього слова цілком прозоро пов’язаний 
з люб-ити в значенні «обирати» і под.; пол. ІиЬо) численні в мові 
XVI—XVIII ст. Обмежуємось двома: «...а он любо з женою своєю 


1 Докладніше див. «Исторический комментарий к русскому литературному язи¬ 
ку», стор. 387—388. Б. В. Л а в р о в, Условньїе и уступительние предложення в 
древнерусском язике, 1941, стор. 116—118. 
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там бьіл, єднак, скоро огляділ міста того, чили двора своего, тедьі 
зараз жону опять виправил до Ясс и сам маєт тудьіж за нею іхати, 
або чи юж и не поіхал» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1682); 
«...Потоцкий зае гетман великий коронньїй тринадцят; а Каленов- 
ский гетман полньїй сдинадцят тисяч талярів битих любо дати за 
себе Хмелницкому пост\повали, однак не могли в том єго получити 
респекту...» (Величко, IV, 15). 

Зрідка в допустовому значенні в давній мові вживалось переван¬ 
тажене різними сполучниковими значеннями як (яко). 

Найдавніший приклад, наведений Срезневським: «Не вьсхотЬ 
противитися брату своєму, любве ради, Христовьі, яко великьім 
вои держа в руку своєю» (Іакова мниха сказаніє о Борись и ГлЬб'Ь 
в спис. XII ст.). 

Один з найпізніших: «...и вже розсіявши у Полтаві плевельї, 
же будто всеконечне Василій Кочубей мієт бьіти у нас у Полтаві як 
єще дитя молодоє, полковником и без всіх нас общой ради» (супліка 
полчан полт. на суддю П. Кованьку, 1714). 

Сполучник ач «хоч; принаймні хоч» х , що тепер зовсім вийшов 
з літературного вжитку, був досить широко відомий давній україн¬ 
ській мові. Наявність його документується вже з XIV ст.: «Ач под- 
луг часов розньїх обьічаи и учинки челов'Ьчи изм'Ьнньї... а про тож 
мьі... узнали єсьмо» (АЗР, І, 2, 1347). 

Імовірно, що ач не є питоме українське слово, а, як і декілька 
інших давніх книжних сполучників, його засвоєно з польської мови: 
пор., зокрема, такі безперечні полонізми, як* ачколве, ачколвек, 
ачколвШ «хоч, принаймні» — ст.-пол. асхкоіміе, асхкоіміек 1 2 . Проте 
ачесь «хоч зараз» та ачеть «хоч» в Іпатьївському літопису (1146) не 
дозволяють це припущення прийняти за безперечне. 

Етимологічний склад слова небезсумнівний (пор. Е. В егпе- 
к е г, ор. сії., стор. 34; М и з і с, «АгсЬ. ї. зіау. РНіІоІ.», XXIX, 
стор. 625). Я. Лось вбачає в польському асх займенниковий елемент, 
не зазначаючи точніше, який саме 3 . З польської відміни со це мог¬ 
ли б бути тільки залишки непрямих відмінків (звичайно, крім зна¬ 
хідного). Але у випадку, коли ач — питоме українське слово, ціл¬ 
ком законна здогадка про його зв’язок із давнішим аче, пор. ст.-сл. 
Аш,€, серб. айе. Аче припускає етимологію «а (хо)че» (Б. Лавров), і 
з цією етимологією добре б гармоніювало давнє ачеть, як залишок 
форми 3-ї ос. одн. Проте наявність ачесь (пор. і чень, ачень 4 ), звідки 


1 Зрідка в значенні, близькому до умовного, при відповідній формі дієслова: 
шч бьі ся пакь и пригодила н-Ькотораа слова огь королі» (дарчий лист Олександра 
воєводи панові Юзі, 1431).— В. Ярошенко, Українська мова в молдавських 
грамотах XIV—XV ст., стор. 329. 

2 Приклади див.: «Історичний словник українського язика», І, стор. 43. 

3 Т. В е п п і, Л. Т о К. N і І з с Ь та ін., Огашаїука дегука ро1зкіе§о, 
1923, стор. 402—403, 405. Цю думку приймає також Б. В. Лавров, ор. сії., 
стор. 63. 

4 Напр.: «Я, кумко Йванихо, робила Гіренько на грошики ті: Ні смачно я 
в’їла, ні впила, Дрижала не раз на слоті, То чень хоч синок мій єдиний 3 них 
користь якую пізнасть...» (Франко). 
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також чей, ачей із значенням рос. «авось, может бьіть» дозволяє тлу¬ 
мачити сь, ть (нь) також як дейктичні (вказівні) елементи займенни¬ 
кового походження. Зокрема сь, ть можуть становити залишки енк¬ 
літичних особових форм давального відмінка однини: си, ти . 

Болг. аче, яче «чи більш» навряд чи прямо пов’язані з укр. аче. 
Б. Лавров (Іосо сії.) правдоподібно пояснює їх як споріднені з ако, 
яко (чергування). 

За питальну частку та прислівник припущення звичайно пра¬ 
вить хіба (хіба що); пор. діал. хиба. Форма хіба, мабуть, діалектно¬ 
го походження (з говірок, де хи > хі) і усталилась у літературній 
мові завдяки спеціальному (прискореному) темпові, в якому її 
вимовляється. 

Певним русизмом є рідкий сполучник припущення разві (развії), 
хоч звичайно його супроводить укр. чи: «...жадного по нем порока не 
чули и не знаєм, разві тепер судія із писаром, по своей злости, чого 
на єго, пана полковника, чи не змислили» (супліка полчан полт. 
на суддю П. Кованьку, 1714). Пор. у цій же супліці: «Тілько ж нам 
сей полковник ні в чом не єсть подзорен... разві хиба они, Кованка 
и Заліскій чи не положат чого...». 

У ролі допустового сполучника може виступати також частка 
нехай (хай): «Нехай міщани дечим і поживились од козаків у поль¬ 
ську заверуху, та вжеж і козаки почали тепер нагинати їм шиї» 
(Куліш). 

Перетворення форми 2-ї ос. одн. наказового способу нехай із 
повнозначного дієслова із значенням «залиш» в частку 3-ї ос., спо¬ 
лучувану з формами теперішнього і майбутнього часу дійсного спо¬ 
собу, має досить численні слов’янські аналогії: рос. пусть идет, 
пускай идет (залишок старих синтаксичних відносин ще відбиває 
зворот «пусть его (ее) идет; пускай их идут»), пол. піесЬ ісіхіе, чес. 
песЬ, песЬі’ (Г — додаткова частка); дальші — серб, нек, нека, 
болг. нека . Семантичні паралелі становлять, наприклад, нім. 1а|3, 
лат. їгешапі іісеі «хай тремтять» (дослівно «дозволено, щоб вони 
тремтіли») тощо. 

Етимологічно нехай сходить на дієслово нехати «не чіпати», 
відмічене Яворницьким у кол. Катериносл. повіті, ст.-пол. піесЬас 
(тепер у сполученнях ропіесЬаб, гапіесЬа 6 тощо), що своєю чергою 
виникло з заперечної частки не і вимерлих дієслів хати, хаяти 
(пор. охайний) із значенням «дбати» (серб. ха]‘ати тощо). 

Діал. най, що його вживають переважно західноукраїнські 
письменники, походить як а11е§го-форма з нехай . Пор. і діал. нех 
(пол. піесЬаі, піесЬа(г), піесЬ). «Тобі, померша в молодії дні, Най 
камінь не приляже гробу; Нехай живуща рожа на весні Твою моги¬ 
лу в квіти приоздобить» (Климкович). 

Щодо хай, то, імовірно, що це теж а11е§го-форма з нехай. У гра¬ 
матиці Огоновського (§ 457) згадуються (без прикладів) також спо¬ 
лучення хоть-най, нех-хоть. 
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Сполучники, що вводять головні речення 
в положення за підрядними 


Як сполучники, що факультативно, хоч і дуже часто, вводять 
головне речення відповідно до певних визначуваних сполучниками 
підрядного речення синтаксичних значень, насамперед, характерні 
ті, що припадають на аподозис умовних речень, далі — ті, що йдуть 
за підрядними часу або мети (рідші за вживані в аподозисі умовних). 
При цьому слід, звичайно, врахувати, що в певних відтінках зна¬ 
чення всі ці типи підрядних речень можуть наближатись одні до 
одних, отже, і способи зв’язування їх із головними набирають схо¬ 
жого характеру. 

Що ближче до нашого часу, то майже виключно роль таких 
сполучників прибирають з походження вказівні то й афективні- 
ший так . 

З інших рис давнього вжитку, що пішли або йдуть на занепад 
ближче до нашого часу, слід зазначити такі: 

У реченнях, що становлять собою головні при попередніх під¬ 
рядних мети, тепер взагалі сполучник не вживається. Раніше вжи¬ 
вання останнього іноді поширювалось і на такі випадки: «І щоб 
к ним лучче підмоститься і пред Юноной заслужиться, То піднесла 
їм пиріжок» (Котляревський) \ 

Цим обмеженням вживання то на межі підрядного і головного 
речень мова виразніше відбила гостру протиставленість, підкрес¬ 
лених також інтонаційно, частин умовних конструкцій і спорідне¬ 
них їм часових і причинних (у допустових протиставленість мала 
своє виявлення в спеціальних сполучниках на межі підрядного і го¬ 
ловного речення). Проте якщо взяти на увагу, що в староруських 
пам’ятках то вводить другу частину самих умовних речень (пор. 
И. И. Срезневский, Материальї..., III, 967—968),факти можна 
уявляти собі й так, що певний час то набувало більшого поширен¬ 
ня, а потім пішло на спад. 

Давня і народна мова досить охоче вживають у випадках, 
де попереднє самостійне речення може набувати відтінку підрядних 
умовних, часових, причинних,— на початку наступної фрази спо¬ 
лучник то, створюючи таким способом щільніший зв’язок між по¬ 
передньою та наступною думкою (сучасна літературна мова в таких 
випадках звичайно користується сполучниками та вставними слова¬ 
ми спорідненого характеру, але з більшим «мовним тілом», що дають 
змогу забезпечити логічно сполучуваним фразам більшу ритмомело- 
дичну самостійність). Вживання то в давньому минулому (в старо¬ 
слов’янській і староруській мові) як сполучника на початку фрази 
добре виявлено в пам’ятках (див. И. И. Срезневский, Материа¬ 
льї..., III, 966): «Он же рече: то гдЬ, єсть земля ваша?» (По- 


1 Про паралельні російські конструкції див. «Исторический комментарий к 
русскому литературному язику», стор. 393—397. 
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в£сть Бремен. л'Ьт); «То и Смолинська идох Володимерю» (Поуч. Во¬ 
лодимира Мономаха). 

Тепер сприймаються як конструкції народного стилю такі, на¬ 
приклад, що їх у письменників маємо саме в діалогічних партіях 
народних персонажів: «Наплодила вовченят, то не пускай їх до 
моєї діжки» (Нечуй-Левицький) =«Коли наплодила вовченят, то...». 

Або навіть як репліка на фразу іншого персонажа: «То сховайте 
свою діжку в пазуху, а кухля мені купіть, бо ви не дитина,— ска¬ 
зала Мотря» (там же). Пор. також із висновковим значенням: «То це 
ти таке говориш мені, своїй матері?» (там же). 

Пряме відбиття діалектного вжитку маємо, наприклад, у Федь- 
ковича: «Я би байки мав боятись? То волію лучше жусом, А не гу¬ 
цулом се зватись!». 

Можливими і в сучасному літературному вжитку є випадки типу: 
«Твоє слово загреміло Чародійним Карпат громом, І трикратним 
відгреміло В серцях руських міліоном... Тож здоров був за те слово. 
Наш віщуне Соловію!» (Шашкевич); «Поет — значить вродився 
хорим, Болить чужим і власним горем... Так не жадай же, друже 
милий, Щоб нас поети млою крили...» (Франко) тощо, де виразніші 
тож, так більше придаються до ролі фразних сполучників. 

У давній мові синтаксичні побудови на зразок: «И там ляхи, 
з Потоцьким, гетманом великим короним, и с полним гетманом 
Калиновским, учинили битву с Хмелницким, То избил Хмелниц- 
кий ляхов мая 24 д., о Святах Зелених...» (правобережний літопис 
кінця XVIII ст.) не становлять винятків. 

З рідкого вжитку в давній мові заслуговує на увагу випадок, 
коли сполучник, що вживається на межі допустового і головного ре¬ 
чення, поставлено на межі відокремленого члена (дієприслівнико¬ 
вого звороту): «Однак, хотячи, аби за сквапливостью не нарушился 
порядок, яко тоє добре сталося, що в. м. влегцє не вимикался: 
так жадаю пильно, абьісь в. м. борошна собі и товариству на кілько 
неділь взявши, чинил донасвГадяч порядний поспіх» (лист на¬ 
кази. гетьмана С. Самойловича, 1680). 

Як сполучник — відповідник до умовного в протазисі, особливо 
із заперечним значенням, іноді в українському письменстві зу¬ 
стрічається сполучник ино: «А не останут ли ся дЬти по ленкове 
животЬ ино ленькову ближему... тому тако ж тая села держати...» 
(грамота вел. кн. Свидригайла Л. Зарубічу, 1433); «пак ли бьі хотил 
у коломьш мешкати ино придали есми пол млина и мита пол коломьіс- 
кого...» (догов. лист Мужила Бучацького з канцлером молд. Михай¬ 
лом, 1454). З походження цей сполучник, мабуть, називний відмі¬ 
нок середнього роду прикметника ин-ь «інший» (пор. то). Тексти, 
в яких він зустрічається, мало не завжди дають привід запідозрю¬ 
вати більший або менший білоруський вплив. 

Характеристичну рису давньої руської і пізніше власне україн¬ 
ської мови становить сполучник и(і) як засіб сполучення дієпри¬ 
слівникових зворотів з присудковою частиною речення: 

«... и вьступи ногою на лоб и виникнучи зм'Ья, иуклюну ивно- 
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гу...» (Іпат., 15 зв.); «... и у мене служаче и почали коромолити на 
мене» (грамота хана Тохтамиша, близько 1393); «...пришед. пред 
наше обличье на имя ходоро. шидловоскьш, своєю доброю волью. 
здоровим животом, ничим не принужен. и продал пану клюсови. 
свою дЬдину. на имя шидлов...» (купчий лист на село Шидлов, 
1400); «... пришед перед мя. васко мошенчичь. и позвал. кундрата. 
борсничя о границю, о вашичиньскую» (грамота галицького старости 
Петраша, 1411); «тогдн пань данило приида пред нас. и тягал на 
воита зудечовьского на сулка. о дворище о пьісковича» (грамота 
кн. Ф. Любартовича, 1411); «и ми усудивше и управивше . с нашими 
земляни, што же били судь'Ь. и оставили есми облазнич'Ь при том 
дворищи пьісковича. што на гугни» (там же); «...хан учинил на проз- 
бу Хмелницкого,-— дал мурз в кілька надцять тисяч... але юж не¬ 
справедливая приязнь: бо тилко пришовши до Плішева ріки... 
и вернулися » (Літоп. Самовидця, під 1651 р.); «А крол казал єго под- 
вести и, давши ему руку свою поціловати, и просіл, аби из облеженя 
вьшустил войско полское з Збаража» (правобережний літопис кін¬ 
ця XVII ст.). 

Враження таке, що вплив саме подібних звичайних конструкцій 
відбився у випадку, де и пересунено з власної межі частин відокрем¬ 
леної і основної: «а яко ся замінивше сели тогдьі пан данило. и 
нялсяубивати, ув облазничь. дуброву, и у л'Ьс...» (грамота кн. Ф. Лю¬ 
бартовича, 1411), тобто «а помінявшись селами, пан Данило почав 
домагатись діброви і лісу... Облазничів». Характерно, що в цьому 
випадку дієприслівникова частина фрази йде в супроводі сполучни¬ 
ка а яко, що її вводить і чіткіше відокремлює. 

Цю особливість у свій час переконливо витлумачив О. Потебня 
(Из записок..., II, 1888, стор. 185 й далі). «Союз,— писав він,— в 
«вставши и сказал» нам претит потому, что... вносит в речь распу- 
щенность; но безобразное в ньшешнем язьіке могло не бить таково 
в древнем, если било знамением его строя. В древнем язьіке на месте 
нашего деепричастия стояло причастие, не имевшее непосредствен- 
ного отношения к глагольному сказуемому. Позтому можно думать, 
что в древ. «встав, и рече» присутствие союза делает лишь более яв- 
ственннм свойство оборота, существовавшее и без союза, именно то, 
что в предложении два почти равносильнне центра; что к первому 
из них, подлежащему, тянет приложение; что предложение, чуть 
сдерживая своє единство, еще как би распадается на-двое, что одна- 
коже не тождественно с полньїм его раздвоением.... 

Такое обьяснение не касаеіся отношений времени причастия ко 
времени сказуемого, и потому одинаково применимо к случаям с 
причастием и настоящим, и прошедшим. Удержаниесоюза и по пре- 
вращении причастия в деепричастие может бить обьяснено, как 
случай «переживання», явлениемтого строя, среди которого оно воз- 
никло» (стор. 187). 

Рідкими такі звороти стають у мові XVI—XVII ст., звужуючись 
ще й функціонально, напр.: «Того зась бинаймній, вашмость братя 
наша, не бойтеся, же они Поляки, маючи множество з посполитого 
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рушеня в войску своєм халастри, и приобріли єще собі в союз и пре- 
речоньїх народов венгерских и мултанских...» (Величко, VI, 3). 

Заслуговує на увагу, що и, характерне для давніх сполучень 
дієприслівникових (з походження дієприкметникових) частин з при¬ 
судковими частинами фрази, досить часте також в давньоруській 
мові у випадках застосування книжного звороту «давальний само¬ 
стійний»: « Самому же Данилу, созвавшу вШе оставьшуся вь. иі. 
отрок вірних. и с Д'Ьмьяном тьісяцкьім своим и рече им...» (Іпат., 
258 зв.); «Опиза же приде в'Ьн'Ьць нося об'Ьщеваяся яко помощь 
им'Ьти ти от папьі оному же одинако не хотящу: и уб'Ьди его мати 
его и Болеслав и Семовит и бояре ЛядьскьгЬ...» (Іпат., 276 зв.). 

Пор. також цілком у дусі давнього способу організації фрази: «и 
Мирославу прииіедшу к нему на помощь с малом отрок. нев'Ьрнии 
же вси на помощь ему идяху мнящеся яко в'Ьрни суть» (Іпат., 259). 

Поряд із рідким і в ролі сполучника, що вводить аподозис умов¬ 
них речень, виступає в актовій мові XIV—XV ст. а: «пак ли бьі того 
исньїі гродо силою узято, а мьі уждьі имаемо тьі исньй 2 тисячи рублиі 
имо воротити» (заклади, лист кор. Ягелла молд. воєводі Петрові, 
1388); «А коли бьіхми того не пополнили и не заплатили пану Михай¬ 
лу на то тьі дни вьішеписаньїх, а мьіся поддаем аже бьі узял у нашем 
им'Ьнии у Карлов'Ь пятьдесят волов» (зобов’язання Я. Бучацького, 
1458). 

Як речення, де відбивається споріднений тип думки, можна на¬ 
вести з пізнішого тексту також таке з дієприслівниковим зворотом 
із відтінком допустовості: «... не глядячи натое що єще мьі до Лубен 
не дойшли, а они обоих сотников своих прислали до нас с фурією, 
абьісьмо зараз им одежу давали и станцію вьігодную назначили...» 
(ґетьм. лист полк. Новицькому та Павловському, 1677). 

У тому самому значенні, що й згадане а, в актовій мові XIV і 
ближчих століть можливий також сполучник ано: «...и оставили 
есмьі воитка при сулимов'Ь... ино коли бьі его богь не дай воите с того 
св'Ьта сшедд ано на его дЬти сулимовь има сполна спасти...» (грамота 
руськ. старости І. Срімського Войткові Сулимівському, 1412). 

Звичайні сполучники, якими починається головне речення після 
допустового,— протиставні але («Хоч заціплені міцно вуста І не чуть 
його мови, Але серце його розмовля І кричить до Єгови», Франко), 
алеж, та (діал. да ), однак (одначе), зате, проте (а проте), все-таки 
(все ж таки). 

За підсилення правлять сполучення та проте: «Хоч повзуть 
тут скрізь по горах Стежечки, немов гадюки, Та проте не оживляє 
їх розмова, спів, ні сміх» (Франко), та й тощо. 

Рідший ужиток (власне, діалектний), коли сполучник, що в го¬ 
ловному реченні відповідає сполучникові допустовому в підрядно¬ 
му, сам не вносить відтінку протиставлення. Наприклад, в І. Фран¬ 
ка за такий сполучник порівняно часто править то: «І хоч зріс я 
мов кедр, що вінчає Ливан, То душа в мні похила, повзка мов бур’ян. 
І хоч часом, мов грім, гримне слово моє, То се бляшаний грім, що 
нікого не вб’є»; «Хоч літа його гнуть у каблук Із турботами в парі, 
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То в очах його все щось горить, Мов дві блискавки в хмарі. Хоч во¬ 
лосся все біле як сніг У старечій оздобі, То стоять ще ті горді жмут¬ 
ки, Як два роги на лобі». Пор. і в Федьковича: «Бо най хто всіма 
краями, Усіма раями сходить, То не годен нігде в світі Того мужа 
надибати, Щоб так гарно, як Киртчалі, На шездарі знав заграти». 

З погляду історичного в цьому то треба вбачати, найімовірніше, 
заступлення протиставного та сполучником, що взагалі вводить 
різні типи головних речень у позицію за підрядними. Так само слід 
дивитись і на експресивніше в такій ролі так . У межах української 
мови можна було б здогадуватись при цьому про вплив звукової 
близькості так і протиставного та, але що вирішального значення 
цьому моментові не належало, доводить російська мова, де проти¬ 
ставний сполучник да, тим часом так, як і в українській мові, 
править за експресивний сполучник, що вводить головне речення, 
яке йде за допустовим. Певну контамінацію сполучників да і так, 
мабуть, становить тепер діалектне укр. дак: «Рада б душа в рай, 
дак гріхи не пускають» (Номис); «...Не рад чумак да чумакувати, 
Дак не мусить оплатиться» (Метлинський). 

Наслідкові (висновкові) [сполучники] 

До сполучників наслідкових у сучасній літературній мові на¬ 
лежать: що (переважно в сполученні з попереднім так, такий), 
щоб (так само; наслідковість об'єднується з метою), що аж, аж 
отже . З етимологічного боку всі вони (про аж див. вище) цілком 
прозорі. Отже («от + же») проти інших ближче до вставних слів і 
або ізолюється, як останні, або стоїть після фразної паузи чи подіб¬ 
ного до неї тонального зниження. 

О. Огоновський (ор. сії., § 455) серед таких сполучників згадує 
про-те («тому»?). Імовірно, що діалектні випадки, які він має на 
увазі, відбивають первісне причинне значення (пор. сучасне літе¬ 
ратурне проте «але, одначе, однак», в якому його значення розвину¬ 
лось енантіосемічно, як це буває найчастіше в службових елемен¬ 
тів фрази, з попередньої мотивації). Пор.: «Ознаймуєм сим нашим 
писаньєм... иж міщане кієвскіє яко от давньїх часов до майстрату 
Кієвского кгрунти и сіножати мают наданьїє и оньїє правами дер- 
жат: про то и теперь міти хочем, абьів оньїх жадноі отміни... не мі- 
ли...» (універсал гетьм. Хмельницького Київським магістр, чинам, 
1653). 

Про наслідкове то див. вище. 

Коли для що імовірне припущення про те, що випадки без ука- 
зівної частини (віднесеної до головного речення, пор. так що пов¬ 
ністю в підрядному, але проти звичайних типів підрядності, більш 
самостійному, ритм омел одично відділеному) треба розглядати 
як продукт пізнішого розвитку: «Бурхнуло з неба мов із бочки, 
Що промочило до сорочки» (Котляревський),— то аж, сполучник- 
прислівник, не вимагає такого припущення: у фразі «у зеленім 
бірку Соловій заводить. Аж ціла дуброва 3 жалю ся заходить» 
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(Шашкевич) маємо той характер сполучення, який може сприймати¬ 
ся за цілком первісний. Це не виключає, звичайно, що й у давній 
мові аж (аже) як елемент, міцно забарвлений афективністю,*високою 
напруженістю, легко сполучався з указівним в головному реченні, 
бо цим досягалось його більше підкреслення. Як приклад наведемо 
хоча б: «Тогда Аксак пришол так: тайно на нас, аже не бьіло нам ни- 
како'Ь в'Ьсти а ни слова» (грамота хана Тохтамиша, близько 1393). 

Із давнього вжитку згадаємо ще багатозначне яко (яко же) 
(часто з інфінітивом), характеристичне для давньоруського письмен¬ 
ства: «...разидошашася (зіс!) по земьли и прозвашася именьї свои- 
ми кде с'Ьдше на котором м'ЬсгЬ яко пришедше сЬдоіиа. На р'Ьц'Ь име- 
нем Морав'Ь и прозвашася Морава а друзии ЧееЬ нарекошася а се 
ти ще Словене Хорвати Б'Ьлии Серпь и Хутан'Ь» 1 (Іпат., 4); «...отгна 
множество змии и скоропия из града яко не вьрежатися члов'Ьком 
от них» (Іпат., 15 зв.) (відтінок в останньому прикладі можна тлу¬ 
мачити також як цільовий); полонізм же: «...особливою тогда мглою 
страх Полякам засунул бил очи, же ся їм тоє мечтало, чого отнюд в 
самой не бьіло річи» (Величко, І, 13) і близьке до «отже, а тому» 
атак після попереднього фразного зниження: «...поніваж можно... 
и иншіє пристойнішіє к вспоможенью господарства своего обмьішле- 
нія завзяти, заживаючи вольностей козацких. А так, если бьі хто 
не тьілько з товариства, але хочай бьі и сам сотник сміл тьіми шин¬ 
ками, а особливо горілчаньїми шинкуючи на роздроб горілку, над 
сей указ наш, им міщаном Кієвским в том перешкожати: тедьі не 
тьілько на шкурі своєй строгоє понесет караньє и худобьі позбудет, 
але и для горшой неслави з реєстру козацкого будет вьімазан» 
(гетьм. універсал київськ. полк, старшинам, 1688). 

Порівняльні [сполучники] 

Певна кількість порівняльних сполучників літературної укра¬ 
їнської мови, як і в інших слов’янських мовах, становить звичайні 
продукти перетворення займенникових прислівників. Сюди нале¬ 
жать, насамперед, найширше уживане як (у давній мові яко); далі, 
що при другому ступені прикметників: «Що далі забувалася небіжка 
Чайчиха, то знов Пилипиха робилася похмурніша» (Марко Вовчок); 
чим при другому ж ступені (з походження орудний відмінок від 
що) 2 . 

Заслуговує на увагу поширене і в інших слов’янських мовах 
спеціальне перетворення порівняльного сполучника як у сполучник 
із значенням «в якому саме ужитку? в якій саме ролі?» тощо: «Іван 
Франко як кращий представник художнього слова Західної Украї¬ 
ни» тощо. 


1 Варіант — хобутане (=хорутани). 

2 На українському грунті чим тепер є звичайним лише в певних виразах: 
чим далі, чим більше тощо. У реченнях типу: «Часом зробиш і більш і лучче 
чим здоровий»; «Він тутечки ще й гордіший, чим у нас на селі» (Квітка-Основ’я- 
ненко; пор. 3. Веселовська, «Наук. зап. Харк... каф. мовозн.», 1927, 
стор. 107), його треба вважати наслідком російського усного впливу. 
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Прозора ж етимологія сполучника неначе: це є, власне, займен- 
никовий-таки вираз «не іначе», тобто «саме так, а не інакше». 

Сумнівнішим щодо його походження сполучник наче. Не виклю¬ 
чена можливість, що це іначе г ; пор. при звичайному білор. інак- 
шьі: «Дьі і людзі не такія — накиїая гаворка...» (Я. Колас). Але не 
позбавлене підстави й припущення, що наче в швидкому темпі, 
характерному для сполучників, утворилось 8 неначе суто механічно 
при одночасній втраті мовцями етимологічного усвідомлення пер¬ 
вісного значення слова. 

Етимологічно своєрідні утворення, хоч із численними семантич¬ 
ними паралелями з інших мов, становлять українські порівняльні 
сполучники мов, немов: «Мов водопаду рев, мов битви гук кривавий, 
Так наші молоти гриміли раз у раз» (Франко); «Ви слухаєте, мов 
страшную казку, Сю розповідь про давні... часи» (Леся Українка); 
«Аж серце билось живо того ранку, Немов стрічав я давнюю коханку» 
(Франко); «Грізно ліс шумів, немов на бурю» (Первомайський). 

Мов за походженням форма однини наказового способу і первіс¬ 
но означала «скажи». Цим словом слухачеві ніби пропонувалося 
констатувати зближення уявлень у порівнянні — сказати, що дру¬ 
гий член порівнюваного є щось близьке до першого. 

Паралелі до такого способу порівнювання одні мови подають 
тільки в стилістичному аспекті, тобто як певну художню можливість, 
що ще не перетворилася в більш-менш механічний граматичний 
факт, інші — як справжні сполучники семантично подібного похо¬ 
дження. 

Паралелі стилістичного характеру маємо і на українському 
грунті: «Тихо, глухо доокола, Як в дворищах суму, Рек бись, що 
там душі снуют Таїнственну думу» (Устиянович); «А Дніпро 
батько-буркотій, Звичайно ось собі старий То посварить, то щось 
полає, То буцім змовкне, продумає, Вкінець, казав бись, що зга¬ 
дав, Як-то колись-то вікував...» (Шашкевич). 

Подібний спосіб знає і практика польської мови: ггек1Ьу§ «тьі 
сказал бн»; болгарської — пор.: «На секи миг тая топла виделина 
добива по-вече яркость и сила и зафаща по-голяма область над 
крьгозора: ще речеш световен пожар... е загорял зад планината» 
(Вазов) та ін. 1 2 Із давньоруської найхарактерніший приклад ще 
точніше відповідає мов: «А Половци неготовами дорогами поб'Ь- 
гоша к Дону великому: крьічат тел'Ьгьі полунощн, рци, лебеди рос- 
пуженьї» («Слово о полку Ігоревім»). 

Переважно під французьким впливом до виразів семантично спо¬ 
ріднених українському мов у його семантиці великий нахил вияв¬ 
ляє, наприклад, російська художня література першої третини 
XIX ст. Ось кілька прикладів: «Какая безднаї скажешь , Что здесь 
вся Франция...» (Жуковський); «Дьіханье каждое зефира Взрьівает 

1 Так без застережень — А. Преображенский, Зтимол. словарь 
русск. яз., І, стор. 271. 

2 Пор. і А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, II, стор. 
288—289. 
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скорбь в ее струнах. Тьі скажешь: ангельская лира Грустит в пьіли 
по небесах» (Тютчев); «Они [ілюмінації] раскидьівались цветами, 
катились колесом, вились змеей, свивались, росли — и вот весь 
сад вспьіхнул! Тьі бьі сказала: «Солнце упало на землю и, прокатясь, 
рассьіпалось в искрьі» (Марлинський). 

Справжній порівняльний сполучник з такого елемента утворив¬ 
ся в новогрецькій мові: Хес, «подібно до..., як» сходить на форму 
2-ї ос. одн. із значенням «кажеш». 

Немов у своїй основі має схожий рух думки, але з тією відмінніс¬ 
тю проти мов, що в самій, сказати б, пропозиції порівняти вже на¬ 
явне застереження проти тотожності порівнюваних предметів: «не 
скажи», що порівнювані предмети становлять те саме. Ця первісна 
особливість у зазначенні порівняння має теж досить численні пара¬ 
лелі собі в різних мовах. Наприклад: «Вот, сударь, и Пахомовна, 
как не я же остатнюю жизнь в странничестве препровождает,— 
обратился Пименов ко мне» (влучна передача народного способу 
виразу в «Губернских очерках» М. Салтикова-Щедріна). Частіше 
при другому ступені порівняння: «Бежит скорей, чем не конь» (на¬ 
ведено в «Диалектологической карте» Моск. діал. ком. з білоруської 
народної мови); фр. «С’езі епсоге ріиз угаі цие уоиз пе 1е сгоуег» = 
= «Це далеко вірніше, ніж ви гадаєте» *. 

Вже після деетимологізації мов , немов можливими стають усклад¬ 
нення цих сполучників-прислівників із збільшуючою модальність 
часткою би: мов би, немов би: «Вже ж погонила стадо численне, 
Сама присіла на поли, Що там, свобідне, необмежене, Мовби глуми¬ 
лось неволи» (Климкович). 

Форму з походження 2-ї ос. одн. наказового способу становить 
також діалектний сполучник знай: «Стара верба похилилась над 
ним, знай та ненька рідна над своїми діточками» (Федькович). 

Навряд чи первісний факт — скоріше в а11е§го-темпі звичайної 
вимови вироблене скорочення становить діалектне би замість мов би, 
немов би: «Осіння нічка зимна, би зима надходить» (Федькович). 
Пор. у Федьковича ж би, як згадувалось, замість цільового аби: 
«І над ним і коло него Хрестик божий пише, Би уроки, би злі духи 
там не приступали». 

Прислівниками-сполучниками, похідними від наказового спосо¬ 
бу дієслова бути, є буцім, буцімто . 

Проти російського будто, етимологічно цілком прозорого (з 
будь + то), українські буцім, буцімто загадковіші. Найдавнішу 
форму їх слід реконструювати як «будь (буди) с'Ьмь (то)». У біло¬ 
руському будь-си О. Потебня (IV, 181), гадаємо, навряд чи вірно 
бачить си — з походження знахідний відмінок одн. середи, роду 
від сь . Імовірніше, що це си — дав. відм. одн. із значенням, близь¬ 
ким до баїіуш еШісиз,— «будь собі...». Укр. -цім, за О. Потебнею, 
первісно могло становити орудний порівняння. Таким припущен- 


1 Інші приклади див. в «Историческом комментарии к русскому литератур- 
ному язику», стор. 340. 
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ням можливості, проте, не вичерпуються, бо в цій частині слова мо¬ 
же ховатись і залишок прислівника сіїмо >сім(о) «сюди», і давній 
білорусизм, ускладнений, напр., пересувним м 1-ої особи одн. у 
формах минулого часу, тощо. 

Сполучники ніби, нібито (рос. «будто, будто бьі») в своїй корене¬ 
вій частині сходять на дієслово би (ст.-сл. бьі) — 3-ї ос. одн. аори¬ 
ста, що здавна набрало значення умовності та різних інших мо¬ 
дальних відтінків. У чистому вигляді ця форма застосовується як 
сполучник ще й досі в білоруській мові, наприклад: «Дьі здесь 
заракою над лугам Засвішча, би у дудку, кулік...» (Я. Колас),хсч, 
звичайно, і для неї не виключеним залишається сумнів, висловлений 
з приводу діалектного українського би; пор. і споріднені відтінки 
в польській: Ьу па хіозс «как бьі на злость» і под. Перша частина цих 
сполучників ні є українським застосуванням найдавнішого слов’ян¬ 
ського пе із значенням не заперечення, а непевності, приблизності 
тощо: ст.-сл. и'бк'ьто тощо, рос. некто, нечто, некоторьій, пол. піек- 
ібгу, піесо і т. ін. 1 

Із сполучників, уживаних при порівняльному ступені прикмет¬ 
ників і прислівників, цілком прозоре утворення становить чим, 
орудний відмінок відносного займенника,— так само, як рос. чем, 
пол. схуш тощо. 

Ніж, аніж близько споріднені ІЗ СТ-СЛ. и€Ж€, н€Ж€ ЛИ, нСГТі Ли, 
мСкт* ли, рос. нежели, серб, него, него ли, чес. пег(іі), ст.-чес. 
пег(е), пеііі та ін. 

Ніж є, імовірно, фонетична рефлексація колишньої сполуки 
не + жь (же). Гадають, що сполучники, споріднені з ніж, первісно 
мали в своєму складі заперечення і відбивали, отже, той рух думки 
при порівнянні, що про нього ми вже вище згадали, пояснюючи 
немов 2 3 . 

Менш переконливим є припущення про колишнє не( пе) з точним 
значенням порівняльного сполучника: санскр. па (після іменників) 
«як, подібно до», лит. пеі, пеі§і (після дієслів) «як», лат. пе, пае 
«справді, так», гр. \>т], гаї — частки підтвердження тощо (пор. 
А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. яз., І, 
стор. 597). 

В аніж, тобто а + ніж, протиставне а підсилює (точніше під¬ 
силювало) в порівнянні момент відмінності. У давній книжній мові 
в ужитку були ще анижли (анЬжли), анЬжели, анежели 8 , нежели: 
«Лутше теди и благополезнійше нам... от оружія браннагополегти, 
нежели в домах своих... побієнним бьіти» (Величко, І, 17): «...едини 


1 Про те, що і це «'б з походження, можливо, заперечення, див. А. Преоб¬ 
раженский, ор. сії:., І, стор. 620—621. 

2 Пор., напр. Ф. Б у с л а е в, Историческая грамматика русского язьїка, 
вид. 2, І, § 77; Р. М і к 1 о з і с Ь, Ьехісоп ра1аеоз1оуепісо-£гаесо-1аііпит, 1862— 
1865, стор. 419; А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, IV, 1941, 
стор. 232; \У. V о п сі г а к, Уег§1еісЬепсІе зІауізсЬе Огагпшаіік, II, 1928, стор. 330 
і 349. 

3 Див. «Історичний словник українського язика», І, 1930, стор. 22—23. 
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изволяли отдати замок и поклонитися королеві, а другіє умріти там, 
нежели так учинити желали...» (Величко, VI, 4). 

Важко сказати щось певне про стосунок укр. ніж до пол. піг, 
пор. ст.-пол. пі2(е), пі2(е1і). Пол. пі2 звичайно тлумачиться як утво¬ 
рення на основі паралельної не заперечувальної частки ні (пі), 
і це найбільше промовляє за прийняте нами пояснення також щодо 
неже, нежели і под. Але саме польське пій(е) стоїть відокремлено 
серед слов’янських мов. Оскільки укр. ніж може бути фонетичною 
рефлексацією нежь, виникає підозріння про український вплив в 
даному випадку вже на старопольську мову. Проте на це впевнено 
пристати не можна, бо засвідчена польська форма піге, за всіма 
ймовірностями, давніша, а українське ніж не може прямо сходити 
на неї. Не позбавлене підстави й припущення, якщопіг у старополь- 
ській мові справді споконвічна форма в її основній частині, що саме 
вона спричинилась до виникнення укр. ніж . За це певною мірою 
промовляє той факт, що перехід е в і звичайно не спостерігається в 
українській у закритих складах, які виникли внаслідок відпадіння 
кінцевих голосних повного утворення (пор. ведеш із ведеши). 

Найімовірніше, що полонізм становить нижли «чим» в судній 
грамоті 1404 р. (Розов, № 38). 

Отже, укр. ніж з етимологічного боку ще може бути предметом 
різних досліджень і здогадок. 

З рідких (діалектних) порівняльних сполучників зазначимо ще 
гей (гей би) спірного походження (вигукового?), що його зустріча¬ 
ємо, наприклад, у Федьковича: «Відай [мабуть] мене так бідного ві¬ 
тає За десять років,— як же жалібнесенько. Гей мати рідна, син 
як повертає, А в’на лиш сплаче, а відтак питає: «Де-сь був, мій син¬ 
ку?»; «І сумно, сумно знов приповідає, Гей тая лебідь, що на скін 
співає...». З «Малорусских народних преданий и рассказов», вида¬ 
них у 1876 р. М. Драгомановим, в словнику Грінченка наводиться 
також у значенні «словно, будто, как» діалектне ге: «Ци достеріг 
єсь? — А чому бим не достеріг? Не так ге ви?» 

Замість тощо 

У значенні прислівника-прийменника та в ролі сполучника із 
значенням заступлення можливої дії тепер у літературній мові при¬ 
йнятий замість. 

Давнішим є замісто, пор.: «Дала ж мене мати заміж за старого 
І сказала шанувати замісто молодого» (Чубинський, V, 225); «Неві¬ 
домий співак походу степового... Замісто струн нап’яв він тетиви 
спижеві» (Франко), що відбиває ще цілком прозоро етимологію 
прислівника-прийменника «за-м'Ьсто» (пор. д.-рус. «за... м'Ьсто»: 
«...в радости м%сто наведе на ньі плачь и во весельє (вь веселіа) 
міїсто желю...» (Іпат., 224 зв.); «Старой долг за находки место» 
(Стар. сборн. русск. пословиц...) 

Щодо замість, то його закінчення може становити продукт впли¬ 
ву численних прислівників з пом’якшенням кінцевого приголосного 
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(пор. рос. покаместь : покамест г ). Продукт скорочення — невжи¬ 
ване тепер у літературній мові замісь. Не виключеною для замість 
залишається, проте, і можливість впливу паралельного замісць . 

Замісць — скоріше полонізм, хоч може також бути продуктом 
паралельного розвитку «за місце». Місце, своєю чергою, мабуть, 
давній полонізм, бо важко припустити самостійний паралельний 
польській мові морфологічний розвиток із мдстьце , власне, «містечко» 
(пол. тіеізсе із тіезі’се 1 2 ). 

З власне синтаксичного боку для української мови проти ро¬ 
сійської характерним є сполучення замість з інфінітивом або із 
конструкцією щоб + інфінітив» (пор. рос. ужиток тільки вместо 
того, чтобьі): «Ви не дали мені сказати, що дорогу до кращих резуль¬ 
татів зациняє нам та ж сама темнота молдуван, бо замість помагати 
нам у боротьбі, вони шкодять їй, причиняються до розповсюдження 
філоксери» (Коцюбинський): «Пекельнії її губки, мов пауки, Чи на 
василечки, чи на чебрець наскочать,— Замість щоб мед з їх брать, 
одну отруту смокчуть» (Гулак-Артемовський), причому ймовірно, 
що цей коротший спосіб висловлення розвинувся з попереднього — 
із займенником. 

Як народний сполучник з тим самим значенням «замість» зрідка 
зустрічається де б з інфінітивом: «Де б піти до церкви, а вона по¬ 
тягла у ліс по горіхи» (Харк., словник Грінченка), без а перед голов¬ 
ним реченням у Шевченка: «Де б молиться, верзе тут погань». 

Це де б розвинулось, безперечно, із прислівника місця з част¬ 
кою б. Паралельний ужиток відомий і російській розмовній мові: 
«Где би скорей бежать, он стал раздумьівать» = «вместо того, чтобьі 
бежать» (пор. Словарь русского язьїка АН, 1891, стор. 784). 


Загальні уваги про сполучники 

'Огляд сполучників підрядності в староукраїнській мові та в 
говірках проти того, що відбиває сучасна літературна мова, дозво¬ 
ляє зробити такі висновки: 

1. Більшість сполучників, уживаних тепер у літературній мові, 
становить собою не що інше, як застиглі форми називного — зна¬ 
хідного та орудного відмінків відносних займенників 
(що, чим, скільки), сполучення з прийменниками займенникових- 
таки вказівної та відносної частин головних і підрядних речень 
(через те що, для того щоб) або прийменників тільки з указівною 
частиною (доки, поки). 

Велику роль відіграють також відносні займенникові прислів¬ 
ники, разом із вказівними або без них застосовувані в сполучнико¬ 
вих функціях: як, коли, якщо, так що. 

1 До етимології покамест див. «Исторический комментарий к русскому ли- 
тературному язьїку», стор. 351. 

2 До історії відповідних польських утворень див.: А. Вгйскпег, 51о\уп. 
еіутоІ. і§ 2 . роЬк., стор. 330. 
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Залишок давального відмінка вказівного займенника без при¬ 
йменника в сполученні з відносним займенником становить то¬ 
му що. 

Взагалі можна сказати, що з колишніх відносних займенників, 
з яких утворились сполучники, вижили тільки ті, що етимологічно 
сходять на корені з основами кт>-ке-, чь- — че-, що й досі вико¬ 

нують також питальну функцію. 

2. Другу групу становлять займенникові утворення з формою 
дієслова «бути» в його давньому вигляді — бити (бити), яка пере¬ 
творилась на частку би (б): щоб (щоби), тобто (себто), коли б, 
якби. 

Західноукраїнська літературна мова відповідно до фактів пів¬ 
денно-західного наріччя, яке вона відбиває, має сполучники з би 
у вигляді напівсполучників, напіввідмінюваних за особами та чис¬ 
лами дієслівних форм абим, абись тощо вже без займенникових еле¬ 
ментів,— типове відбиття перехідного стану цих категорій. 

3. Роль сполучника на межі підрядного і головного речень у 
фразах з підрядними умовними, часовими, причиновими реченнями 
взяв на себе в основному сполучник вказівного походження то 
(рідше так), 

4. Українські сполучники розвивались у тісній пов’язаності 
із способами службових та модальних дієслів: із кон’юнктивом 
(умовним способом) — щоб (щоби), аби; з наказовим — буцім, 
буцімто, хоч, хай (нехай); пор. і мов, немов. 

5. Деяку роль відіграли при створенні часових сполучникових 
груп прислівники з обмежувальним значенням тільки, лише: тільки 
що, лише «тоді як» тощо; при висновках та інших — неозначене аж, 

6. До складу сполучникових утворень увійшли лише кілька не- 
займенникових іменників з абстрактним значенням (час, міра, 
місце): з того часу як, тимчасом як, в міру того як, до тих пір як..., 
замість того щоб, давнє з тих пір іж... 

З інших слів перетворились в сполучники прислівники дарма 
(дарма що), скоро; пор. і давнє любо. 

7. Українські сполучники підрядності ще в певних моментах 
зберігають зв’язок з елементами, якими означалась сурядність: 
аби, аж. Ще більші були ці зв’язки в давній мові, де бачимо також 
інші сполучення, в яких певна роль належала елементам, що з по¬ 
ходження виконували функцію об’єднання фразних частин суряд¬ 
ного типу, пор.: ибо (ібо) з «і + бо», цільове да тощо. 

8. Точність значень сполучників є наслідок довгого історичного 
процесу. Боротьба з омонімністю на цій ділянці власне не закін¬ 
чилась повністю і тепер, хоч значення сполучників у сучасній мові 
звичайно відмежовуються чіткіше проти давнини, менш обережної 
щодо можливої неясності сприймання. Ще досить невиразне на по¬ 
чатку східнослов’янського письменства значення, наприклад, спо¬ 
лучника бо. Він означає в цей час і просто пов’язування — перехід, 
як-от у фразах: «Якоже ркохом сущии от рода Слов'Ьньска и нарко- 
шася Поляне а Деревляне от Словен же и нарекошася Древляне. 
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Радимичи бо и Вятичи от Ляхов» (Іпат., 6), тобто «...а радимичі і 
в’ятичі від ляхів»; «а Уличи и Тиверци с'Ьдяху по Бугу и по Дніпру, 
и приеЬдяху к Дунаеви и бЬ множество их еЬдяху бо по Бугу и по 
Днепру оли до моря... да то ся зовяху от Гр'Ьк Великая Скуфь. 
им'Ьяхуть бо обьічая своя и законьї отьць своих и предания кождо 
своя норов (зіс!). Поляне бо своих отьць обьічаи имяху тих и кроток 
[ок]» — віє! (там же); і мотивацію (причинність): «и с ними же св'Ьт 
створиша люти бо бяхуна н'Ь» (Іпат., 259), і навіть протиставлення: 
«Данилови же приїхавшу ко Галичю. Галичь бо бЬ ся затворил» 
(Іпат., 257). Значення яко виявляють тільки тенденцію до того, 
щоб стати більш-менш певними. У письменстві XVI—XVII ст., 
наприклад, з яко би пов’язується кілька різних сполучникових 
значень, що усвідомлюються з достатньою чіткістю лише при вираз¬ 
ній допомозі контекстів. У «Матеріалах» І. І. Срезневського (III, 
стор. 1654—1655) подаються на сполучник яко приклади значень 
з’ясувального (додаткового), наслідкового (результативного), цільо¬ 
вого, причинного, допустового. До значення якоби пор. хоча б 
у практиці XVII ст.: «Але зайшла нас новина... же якоби непріяте- 
ли Турки... хотят на отворот при легких таборах с войсками своими 
підЧегирин вторгнутися...» (гетьм. лист полк. Новицькому та Пав- 
ловському, 1677) і «...жебьі як сам пан полковник Кієвській, так и 
его вьісланньїе и сотник тамошній не сміли не на якую особливую и 
приватную свою роботизну... от міста оірьівати, яко би твердость, в 
грамоті монаршой жаловальной вьіраженная, в своей моцьі найдо- 
валася» (універсал Мазепи київськ. полк., 1689); перше значення — 
з’ясувальне, із супровідним моментом непевності, друге— цільове. 
Ближче до нашого часу — скорочення різноманітності в ролі спо¬ 
лучника що почасти через заступлення його іншими, почасти через 
додавання до нього елементів, які вносять у його зовнішній вигляд 
потрібну виразність (тому що, через те що, якщо). 

9. Велика різноманітність українських книжних сполучників, 
відмічених в історії літературної мови, наслідок відбитих у ній іно¬ 
мовних впливів — старослов’янського, польського, білоруського і 
російського, міцніших або слабших у різні часи її існування, а та¬ 
кож діалектної подрібненості давнього часу і навіть ще XIX ст., 
подрібненості, мало обмежуваної міццю одного або небагатьох адмі¬ 
ністративно-культурних центрів. 

10. Синонімічна ряснота давньої мови щодо сполучників відби¬ 
ває, отже, в основному її певну безпорадність протистати впливу 
іномовних літературних зразків і відсутність досить міцної центра¬ 
лізації та залежної від неї нормалізації синтаксису. 

11. Сполучникові значення не становлять собою, звичайно, 
чогось суворо відмежованого одні від одних за тими категоріями 
речень, в яких їх розглядувано. Часто дуже близькі між собою, 
переходять одне в одне, наприклад, значення єднальне в проти¬ 
ставне, причинове — в умовне, цільове — в з’ясувальне, часове — 
в умовне, порівняльне — в з’ясувальне (додаткове) тощо. Отже, 
беручи факти давньоруської і української мов в їх сукупності, 
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бачимо, що сполучники і, а, та лише поступово нас:::; "і : . 
ніших синтаксичних значень (та і досі в своїх значення х. 
му і протиставному, розрізняється переважноз допомогою 
а і ще може набувати з допомогою ж інтонації: «хоче — і не . , 

значення протиставності); кілька значень (границі в часі, саг.то- 
вості тощо) має аж, а давнє аже щодо них може взагалі справляти 7 
враження розпливчастого. 

Як наслідок синонімічного багатства можуть з’являтись у дав¬ 
ній мові такі, наприклад, скупчення умовних сполучників, що його 
маємо у випадках: «...яко д^тельє мнятся д'Ьюще, любо аще и далече 
страньї своєя будуть» (Іпат., 7) = «... навіть коли перебувають да¬ 
леко від своєї країни»; «Але то, што жь коли вси бояре и земляне 
будуть город, твердити, тогдьі тии люди тако же. им’Ьють твердити 
город, смотричь. иже то. што жь. коли вси земляне, ймуть давати, 
дань у татарьі. то серебро им'Ьють тако же тии люди, дати» (грамота 
подол. кн. О. Коріатовича, 1375) = «а в тому випадку, коли всі 
бояри та поміщики стануть укріплювати місто, тоді й ці люди 
мають укріплювати місто Смотрич, а також у тім випадку, коли 
всі поміщики даватимуть дань у Татарію, то й ці люди мають да¬ 
вати срібло»; «Кгдиж если им двом возмутителем дати віру... 
то ми, бідніє... стаємся (зіс!) милостивой вашой велможности 
панской обрісти ку себі і ку всему полку ласки, что двом віра 
міла бьі дана бьіть, а нам ніт» (супліка полчан полт: на суддю П. Ко- 
ваньку, 1714); «Аще жеби всі войска їх бьіли вькупі, не так би 
скоро опановал страх гетманскіє и всего войска сердца...» (Величко, 
І, 14). 

Ускладненіший випадок становить: «...тежь то изволи(л) єсмьі 
єму аж бьі єго (зіс!) аж бьі коли н'Ькоторая пригода єму ста(л) тогдьі 
има то село зам'Ьни(т) продати...» (грамота кор. Ягелла Ходкові 
Чемеричу, 1399)* аж би коли тут складається з аж у додатково-цільо¬ 
вому значенні і би + коли (перше аж би тут зайве). 

Звичайно, що, з другого боку, відповідні синоніми використо¬ 
вуються для певного урізноманітнення фрази, може іноді й ненав¬ 
мисного: «Подданннє теж тамошньїє госпожі ігуменіі и зосланьїм до 
их аби вшелякоє послушенство и повинность належную отдавали, 
якоби до нас больш о том скарга не доходила» (універсал гетьм. 
Павла Тетери, 1663); «О чом увідомивши в. м., жадаєм пилно, абись 
з товариством своим в готовости належитой зостаючи, и зносячи- 
ся з паном полковником Гадяцким, старался над тими непріятелями, 
если б гдєоказалися, промьісл воєнний учинити, яко би тут, на сем 
боку не роспростиралися» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1680); 
«Прето ми, утоляючи таковоє между народом нечаянно ставшоєся 
преміненіє, чтоб чрез тое не прозошли к потерянню обикновенних 
войскового и посполитого чину порядков, яковіє противности от 
легкомислников; паче же даби от разногласія народного междусоб- 
ніє незатієнниє били єдному от другого обиди, шкоди и убитки, 
веліли нарочно в сотню бакланскую сей наш ординовати універсал» 
(універсал гетьм. Скоропадського, 1720); «...поведают, кгдиж их 
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не много бьіло — тьілко з двесте коней, а поляци поведают, же 500» 
(Львівськ. літоп. 1640-х рр.). 

З другого боку, не такі рідкі й збіги, як-от: «...под Києвом жолне- 
ров побили, же поведают, же в ньіх коней почтовьіх до шести сот 
взяли и вози их с добрами...» (Львівськ. літоп.). 

12. Побудування протягом XIX ст. української літературної 
мови на основі південно-східного наріччя та,— момент першорядно¬ 
го значення,— на демократичних засадах — живій мові народної 
маси,— привело до значного скорочення колишньої різноманітності 
сполучників, причому виявилось, що в народній мові цього велико¬ 
го наріччя іномовних елементів у цій категорії зовсім небагато. 

УВАГИ ДО СИНТАКСИСУ ЧИСЛА І РОДУ 
(УЗГОДЖЕННЯ) * 

Морфологічні категорії, в яких була певна розбіжність між озна¬ 
ками зовнішніми (формальними) і внутрішніми (змістовими), в дав¬ 
ній мові часто-густо вагались у тому, що стосувалось супровідних 
рис синтаксичного формлення (узгодження). 

Найпомітніша особливість давнини щодо цього — смислове уз¬ 
годження збірних понять у формах однини з множиною присудка 
та означення. Ця риса широко представлена старослов’янською 
мовою, пам’ятками староруської, проходить через усю історію 
української: 

«Русь же видяще пламень вметахуся в воду*морськую, хотяще 
убрести» (Іпат., 17 зв.); «Ркоша же дружина Игорева» (Іпат., 18); 
«...и Русь же дошедше ж вежь. и ополонишася» (Іпат., 223 зв.). 

Ось кілька прикладів з XVII—XVIII ст.: 

«...відомо даю, ижь он ого пана Йвана Вьіговского за гетмана 
вся чернь войско Запорозское не пріймуют и не хотят иміти» (по¬ 
слання полк. Полт. полку М. Пушкаря до Київськ. митрополита 
Діонісія, 1658); «...а иначей абьісте вірность ваша не чинили»... 
(лист короля Сигізмунда III, 1620) — «вірність ваша», тобто «під¬ 
дані»; «...Аже Дорошенко видячи, же орда становится зичливійши- 
ми бити запорожцам, а ніжели ему, не пойшол сам з войском, але 
послал брата свого рожоного Григорія...» (Літопис Самовидця, під 
1669); «...А так тоє войско без табуру увойшло на Украйну и, за¬ 
ставши Хмелницкого... стали табуром под Білою Церквою и по орду 
зараз послали» (там же, під 1651); « Козацтво зась, зостаючое в го¬ 
родах, волно сходили з тих городов, кидаючи набитки свои, у городи 
ку Полтаві...» (там же); «а тут зараз послал до хана в Крим, жебьі 
поспішал до оного на зьношення жолнірства, которіє ся на єго 
приязнь убезпечили » (там же); «Козацкое же войско, по отході их..., 
хотя окопались тотчас и боронились кріпко нісколько дней, ляхов 
убивая, однак... принужденьї у короля мира просить на Зборовских 
пунктах» («Кратк. опис Малор.», XVIII ст.). 

Одна з характерних особливостей саме українського стародав¬ 
нього стилю, особливість, добре відома і з української народної 
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мови,— вживання однини як синекдохи — заступлення за смис¬ 
лом фрази потрібної множини. Ці синекдохи в ряді випадків фак¬ 
тично перетворились у вирази, позбавлені всякої тропеічкості: 
«Еслибьі теж тьіе добра через неприятеля коронного, жолнера , коза¬ 
ки, огьнем припали...» (оренди, запис, 1596); «...а пан гетман жолне¬ 
ра доброго взял з собою 2 тью. и шол з Лащом» (Львівськ. літопис 
1640-х рр.); «...тьілко вьі жебьісте не ослабівали у своих войсковьіх 
повинносіях, и яко комонник коні добріє и порядньїе воєнньїе риш¬ 
тунки, так піхота мушкетні справньїє всегда міла» (гетьм. лист- 
універсал, 1690); «Тедьі, слуше, показовал он, слези отираючи, 
труп великий, тьіе слова мовячи: отож Унея лежит — Русь с Поля¬ 
ками» (там же); «...спросил, що би то било за войско, и єсли цєсар- 
ское, то для чого пришло туда на землю Шведови данную...» (Велич¬ 
но, X, 6). 

Вагання в узгодженні щодо роду спостерігається в таких, на¬ 
приклад, випадках. 

1. Слово із збірним значенням (браття тощо), формально належ¬ 
не до жіночого роду, підлягає аналогії до збірних середнього роду 
(на-ття із -тьє). У цитованій Величком (І, 15) грамоті Хмельниць¬ 
кого 1648 р. читаємо: «...що все, ваша милость браття наше, вьдяч- 
не прийміте» і там же: «...и господу богу в сохраненіє всіх вас брат- 
тю нашу поручаєм» [... ] 

2. Аналогії до слів з числовим і близьким значенням, узгоджу¬ 
ваних з присудками середнього роду, підлягає слово формально 
не середнього роду: «где немало пропало колмиков и козаков, 
а остаток з Сірком вишло на Украйну» (Літопис Самовидця, 
під 1664) [...] 

3. Утрата давнього формального узгодження в тих випадках, 
коли присудок, за походженням іменник, перероджується в суто 
присудкове слово,— стає додатковою ознакою саме цього переро¬ 
дження: «Ознаймуєм тим нашим писанієм кождому, кому би тилько 
того потребабьио відати...» (універсал гетьм. Хмельницького, 1657). 
Потреба тут набуло значення звичайного треба, що раніш за нього 
перестало відчуватись як іменник жіночого роду [...] 

Навпаки, до формально витриманих випадків належить у дав¬ 
ній мові той незвичний для нас тепер, коли поняття «високої 
особи» і синтаксично подається відповідно до морфологічних ознак 
у середньому ж роді: «...влодислав з божиєй милости кроль полский, 
и так'Б жь... литовское княжа найвииииеє...» (догов. грам. кор. 
Ягелла з молд. воєводою Стефаном, 1433); «...межи котрими паня 
якоесь бьіло великое Гломбоцкий... и втекло било ...» (Львівськ. лі¬ 
топис 1640-х рр.) [...І 

ПРИСВІЙНІ КОНСТРУКЦІЇ * 

Літературна українська мова, а ще більшою мірою народна, шир¬ 
ше проти сучасної російської користується формами присвійних 
прикметників. Цей ужиток архаїчніший за конструкцію з родовим 
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присвійним і поступово, під тиском аналогії, скорочується на ко¬ 
ристь другої. Такому напрямкові аналогії сприяє те, що присвійні 
прикметники не утворюються від імен, вживаних у множині, і це 
виключає паралелізм з випадками вживання присвійних прикмет¬ 
ників від назв, вживаних в однині (пор. батькове майно, сестрина 
хата, тобто «майно батька», «хата сестри», але тільки хата сестер 
тощо). А ще більше зміцненню ролі родового присвійного сприяє те, 
що з присвійною прикметниковою конструкцією конкурує іменнико¬ 
ва у випадках, коли потрібне означення власника («майно вашого 
батька», «хата твоєї сестри» тощо). 

У давній українській мові виявляється, насамперед, морфоло¬ 
гічна тенденція, що пізніше занепала,— переводити присвійні при¬ 
кметники в звичайну прикметникову відміну — з повними (членни¬ 
ми) закінченнями: «...мьі княгиньї олеска(н)довая [$іс!] настаїсЗя 
києвская...» (грамота кн. Настасії, 1459), тобто «...Олександрова...». 

Стійко тримається протягом століть в усіх східнослов’янських 
мовах, занепадаючи лише близько XVII ст., цікавий синтаксичний 
спосіб подавати складні присвійні означення: одне — у вигляді 
присвійного прикметника, інші — родового відмінка іменника (по¬ 
рядок можливий різний). Таке сполучення маємо, наприклад, у фра¬ 
зах: «а писал грамоту писарь пана старостин дьяк из болестрашичь 
именемь дьячковичь» (купча П. Радціовського, 1359), тобто «пана 
старости»; «...воитоко пана старостині) брат» (грамота галиц. ста¬ 
рости М. Бучацького, 1418); «Нашего осподаря кролеви есмь слуги... 
знаємо чини(м)» (грамота О. Давид овського та ін., 1419); «а тонь 
листь даль пань Баско на тьі же пйняз'Ь, ішо на пана старостШ'В 
листу лежа» (заємна В. Мошончича, 1421). 

Сполучення «присвійний прикметник + родовий присвійний 
іменника» відбивають приклади: «...пани хонька. восковая дядькови - 
ча жена...» (продажн. лист Хоньки, жони Дядьковича, 1378), тобто 
«жона Васька Дядьковича»; пор.: «Била нам чолом кнегини семеновая 
александровича кнегини мария...» (Городио, 1499; Литовск. метрика 
Публ. Дел., кн. 28) [...] 

Менш звичайний випадок становить староруська конструкція, 
як-от: «Семеонь же прия градь Одьр'Ьнь. иже первоє Ооестові> го- 
родь нарицашеся сина Агаммонь (варіант — «Агамемнонь»)» (Іпат., 
17), що означає: «А Симеон оволодів містом Одрін, яке раніше зва¬ 
лося Орестовим, сина Агамемнонова». «Агамемнонів» узгоджено, 
проте, не з «сина», а з «Орестів». 

За зразком присвійних конструкцій могли далі створюватись і 
такі способи виразу, що їх приклади знаходимо, наприклад, в охо¬ 
ронному листі гетьмана Самойловича київським жителям 1672 р.: 
«...обьівателі міста его царского пресвітлого величества Кієвскіе»\ 
«...майстратови міста его царского пресвітлого величества Кіев- 
скому...» [...І 
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СИНТАКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЧИСЛІВНИКІВ * 


Сучасні синтаксичні відношення при кількісних числівниках 
становлять наслідок своєрідного переродження системи, яка існу¬ 
вала в найдавнішій слов’янській і великою мірою ще в спільно¬ 
східнослов’янській мові. Дтзва, д'ьв'В (два, дві) споконвічно були 
прикметниковими формами, узгоджуваними з іменниками в двоїні. 
Три, четьіре (чотири) були теж прикметниками, що рано втратили 
на східнослов’янському грунті різницю у роді, і, як прикметники, 
узгоджувались з іменниками в множині: ст.-сл. наз. трьс — чол. р., 
три — жін. і середи, р., ЧСТЬірС —чол. р., чстьіри — жін. і середи. 
У решті відмінків рід окремими формами споконвічно не розрізнявся, 

Пять (п'ять), шесть (шість)... десять... двадцать (двадцять) 
є давніми іменниками з відміною типу страсть, род. страсти і т. д., 
т%нь, род т'Вни і т. д. Як іменники, ці числові назви керували родо¬ 
вим відмінком (множини): шесть домові), седмь сестрі) тощо. 

Близько XIV ст. в українських говірках відбувається процес 
втрати чуття колишнього значення форм двоїни чол. роду: форми 
двоїни на зразок два вечера, два вьлка починають заступатись фор¬ 
мами множини за аналогією відношень при три та чотири (пор. «два 
хрестьі серебная» в грамоті руського старости Гнівоша, писаній 
1393 р. у Вишні), чому почасти могла також сприяти схожість закін¬ 
чення називного відмінка множини в назвах чоловічого роду о-ос- 
нов, після того як останні набули закінчення свого знахідного від¬ 
мінка -ьі (за сучасним українським правописом -и) \ із ьі двоїни 
ь-основ (сьіньї, домьі). Щоправда, при цьому припущенні пояснення 
вимагає одна важлива деталь: чим саме викликано ту особливість 
українського наголошення, що при числових назвах два, три, чо¬ 
тири ті іменники чоловічого роду, які звичайно мають наголос, 
перенесений на флексію, зберігають його на корені: голосй, вечорй, 
але два голоси, два вечори? Як зазначено в розділі «Наголос», імовір¬ 
но, що при числівниках два, три, чотири наголос відбиває давнє 
наголошення двоїни ь-основ, тимчасом як наголос типу голосй, 
дубй, синй тощо так або інакше пов’язаний із колишнім наголошен¬ 
ням знахідного відмінка множини (можливо, саме ь-основ). 

Далеко стійкішими виявились форми двоїни в а- та іа-основах: 
вони й досі поширені в говірках і приблизно до середини 20-х років 
нашого століття нерідко вживались письменниками Східної України 
(у Західній Україні традиція їх вживання не припинялась). Імовір¬ 
но, під впливом відношень, що усталились у формах чоловічого 
роду, вживання форм множини заступає двоїну і в жіночому роді. 
Проте й тут, де ця аналогія міцно підкорила собі колишню двоїну, 
не обійшлося без часткового збереження зв’язку з минулим: наго¬ 
лос відповідних форм після два, три, чотири збігається з родовим 
однини, а не з називним множини: дві, три... сестрй, а не «сестри», 
дві, три... вдовй, а не «вдови», чотири голови, а не «голови», як було б 

1 Докладніше див. у розділі «Морфологія». 
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при узагальненні абсолютного правила про множину в цій конст¬ 
рукції. 

При формах середнього роду, замість тепер діалектних дві відрі, 
дві вікні, дві селі, в літературній мові усталились два відра, два вік¬ 
на, два села. 

Але знов-таки, наголос у формах середнього роду, які вживають¬ 
ся при два, три, чотири, завжди відповідає не тому, що становить 
правило для множини (відра, вікна, села; слова, міста), а збігаєть¬ 
ся з наголосом родового відмінка однини: відра, вікна, села ; слова, 
міста . Це слід пояснити, імовірно, тим, що, підлігши загальній 
тенденції іменників заступати двоїну множиною, ця категорія, 
коли йшлося про слова типу дві відрі, дві вікні, заступлені через 
два відра, два вікна, не втратила повністю зв’язку з давнім зву¬ 
чанням‘і залишилась при колишніх своїх наголосах. Що ж до слів 
типу дві слові, то вони своїм наголошенням, при переведенні їх у 
форми типу два слова, уподібнились першій групі в тому розумінні, 
що узагальнили наголос не множини, а родового однини. У цьому 
відношенні за певний зразок могло служити й те, що було типовим 
для форм чоловічого роду з рухомим наголосом: голосй, вечорй, 
але два голоси, два вечори (пор. род. одн. голова, вечора ). Міг вплива¬ 
ти і зразок відношень жіночого роду з наголосом при цих числах 
саме родового, а не називного множини. 

У непрямих відмінках сполучення двох, двом, двома, як і трьох, 
трьом, трьома, чотирьох і т. д., з іменниками зберегло колишній 
характер узгодження. За цим зразком пішли і конструкції з числів¬ 
никами п'ять, шість тощо: зберігшись у називному — знахідному з 
прямими ознаками колишнього властивого їм як іменникам керуван¬ 
ня (п'ять синів, шість коней), п'ять і т. д. в інших відмінках сполу¬ 
чаються з іменниками на правах узгодження: п'яти (або п'ятьом) 
синам, шести (або шістьом) коням (а не «п’яти синів » тощо) [...] 

ВІДНОСНІ (СПОЛУЧНІ) СЛОВА* 

Склад відносних слів у староруській і староукраїнській мовах, 
наскільки він відбитий тільки на письмі, справляє враження певної 
архаїчності. Відносні відмінювані слова, що вживались у давньому 
письменстві, почасти ще належать до церковнослов’янського фонду. 
Таким словом є, насамперед, займенник іже, яже, вже: «...ту бо є 
Илурик егоже доходил апостол Павел» (Іпат., 11 зв.); «Володимир 
жетосльїшав. вьшед вдвор теремьньїи отень. о нем же преже сказа- 
хом. еЬде ту с вои и с дружиною своєю» (Іпат., ЗО зв.); «купил пан 
вятслав. у вЬш. у василя ему ж р^чють скибичь и в єго брата, на 
имя уг^нка и в єх сновця у оленка» (купчий лист В. Дмитровського, 
1370); «...иньїхь вел'Ь при томь добрьіхь бьіло им же честь и в'Ьра 
лежить» (грамота руськ. старости І. Срімського Войткові Сулимів- 
ському, 1412); «...иньїхь при томь вел'Ь добрьіхь велебньїхь шляхет- 
ньіхь бьіло им же честь и в'Ьра лежит» (продажна грам. Махни Узвер- 
товської, 1414) [...] 
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За переконливою аргументацією Козловського («АгсН. І. зіау. 
РЬіІ.», XII, стор. 110 і далі), иже на руському грунті суто книжна 
форма. Вона тим цікавіша, що відбиває в собі підгрунтовний шар 
староруського усного способу укладати фразу, який тиснув на пи¬ 
семну. 

Неточність, спричинена занепадом відмінювання означального 
елемента, небезпечна в більш-менш ускладнених виразах, усувала ь 
в українській мові, як і в інших слов’янських, що відбили ту саму 
тенденцію до занепаду відмінювання означального займенника 
(наприклад, у сербській або словенській), підсиленням останнього 
відмінюваним особовим займенником. Означальний невідмінюваний 
займенник прийняв, отже, на себе функцію виражати саму означаль- 
ність, а уточнював відмінкові відношення відмінюваний особовий: 
«...што його», «...што йому» тощо. 

Паралельно, наприклад, сербським виразам типу «столица, што 
се на н>о/ седи», «човек, што смо о н>ему говорили» в українській 
мові говориться «стілець, що на нім сидять», «людина, що ми про неї 
говорили» [...1 

Немає сумніву, що звичайним способом передавати відносність 
для староруської усної мови був поширений тепер у народній що 
(чьто, што) з утраченими ознаками роду та числа. Це свідчать 
пам’ятки давньої мови, в яких виразно відбита жива розмовна сти¬ 
хія: «пакьі ли прииметь на немь кун (куньї). то опять ему воротіти 
куньї. что будеть приял» («Руська правда», 843); «л'Ьпле тьі бьіли 
на рать вьстали што усп'Ьли» (Іпат., 133 зв.); «... тое дворище . пьіско- 
вича што на гугни стоить...» (розмежув. грамота кн. Ф. Любар- 
товича, 1411); «... при том дворищи пьісковича што на гугни» 
(там же); «...пришедь пред нас и пред тьі добре што с нами у тоть час 
еЬд'Ьли... добьівал на воитку сулимовскемь половини сулимова» 
(грамота руськ. старости І. Срімського, 1412); «...закопали по пере¬ 
хресний путь што на долині подли попелева...» (роз’їжджа грамота 
О. Давидовського та ін., 1419) х . 

Варіант што становить што же з підсилювальним же: «и мьі усу- 
дивше и управивше, с нашими земляни . што же били судЬ и остави¬ 
ли есмьі облазнич'Ь при том дворищи пьісковича што на гугни» (роз¬ 
межув. грамота кн. Ф. Любартовича) [...] 

У певних діалектах виявлялась тенденція підсилювати відносний 
займенник ще часткою же (жь), але впливовою така тенденція 
не стала. З пам’яток, де відбито такі сполучення, див., наприклад: 
«то єсмьі вчинили взозр'Ьвши. на нашего вірного слугу, именемь 
рекучи ладомирь. волошинь, што же єсть намь в^рно послужиль. 
и єщи служити будеть. А про то, проєго вірную службу, далиєсмьі 
єму годл£ поле, што же лежить, от бохуря болше мил'Ь» (грамота 
кн. В. Опольського, 1377); «тако єсмо, подлугь приказанья. короля 
нашего господаря вьгЬхали. и земляни, самборьскьши. старьци. 

1 інші приклади див. И. Срезневский, Материальї..., III, 1577— 
1578. 
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што жь. о томь добре видають» (грам, самбор. старости С. Давидов- 
ського, 1422); «...р'Ьчи. которьіи жь. в часу, бьівають... подобно 
єсть... аж бьі. в'Ьчностью листовь. бьільї. потверженьї (грамота чер- 
ніг. кн. Свидригайла, 1424). 

Пор. і в давніх документах білоруського типу, наприклад, в 
акті XIV 1512 р., вміщеному у виданні «Пинские актьі XV—XVI вв.», 
К., 1903 (з «Унив. изв. ун-та св. Влад.»). 

Ще менше у грамотах говіркових прослідків дальшого підсилен¬ 
ня типу кто жь то (мабуть, під польським впливом): «...визнавамь 
то симь листомь нашимь каждому доброму ктожьто нань узрить...» 
(зобов’язання Я. Бучацького, 1458) [...] 

Як особливість давнього синтаксису при означальних займенни¬ 
ках котрий (которий), який заслуговує ще на увагу повторення 
означуваного іменника в новому керуванні: 

«...от могьілок. поперек. р£ки. сукиля. к дорозі, котрая дорога 
идеть. из дЬдочичь. до баличь» (грамота кн. Ф. Любартовича, 1413) 
І...] «...то толко досталося нам, шести чоловіка, оних денег по сто и 
по девятьнадцать золотих, якими денгами и долгов своих всіх... не 
уплатили» (прохання польових сторожів Ніженського полку, 1728). 

У цьому ж дусі навіть без зовнішнього погодження в ролі при¬ 
кладки: «... и позволяем сему ж вьісланному нашему пану Евсію 
Караджі, товаришу Еойсковому, корогов сотницкую пану Денису 
вручити... которого то новоизбранногосотшшг вашегочгЬте ияко 
старшему своєму повинуйтеся» (лист Переяслав, полк. Мировича, 
1693); «Тут же Тарас прекладал, же всего бьіли заставлени от Мото- 
виловских жителей два крести, ангел и келих... которіе річи Палій 
от его взял и субмітовался гроши ему, в чом оніе річи били застав¬ 
лени, вернути...» (реєстр імінія С. Палія, 1704) [...] 

Мовній естетиці цього часу не здаються неприйнятними такі, 
наприклад, збіги однакових відносних (означальних) слів, як: 
«..,. і для зловлення Чаплинского ворога своєго, зараз виправил до 
Чигрина... добрих молодцов полтораста человіка; котории подлуг 
данной себі науки, на смерканню в Чигрин прибувши, застали Чап¬ 
линского, щасливе уже повечеравшого, и спати розобравшогося, 
которого без жадной дишкреции похвативши, і з ласки своєй на 
єго панскіє плечи, в єдной кошулі бившіє, з сотню барбар нагайских 
положивши, а в грубникову кожушину облекши, и вічне з Чаплин- 
скою попрощатис приказавши, вьсадили на коня и помкнули до 
Хмелницкого; що справилося чрез два дні и єдну ноч; которого 
Хмелницкій словом гніва привитавши, і плінникам полским обя- 
вивши, іже з єго Чаплинського причин тоє кровопролитіє стануло, 
предложивши, зараз росказал оттяти ему голову» (Величко, І, 12). 
Це ми бачимо в одного з найкращих майстрів українського слова 
XVIII ст. Природно, що подібні випадки цілком звичайні і для ін¬ 
ших авторів. Див., наприклад: «З той битви значних жолнеров ЗО 
до Києва припроважено, полковников, ротмистров, межи которьіми 
неякий пан Ганебаля, которьій бьіл ЗО лет ротмистром, и вшиткой 
короне значний и заслужоний, по которьім сам пан гетман як по 
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отцу плакал...» (Львівськ. літопис 1640-х рр.); «Где скарби великим 
окрутне побрали, которьіх то панят самих полтораста било и гет- 
ман, кром челяди, и купцов киевских до 20 било, котрий живность 
до обозу провадили, которая рота стала, поведают, в Ченстохове» 
(там же). 

Поблажливість давньої мови щодо такого нагромадження одна¬ 
кових означальних елементів слід розуміти, мабуть, як наслідок 
складності стилістичного завдання, що мали перед собою упорядни¬ 
ки текстів того часу: певні поступки в цьому напрямку виявлялись 
якщо не доконечними, то принаймні потрібними, бо при надмірно 
великій кількості підрядних речень з перевагою означальних важко 
було дотриматись того ступеня різноманітності останніх, якого ви¬ 
магає наш сучасний смак. Не слід при цьому забувати й того, що на¬ 
віть майстри античної фрази, щоправда зрідка, допускали подібні 
скупчення. Пор. наведене О. І. Соболевським у журналі «Филоло- 
гическое обозрение», II, 1892, стор. 64, місце з Авла Геллія, де озна¬ 
чальне циі в різних відмінках повторюється п’ять разів підряд [...] 

Характеристичний спосіб пов’язування з попереднім реченням 
нового змісту без чіткого окреслення природи зв’язку становить 
у народній мові та в продуктах художнього фольклору сполучник 
то. Пор. у думах: «...На коня сідає, Безпечно за козаком Голо¬ 
тою ганяє То козак Голота добре козацький звичай знає,— Ой на 
татарина скрива, як вовк, поглядає» («Козак Голота»); «Мала вона 
собі Івася Гриценка По мужові Канівченка. То вона його до зросту 
годувала, У найми не пускала, Чужим людям на поталу не давала. 
То ж вона з ним слави та пам’яті, Старості при йому житія сподіва- 
ла» («Івась Канівченко») — найближчий відтінок сполучникового 
значення тут «тому, отже»; діалог сина і матері, а за ним «То в неділю 
святую рано-пораненько То то вдова-Грициха до вутрені божої 
отхожає» (там же); «Тоді він на коня сідає, Козацькі подпруги під¬ 
тягає, На герець поспішає гуляти. То він пішов гуляти...» (там же) — 
можна зрозуміти: «це він пішов гуляти»; «.. А де взявся турк 
п’яниченко. Збоку наїжджає, На Івася Канівченка шаблю наміряє. 
То він йому не велику рану завдав — Трохи Івася Канівченка впол 
не перетяв. То (але?) той (тотой?) кінь добре дбав, Шовкові шнури 
порвав, До свого табору християнського втікав» (там же). 

Як наслідування народної мови таке вживання то відбито і в 
художній літературі, наприклад: «Одна з них, чи поклонилась, 
чи ні, зараз каже: «Торгуй же, Меласю, тут своє, а я піду за своїм 
ділом». То Мелася, хоч і веселенька і поспішаючи ускочила у лавку, 
а тільки через поріг, то й почервоніла»... (Квітка-Основ’яненко) — 
тут то близьке до «отже»; «Вчора дивилась я на жита, то такі жита, 
що й вуж не пролізе» (Марко Вовчок); «...Випий, Василино, чарку 
наливки для прохолоди. — То й вип’ю. Чому пак і не випити?» — 
сказала Василина» (Нечуй-Левицький); «Адже ви були у Відні, 
то аби там бувши, та й не чути навіть про зав’язання великої «Спілки 
визискування»? (Франко) [...] 
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НЕПРЯМА МОВА * 


Сучасні правила вживання особових та присвійних займенників 
у непрямій мові є великою мірою наслідок іншомовних впливів 
(переважно латинського). У народній мові фрази типу «він говорив, 
що ці речі його» (у прямій мові — мої), «батько спитався в сина, 
де він бачив цього хлопця» (у прямій мові — «де ти бачив цього 
хлопця?») обмежуються переважно нескладними випадками (корот¬ 
кими побудовами) і навіть віддалено не мають такого широкого 
вжитку, як у книжній мові XIX—XX ст. І в давній книжній мові, 
хоч ми і зустрічаємо вирази, побудовані згідно з правилами міни 
осіб у непрямій мові, на зразок «Хмелницкий же написал до гетма- 
на Каліновского, вопрошая: для чего воспящают путь енну его, 
на веселья ідущему, и что кому до того, яко сьін его ідет до Воло- 
хов?» («Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.), частіші випадки, коли 
в реченні, побудованому як підрядне (додаткове тощо), тобто із від¬ 
повідним сполучником, займенники і узгоджені з ними форми діє¬ 
слова залишаються тими самими, що й у прямій мові. Ось кілька 
прикладів: «а пан. микь д'Ьдошицкии отповидЬль. аже єсть то моє 
к діздошичем. поле и дуброва, сяхово» (грамота кн. Ф. Любартови- 
ча, 1428); «...шляхетний Станислав пяновский, енералньїй возньїй 
воєводства Вольїнского, явне и доброЕолне сознал: иж дня шостого 
месеца августа, в року тисеча шестсот двадцатом, бьілем в ратушу 
Луцком, при урожоньїм Марцияне Олшамовским, буркграбим Луц- 
ким...» (донесення возн., «Книга гродск. Луцк.», 1620); «...панове 
месчане... одповедели, же «того боронит не можемо и не ПОВИНЬНЬІ 
сж>...» (там же) — лапки є тлумаченням тексту видавцями; «В тьім 
иж из обозу польского два гайдуки ся до казаков передали, тьіи по- 
ведали: же час маєте, бо и гетмана в обозе немашь» (Львівськ. лі¬ 
топис 1640-х рр.); «...которнє поведили, ижтьіх пят, што их подано, 
за утяжаньєм арендарским проч пошло, а он на то месце нас новьіх 
оейдил, але ми еече люде волньїє, где хочем, пуйдемо, єсли тут нам 
кривда будет» (скарга шляхт. М. Сенюти, 1647). 

Натурально, що саме такий характер відбиває в пізнішому 
письменстві більш-менш близьке наслідування народних способів 
мовлення: «От-так і парубоцтво кинеться підглядати за своїми 
дівчатами, що божилися, що поки жива буду, любитиму тебе, а ти 
вмреш, і я за тобою, щоб і лежати у купці» (Квітка-Основ’яненко) 
тощо. 

Рідші випадки поплутання конструкцій непрямої з прямою: 
«...оньїх збегов пьітал, где бьі оньїє утекали, которнє доброволне се 
признали, иж им де на волю Осницкую, где и другиє сусиди наши, 
кгди ж до нас приходили третяя ноч тому, радячи нам абьісмо по¬ 
кинувши тут доми наши, на тую волю Осницкую брали се (заява 
возн. Волинськ. воєводства, 1648) [...] 
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СИНТАКСИС ФОРМ ПОШАНИ, ВВІЧЛИВОСТІ тощо * 


Настановна урочистість давньої актової мови відносно монархів, 
володарів, при низькому стилістичному рівні фрази, як її будовано 
й закріплювано на письмі навіть у високих канцеляріях, раз у раз 
порушується на практиці неправильністю вживаних конструкцій, 
що, проте, слід гадати, нікого й не турбувало, бо мовний рівень са¬ 
мих шляхетних законодавців і переважно шляхетних же держателів 
відповідних актів був, як правило, ще нижчий за рівень їх канце¬ 
ляристів. Намагання в певних окремих моментах вказати на високе 
становище особи цілком задовольняло, а в решті мовним фактам 
дозволялось іти, як подобалось тому, хто укладав відповідний доку¬ 
мент. Отже, цілком звичайними були сполучення типу: «Се яз. кня(з). 
александь. патрик'Ьеви(ч). стародуб(с)ки знамени(т). чинимьі. симь 
нашимь листомь. аже слюбую и слюби(л) єсми и цЯлова(л) есми 
кресть» (присяжна грамота кн. О. Патрикійовича, 1400) — урочис¬ 
тим вже було яз замість я; або, навпаки: «Мьі кня(з) ивань. олкимон- 
тови(ч). знаємо, чиню, симь своимь листо(м)» (присяжна грамота 
кн. І. Голшанського, 1401). Навіть поряд: «про то. слюбую. и слюби - 
ли єсмо. нашему. г(осу)дарю кролю, влодиславу...» (присяжна гра¬ 
мота сіверськ. кн. Ф. Любартовича, 1393). 

Хан Золотої Орди Тохтамиш у грамоті до польського короля 
Ягелла близько 1393 р. урочисто згадує себе в множині: тать 
плємєньник Бекбулать и Хочжа Мєдинь учинился намь воронь» 
тощо, але разом із тим у цій же грамоті пишеться: «Відомо даємь. 
нашему бра(т). аж єсмь с%ль. на столь великого ц(а)рсіва» «...голов¬ 
ний. мои бьіли слуги, и тии стали нажь ворогь» і т. п. 

У цій же грамоті майже послідовно про короля говориться в 
множині: «тогда єсмь. послаль бьіль квамь Асана і Котлубугу. вамь 
дати візданіє» тощо, але «Ньін'Ь послаль єсмь к вамь. слуги наши. 
Асана и Тулу Очжю. то повідати вамь нашему брату, аби то видали 
вьі (а) што межи твоє%. земл£. суть кня(ж)ния волости. давали ви¬ 
ходь Б'Ьлои ОрдЬ. то нам наше дайте...»; «Аже будеть ва(м) надоб*Ь 
помочь на кого на ворога вашего. язь самь єсмь готовь за того тобі 
на помочь всею моєю силою». 

У судній грамоті, даній у Пінську 1508 р., князь Федір Іванович 
пише: «Я княз Федор Ивановичь Ярославичь смотршь ест того 
дЬла...». 

Це ж, природно, маємо й у випадках множини скромності: «...яко 
же твоя милость. усказоваль до нась слуги своего » (звіт королеві 
судді перемиського Костька, 1386—1418); «А што єсмьі казаль с£на 
насічи досить» (там же). 

Та сама невитриманість конструкцій залишається часто і в піз¬ 
ніших документах, лише відносно мало залежачи від рівня їх гра¬ 
мотності: наприклад, в супліці полчан полтавських на суддю Петра 
Кованьку 1714 р. гетьман, до якого вони звертаються, іменується 
«вельможность ваша», але закінчується супліка: «Однак не отчае- 
ваючи в сем надежди нашей строчно молим, прійми, всемилостивій- 
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шій пане, сіє наше за полковником челобитя за благо и не попусти 
таким людем нас и пана полковника нашего в поруганіє...» [...] 
До речі, заслуговує на увагу те, що й сама настанова на множи¬ 
ну величності, поважності тощо не в усіх випадках уважається 
обов’язковою. Наприклад, з тієї самої канцелярії стародубського 
полковника Г. Карповича протягом двох років виходять листи з 
різною щодо цього манерою: «Григорій Карпович, полковник вой- 
ска его царскаго пресвітлаго величества запорожскаго стародубов- 
ский. Ознаймуем сим нашим писаніем, кому би о том відати над- 
лежало...» (1678) і «Григорій Карпович, полковник войска его цар- 
ского пресвітлаго величества запорожскаго стародубовский. Пну 
сотникови мглинскому и всему товариству м'Ьскому сим моим ознай- 
мую писанем...» (1680) [...] 


КЕРУВАННЯ * 

Система керування, якою вона уявляється для найдавнішого 
стану слов’янських мов, не становить собою чогось принципово від¬ 
мінного від стану сучасної української мови. Звичайно, ще менше 
розбіжностей між особливостями цієї ділянки синтаксису за власне 
історичний час. Змінились ті або інші конкретні факти, але ці зміни 
в переважній своїй більшості не зачепили особливостей принципо¬ 
вого характеру. 

Порівняння між собою різних індоєвропейських мов дозволяє 
реконструювати найдавніший стан із специфічними рисами керу¬ 
вання, пізніше більшою або меншою мірою заступленими іншими. 
З того, що в цьому відношенні є найбільш характеристичного, слід 
зазначити: 

1. Скорочення кількості відмінків і, таким чином, включення 
функцій одного з втрачених відмінків (аблатива із значенням вихід¬ 
ної точки дії — «звідки?») у функції інших відмінків (переважно 
родового). 

2. Значне обмеження вживання того самого відмінка як керова¬ 
ного в двох або навіть більше різних значеннях тією самою формою. 
Давній індоєвропейський синтаксис ширше, ніж сучасний, допускав 
керування типу го^аге аіциісі аіциет, тобто «просити когось що- 
небудь» (пор. сучасне «просити що-небудь у когось») г . У ряді ви¬ 
падків, крім таких, наприклад, відношень, як ті самі відмінки із 
значенням в одній залежності — прямого об’єкта, в другій — часу 
(«цілу ніч пив каву»), однакове керування тепер сприймається нами 
як порушення чогось принципово обов’язкового; пор.: «А я неміц¬ 
ними ногами межею Безпечно ступаю м*ягкою стернею » (Франко) 
або «Зто он, слепой єврей, Саваофом дивной силой Одаренньїй на- 
зарей...» (Мей). 


1 Приклади з інших мов див. А. М е й є, Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских язьїков, стор. 349. 
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3. Зростання керування за допомогою прийменників і разом 
з цим уточнення синтаксичних значень керованих імен. 

4. Створення численних префіксальних дієслів та імен і зумов¬ 
лене префіксальністю керування г . 

Найдавніші значення відмінків, в основному збережені україн¬ 
ською мовою й тепер, такі: 

знахідний — типовий відмінок дієслівного об’єкта, уточ¬ 
нення змісту дії: бере молоток, несе гілляку, терпить біль; 

давальний — відмінок дієслівного керування із значенням 
особи тощо, для якої виконується або призначається дія: протя¬ 
гує руку приятелеві, загрожує ворогові, служить панові ; секундар¬ 
но набув значення мети речі, конкретної або абстрактної: за¬ 
грожує нивам, служить батьківщині; 

орудний — специфічно придієслівний відмінок із значенням 
знаряддя, способу дії: різати ножем, дивитись очима, літати думкою ; 

близькоспоріднене значення супровідності (з ким? з чим?) 
засвідчене навіть у давніх текстах індоєвропейських мов переважно 
прикладами вже з прийменниками; 

родовий (генітив) при дієслові — відмінок неповного охоп¬ 
лення об’єкта, об’єкта дії, від якого береться частина тощо: просити 
хліба, слухати пісень; разом із тим це найдавніший специфічно 
приіменний відмінок з низкою різних можливих значень, серед яких 
є кілька паралельних прикметниковим: вимога помсти, зброя 
бійця, кінь буланої масті, поле діда (пор. дідове поле); 

місцевий указує, насамперед, на місце дії, секундарно на 
час: томь час£ «в той час»; у безприйменниковому вжитку цей від¬ 
мінок добре репрезентований, наприклад, у давньоіндійській мові; 
у заступленні давальним, що перейняв функції зниклого локативу,— 
в мові Гомерових поем; за історичного часу функціонує вже майже 
як прийменниковий (рос. предложньїй) відмінок 1 2 . 

У цій системі значень і функцій відмінків, не кажучи вже про 
різне вживання цих відмінків як певної кількості усталених фор¬ 
мальних категорій, були виразні умови для дальших вагань, насам¬ 
перед, між функціями значеннєвими і формальними. Щодо розподі¬ 
лу останніх ближче до нашого часу доеодиться констатувати в одних 
випадках перемогу формальних моментів, наприклад, втрату здат¬ 
ності іменників, утворених від перехідних дієслів, керувати знахід¬ 
ним відмінком [...], в інших — значеннєвих: розвиток конструк¬ 
цій, наприклад, із давальним або орудним при іменниках, утворених 
від дієслів з таким керуванням: служіння народові (пор. служити 
народові), загроза ворогові (пор. загрожувати ворогові), завідуван¬ 
ня справами (пор. завідувати справами), захоплення роботою (пор. 
захоплюватись роботою). 


1 Про колишню незалежність префіксальних елементів див. А. М е й е, ор. 
сіі., стор. 209. 

2 Докладніше про найдавніші функції відмінків див. А. М е й е, ор. сії., 
стор. 348—354. 

554 



Вагання при виборі того або іншого відмінка великою мірою за¬ 
лежало і від несталості самого сприймання речей. Скажімо, вибір 
знахідного або родового зумовлювався в певних випадках хисткою 
межею між тим, що здавалося цілком охоплюваним і охоплюваним 
тільки частково (пор. укр. співати пісень і рос. петь песни). 

Але вагання щодо вживання тих або інших відмінків історично 
менші, ніж щодо конкуренції керування безприйменникового з 
прийменниковим, з одного боку, і окремих прийменників між со¬ 
бою,— з другого. 

Походження багатьох слов’янських прийменників суперечне. 
До них можна застосувати загальну увагу А. Мейе (ор. сіі., стор. 
209) про індоєвропейські прийменники: «Прийменники і пре¬ 
фікси, я,к і прислівники, в усякому разі частина їх, мають вигляд 
застиглих форм імен, що первісно відмінювались, але багато з них 
не підходять під жодну з відомих форм відмінювання». Висновки 
синтаксичного характеру, які можна зробити з факту походження 
частини прийменників з колишніх прислівників, що своєю чергою 
сходять на окремі відмінки іменників, такі. Прислівники іменного 
походження звичайно керують типовим відмінком іменникового 
керування — родовим: коло, круг, край, кінець і т. ін.; так само 
й ті, до складу яких увійшли основні прийменники: поблизу чого, 
навколо чого, замість чого тощо [...І. 

Слов’янські та балтійські мови широко вживають родовий від¬ 
мінок при запереченні, що дає привід деяким ученим (О. Томсон, 
І. Ендзелін) бачити в такому вживанні явище вЗке слов’яно-балтій- 
ської доби. Родовий відмінок основ на о слов’янських мов морфо¬ 
логічно становить, принаймні почасти, нащадка ще збереженого, 
наприклад, в давньоіндійській мові колишнього аблатива, відмінка 
із значенням віддалення, відштовхування тощо від чогось таке 
значення, природно, легко зв’язалося саме з запереченням, зумовив¬ 
ши відповідні синтаксичні конструкції. Українська мова в цьому 
відношенні точно відбиває шлях, що вже намітився в сивій дав¬ 
нині. 

Як дальший продукт розвитку давньої тенденції варт зазначити 
в давньоруській та українській мовах виразний нахил вживати ро¬ 
довий відмінок навіть у випадках, коли словом керує інфінітив, 
що тільки прилягає до дієслова (переважно службового) із запере¬ 
ченням: «аще поїхати бяше Обрину. не дадяиіе вшрячи коня ни волу, 

но веляше вьпрячи. г. или. д. ли. £. жень в тел'Ьгу» (Іпат., 6); «Да- 
ниль же не хоть оставити матери своєи» (Іпат., 727) [...]; «а пан 
игнат облазніцкій. не могль подперети свідки, и очистити своих 
лістовь » (грамота кн. Ф. Любартовича, 1421); «...абьі ніхто преж- 
реченньїм велебньїм отцем Мгарским найменшої трудности и 


1 Слов’янському родовому однини на -а (лит. -о: уііко) відповідають д.-інд. 
аблатив уїк-асі «від вовка», д.-лат. ехіг-асі «поза» (власне, «звідкись»), гот. Ь\уа£г-о 
«звідки». Докладніше див. А. М е й е, ор. сіі., стор. 328—329. 
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перешкоди в поданньїх им от нас езерах, станах и входах чинити 
не важился» (універсал гетьм. Виговського, 1658); « Не могут бо 
вім висот небесних измірити» (Климентій). 

У народній мові та поезії: « Не здужаю, брате, коси носити, 
Не здужаю, брате, головки підняти » (Рудченко); «Ой не хочу, моя 
мати, ясини рубати, Ой не хочу, моя мати, сиротини брати ...» 
(Чубинський, 879); « Нехай не зарікається воли поганяти, А тобі, 
Насті Кабашній, груб топити » (дума «Хвесько Ганжа Андибер») *. 
Відповідно: «...Та йсили не більш було, як у сліпої попової кобили, 
що було нездужає у Пилипівку попівських хаптурок по селу возити» 
(Квітка-Основ’яненко). З численних прикладів у сучасній літера¬ 
турній мові: «...Вона вже два дні не мала чим набити люльки, і сір¬ 
ників» (Кобилянська). 

Семантична природа негативних конструкцій виявляється і в 
інших типах заперечень не тільки формальних, а й власне логічних, 
де момент заперечення належить самому змістові керуючого слова. 

Вплив логічної негативності відбивається, наприклад, у випад¬ 
ках, як-от: [...] «...то нам тепер... кто может возбранити ділности 
воинственной, и уменшити отваги рицерской » (універсал Б. Хмель¬ 
ницького, 1648, за Величком, І, 17); «А міл би хто нарушити такой 
установи ...» (постанова шевськ. цеху в м. Мглині, 1704); пор. 
«не виконав би...»; «Сурово... приказуєм, абисьте ви шинков горіл¬ 
чаних держати поперестали» (гетьм. універсал, 1684). 

Пор. з народної мови (інфінітив керує родовим через те, що діє¬ 
слово, до якого він прилягає, має заперечне значення): «Покинь 
відер набивати» (Чубинський, V, 422); «Кидай, Петрусю, жита мо¬ 
лотити» (Бессараба, Мат. для зтногр. Седлецк. губ., 1904); «Най 
перестане дівчат любити ...» (Чубинський, V, 269) 1 2 [...] 

До родового звертались у випадках різних значень, близьких до 
віддалення, відсунення тощо: 

«... обецуючи Бруховецкому цале уступити гетманстваусего» 
(Літопис Самовидця, під 1669); «...Хмелницкій жаловался на гет- 
мана Каліновского и на поляков командні єго, что сьіну его, ідуще- 
му женьїтся, путь перепинали, возбраняя земли, трави и води ...» 
(«Кратк. опис. Малор.», XVIII ст.); «Бо и Адам през жену ласки 
Божой отпал» (Климентій, 120); «Зачим доброб перестати такових 
звичаєв» (Климентій, 128). Пор. і: «...боячися гетманства стратити» 
(Літопис Самовидця, під 1664), де виборові родового відмінка при 
стратити сприяє ще боячися, до якого стратити прилягає 3 . 

Багато дієслів такого значення, що припускали в давній мові 
безпосереднє керування родовим відмінком і в інших слов’янських 


1 Численні приклади див.: Є. Тимченко, Функции генитива в южнорус- 
ской язьїковой области, 1913, стор. 162—165. 

2 Т а м же, стор. 165. 

3 Список дієслів, що при них вживався або ще й тепер вживається родовий, 
«возводимьій к первоначальному аблятиву», та численні приклади див.: Є. Тим¬ 
ченко, ор. сії., стор. 117 і далі. 
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мовах зберегли саме таке керування, з часом, після певного вагання, 
відбитого в писемній мові, засвоїли керування через прийменник 
від 1 І...1 

Проти російської українська мова краще зберегла родовий від¬ 
мінок часу (к о л и?), але, як і в російській, яка ще в першій по¬ 
ловині XIX ст. досить широко вживала його, а пізніше все звужу¬ 
вала коло виразів, де він припускається, в українській також 
невпинно відбувається процес занепаду родового часу на користь 
різних прийменникових конструкцій. У давній мові були, напри¬ 
клад, звичайні вирази: «Святьіе отци негдьіс(ь) тое глаголали: времен 
своих на земли и то написали» (Климентій, 114); «Бо сих времен 
найпаче большей преслідовцов...» (Климентій, 117); «Которая рада 
зараз на початку того року бьіла зимою великих мясниць...» (Літопис 
Самовидця, під 1669) І...1 

Ще характеристичніший для давнього сприймання родового часу 
як живої категорії вираз: «...а замьісльї своі нечистьіє міли тепе - 
решной остатней дороги под наши побережньїе городьі... вторгнути¬ 
ся» (вістова відписка Кереберденського сотника Я. Донця, 1688) [...] 

Родовий у функції знахідного є явищем, що власне стоїть на 
межі морфології і синтаксису: ідеться про факультативне заступлен¬ 
ня форм знахідного відмінка однини чоловічого роду відповідними 
формами родового в назвах неживих предметів: зрубати дуба, на¬ 
хилити збана, принести прута тощо, явище, що в літературній мові 
останнім часом занепадає. 

Аналогії до назв живих предметів з родовим на -а (-я) в українсь¬ 
кій мові підлягли назви матеріальних предметів, тим часом абстрак¬ 
тні та збірні в основному залишились поза цим впливом 2 . 

Те, що ми маємо у найдавніших пам’ятках давньоруської мови 
(див. А. Соболевский, Лекции..., стор. 199), не свідчить про 
те, що таким був напрям аналогії з самого початку, скоріше, навпа¬ 
ки: абстрактні поняття легше піддавались за своїм значенням впли¬ 
вові конструкцій з родовим замість знахідного і легше могли б 
стати за основу факультативного явища на зразок того, що конста¬ 
тується в сучасній мові. 

Отже, те, що пізніше усталилось в українській мові, відбиває 
інший напрям діяння аналогії. Це ясно вже з самого факту, що за 
зразок діяла тільки о-відміна, а не інші, надто ь-основи, значно 
більше пов’язані значенням належних до них слів з конструкцією 
родового відмінка неповного охоплення. 

Основні міркування Є. К. Тимченка з цього приводу, подані в 
його дисертації «Функции генитива в южнорусской язьїковой облас¬ 
те», стор. 254 і далі, досить імовірні: форма родового поширилась 
під впливом живих спочатку, мабуть, на такі неживі предмети, що 
часто уособлювались (персоніфікувались) — вітер, мороз, місяць; 


1 Подробиці див. Є. Тимченко. ор. сіі. 

2 3 абстрактних можна вказати такі, наприклад, як виграти процеса , укласти 
контракта тощо. 
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можливо, що певну роль відіграв і вплив конструкцій «родовий при 
інфінітиві, залежному від особового дієслова»: «мусив собі возика 
купити », «скортіло його хреставзяти» [...І 

Давня особливість всіх індоєвропейських мов — зворот з так 
званим другим знахідним відмінком у предикативній функції. 
Пізніше в слов’янських мовах виявляється виразна тенденція такий 
знахідний заступати предикативним орудним або сполученням 
прийменника за (на) із знахідним-таки відмінком чи сполучника як 
із значенням функціонування. У випадках, де знахідний предика¬ 
тивний виражався активним дієприкметником, останній, втрачаючи 
формальне узгодження з першим знахідним (означуваним), перетво¬ 
рювався в народній мові, що почасти знаходило своє відображення 
і в мові давнього письменства, в дієприслівник. 

• Архаїчний тип відповідних конструкцій дуже поширений і в дав¬ 
ньоруській і в староукраїнській писемних мовах. Наводимо при¬ 
клади: 

1. Другий знахідний — іменник: «Елма же тьі, брате мой, введе 
мя на стол мой и нарек мя старійшину собь, се аз не помяну злобьі 
первьія» (Лавр.); «Жряху им [кумирам], наричюще я богьі» (Лавр.); 
«...а которого чоло(вік)а обвинить злодія своего у (сель)»... (ухвала 
галиц. старости М. Бучацького, 1453) — «і обвинуватить якусь люди¬ 
ну як свого злодія » (як того, хто в нього вкрав). 

2. Другий знахідний — прикметник або дієприкметник пасивно¬ 
го стану: «Ви есте нарекли мя во своем племени во Володимерь 
старійшаго» (Іпат.); «И так, бачачьі збунтованих, ничого не спра¬ 
вивши, проч одьійти мусел» (донесення возн., «Книга гродск. Луцк.», 
1620) — «бачачи їх збунтованими »; «Тьі же мя от гонящьіх невредна 
соблюди» (Климентій, 87) — «збережи мене непошкодженим від 
переслідувачів»; «...тогда Поляки познавши мьстце тое, до цілости 
своєй неспособноє, рушили оттоль на гору, там же близко будучую» 
(Величко, І, 13) — «тоді поляки, визнавши те місце непридатним 
для їх захисту, рушили звідти на гору, що була до нього близька» 
[...]; «...а на пришлую царского величества и нашу войсковую 
службу всіх вас добрьіх молодцов латвих міти хотячи, позволяєм 
вам...» (лист гетьм. І. Самойловича, 1680) [...І 

Рідші випадки, коли такі значення спостерігаються при поряд¬ 
ку слів із прикметником, висуненим наперед: «От Бару зас, любо 
Кривонос з войском удался бил до добування Камянця Подолского, 
однак под ним бивши, и неудобную річ до взяття оного усмотрівши, 
повернул оттол ку Хмелницкому» (Величко, І, 21) — «...побачивши, 
що справа... є незручною...» [...] 

Далеко рідші в давній книжній мові випадки з орудним преди¬ 
кативним. Щодо цього характерна, наприклад, фраза в орендному 
запису 1596 р. («Памятн., изд. Киевск. ком.», І—II, 1898, стор. 169): 
«...безшкодньїх чинити и оньїе добра коштом и накладом своим очи¬ 
щати и свободньїми чинит аж до вьіштя арендьі» [..,] 

Входячи в літературний обіг з різних говірок, певні споріднені 
синтаксичні конструкції іноді досить довгий час, навіть століття, 
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можуть існувати поряд, не набуваючи справжньої переваги одна 
над одною. Ще гірше, хоч так, звичайно, буває не часто, коли пара¬ 
лелізм конструкцій такий, що ховає в собі загрозу правильному 
розумінню смислу речення. Повчальне в цьому плані те, що стосу¬ 
ється слова запобігати . Воно має, як відомо, значення майже про¬ 
тилежні: 1) рос. «предупреждать, предварять», 2) рос. «добивать, 
получать» (з останнім пов’язаний фразеологізм «запобігати ласки» 
рос. «приобретать, снискивать расположение»). Ще в 20-х роках 
нашого століття детхо обстоював як нормативну конструкцію 
при цьому дієслові, незалежно від значення,— керування самим 
родовим. У наш час усталилось розрізнення: родовий — при значен¬ 
ні «добивать, получать», особливо — «запобігати ласки», і даваль¬ 
ний — при значенні «предупреждать, предварять». 

У давній мові маємо: «запобігаючи ми тому доброму и давкому 
звичаю войсковому... под оборону нашу войсковую их берем...» (уні¬ 
версал гетьм. Многогрішного, 1669) — «додержуючи доброго і дав¬ 
нього звичаю». 

Запобігати з давальним у значенні «перешкоджати, упереджа¬ 
ти», рос. «предупреждать»: «Запобігаючи тому зуфалству ... вьіна- 
йшлисмо декьрет...» (Акти Полт. гор. ур., І, 214, 1671); «Поляки... 
посторонних панов... на побіду [козакові привлекаючи чому ми за¬ 
побігти хотячи... рушилисмо... ку Глиняном на Поляков» (Вел. сказ., 
78); «Того ради пред будущему злу запобігати , цесар писмено, сол- 
тан же турецкий чрез хана кримского Хмелницкому грозили» (Лі¬ 
топис Грабянки, 656). 

Але і: «...они и тих неперестанно розннми отяжеляют тяжарами 
и податками: Чого ми запобігаючи , аби ся тому поміненому мона- 
стирови в хвалі Божой не діяла уйма, взяли єсьмо его под свою 
протекцію...» (універсал гетьм. Многогрішного, 1671) ужиток 
далеко рідший. У виразі запобігати ласки — тільки з родовим: 
«Треба... всіми силами их ласки запобігати» (Климентій, 416), 
тощо І...] 

Разом із тим існувала ще конструкція запобігати кого: «Єписко¬ 
па Мефодія ... Бруховецкій запобігл подарунками и обетницями роз- 
ними» (Літопис Самовидця, 73); «[Мазепа] запобігл писмами своими 
Запорожцов» (Величко, III, 105) [...] 

[ Прийменникове керування ] * 

Прийменники перед і під керують орудним відмінком; у значен¬ 
ні напрямку — знахідним. 

Таке керування не підтверджує здогадки, ніби ці прийменники 
виникли з колишніх іменників, а не навпаки. При всій близькості 
значень під прийменника і під , род. поду «1) низ, низменное место, 
западина... 2) основание, место для основания чего-либо, напр., 
стога, печи и пр...» та ін. (словник Грінченка), рос. «пол, настилка 
внизу» тощо, мабуть, вірно О. Преображенський (Зтимол. словарь 
русск. яз., II, стор. 87—88), як і інші мовознавці, розділяєш слова. 
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вбачаючи в іменнику нащадка кореня із значенням «нога» і под. 
(лат. ре$, род. ресііз, гр. яоое, род. яобое «нога», лит. расіаз «підош¬ 
ва», гр. яєбо'У «грунт, земля» тощо), а в прийменнику поді) утворен¬ 
ня, паралельне надт>: * ро-бь (пор. ще, наприклад, О. Н и ] е г, 
йуоб бо бе]іп іагука сезкеЬо, 1924, стор. 72). Так само перед — із 
*рег-бь (А. П р е о б р а ж е н с к и й, ор. сії., II, стор. 40). 

До пізнішого фонду належать прийменники з прозорими ознака¬ 
ми походження з іменників і з типовим для останніх керуванням 
родовим відмінком: верх, кінець (рідко кінці: «Сидить собі, сердека, 
у великій хаті на лаві, кінці стола» — Квітка-Основ’яненко; «Кінці 
греблі шумлять верби» — нар. пісня; залишок місцевого відмінка), 
коло (з утратою первісного значення «коло», «навкруги», сучасне 
значення «біля» просторове й часове), край [у Шевченка в «Слепая» 
як російський прийменник: «... Край битой дороги Переломят люди 
руки И бельїе ноги», що навряд є в нього чимсь іншим як україніз¬ 
мом, хоч рідко такий прийменник можна було зустріти й у росій¬ 
ських письменників: «А где они служили? Край света на войне» 
(Хемницер); «Домишка старенький край города стоял» (Крьілов); 
круг (пор. нар. круга: «пійти круга світа» з а, мабуть, під впливом 
наступного родового]. 

Те саме керування залишається і в порівняно рідких випадках, 
коли такі утворення сполучаються з попередніми споконвічними 
прийменниками: «Орудували самохіть усіма землями між чотирма 
морями в Європі і до кінець Камчатки в Азії» (Куліш); «По край 
вулиць поспішались заспані дівчата» (Шевченко). 

Іменниками за походженням можна вважати й прийменники: 
крім (сходить на іменник крома «межа, границя, край», втрачений 
в українській мові, але добре відомий іншим слов’янським мовам 
та в різних похідних формах не чужий також українській), між, 
межи (того ж кореня, що й межа; пор. д.-інд. табЬуаз, лат. тебіиз, 
гр. ріааое, ріаое «середній»), серед (пор. середина, серце і спорід¬ 
нені слова в усіх індоєвропейських мовах). їх походженням цілком 
задовільно пояснюється, чому саме вони керують родовим відмін¬ 
ком, а не якимось іншим [...] 

Сучасному коло відповідає давнє префіксальне около (пор. діал. 
околом «навколо»): «Вірши похвальньїє (около пчел)...» (Климентій, 
118); там же: «Особио же коло пчел свято єст(ь) труждати». 

Певну трудність становить пояснення, чому між, крім родового, 
керує ще й орудним відмінком. Доводиться в даному випадку здога¬ 
дуватись про давнє порушення формального керування семантич¬ 
ним моментом: із значенням межі психологічно щільно пов’язаний 
момент стику, що здавна передавався в індоєвропейських мовах ва¬ 
ріантом орудного відмінка —«комунікативом» (відмінкове значення 
супровідності) [...] 

Прийменники — прислівники з прикметниковими коренями ста¬ 
новлять близько «біля, коло», недалеко, просто «проти, навпроти» 
(пор. і перше з числівниковим коренем, рідко вживане в значенні 
«раніше, поперед»: «Турбувався тільки про одне: коли б перше Чіпки 
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побачитись з Петром» — Панас Мирний), що теж відповідно до 
свого походження керують родовим відмінком [...] 

Звертає на себе увагу, що керування знахідним відмінком у 
значенні напрямку і орудним у значенні місця характеризує всі 
давні прийменники із закінченням -Д(ь) : над, перед і під. Од (від), 
звичайно, як таке, що лише пізніше здобуло д замість колишнього 
т, сюди не стосується. Поряд із над, перед, під в системі всіх слов’ян¬ 
ських мов відомі на , *рег- (префікс), по, в давньому минулому, ма¬ 
буть, споріднені з ними. Поширена гіпотеза, за якою прийменники 
із закінченням -д(ь) за походженням іменники (пор. зч-сіь «посуди¬ 
на», серб, прид «додача при міні», з якими зіставляються д.-інд. 
іп-сіаз «посудина», лит. ргіе-сіаі «додаток») х , малоімовірна з синтак¬ 
сичного погляду: при іменниковому походженні вони, за всіма ана¬ 
логіями,, керували б родовим відмінком. Отже, вірніше пристати на 
ті здогадки, за якими дь первісний прийменниковий елемент, що 
прилучився до інших прийменникових і утворив разом із ними 
нові значення, елемент, паралельний й в лат, зесі, ргосі-, гесі- (Фор- 
тунатов) абогрец. -Фа (Мейє) тощо. Новим значенням могла, звичай¬ 
но, відповідати і своя специфіка керування [...1 

У давньоукраїнській книжній мові досить широко вживається 
кілька запозичених з польської мови прийменників. Насамперед, 
це група прийменників, які керують родовим відмінком і набули зна¬ 
чення «відповідно до»: ведлЯ, ведлуг, подлуг. 

За походженням це прийменники із місцевим значенням («біля, 
вдовж, уздовж»), які нерідко вживаються саме з % ним, а пізніше за¬ 
своїли на польському грунті абстрактніше значення і переважно 
в такому значенні потрапили до книжної української мови. Найра- 
ніше засвідчене подлуг (пол. росі1и§): «:юдлуг. права волоского» 
(грамота черніг. кн. Свидригайла, 1424). 

Ведлуг (українізований варіант — водлуг): «...през што в заклад 
и иікош ведлуг интерцьізьі платити протестантом подпали...» (заява 
шляхт. М. Саковського, 1647); «...водлуг справ духовних и светских...» 
(Куліш). 

ВедлЯ вживається поряд з українізованим варіантом водл$: 
«...хочу, абьівірность ваша ничоготогонебронили, алес повинности 
своєи от всих утискаючих остерегали, ведл$ права посполитого»...» 
(запис Кричівськ. Магдеб. суду ігуменові Ф. Кругликові, 1669); 
«Котороє ж місце он водлЬ годности и заслуги своеє от брата нашого 
міл» 1 2 . 

Кальку з польської становить давнє книжне взглядом з родовим 
відмінком: д.-пол. № 2 §І£сІет «відносно»: «...бо ся таковая дата не 
взглядом листов, але взглядом особ » (Антиризис, XVI ст.); «...не рач 


1 Пор. М'. V о п д г а к, Уег^ІеісЯіепсІе зІауізсЬе Сгаштаіік, II, 1928, 
стор. 298; див. також А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. 
яз., 1, стор. 186, II, стор. 40, 87. 

2 Численніші приклади див. «Історичний словник українського язика», І, 
1930, стор. 202—203, 282. 
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скучати взглядом борошна, гдьіж мьі о том пилноє мієм стараньє» 
(лист гетьм. Самойловича полк. Новицькому, 1674) [...і*. 

Грамотам XV ст. відомий прийменник презпь «через» із знахід¬ 
ним відмінком, що становить безперечне запозичення з польської — 
рггег: «...учинили єсмо имь границю... презь криничину» (грамота 
галиц. старости Скарбиновського, 1404). У різних значеннях, пара¬ 
лельних через, вживається в актовій мові XVI—XVIII ст., напри¬ 
клад: «...иж взяли єсьмо подо оборону войска Запорозского панов 
міщан Кієвских, якобідньїх и през тую войну спустошоньїх» (грамо¬ 
та гетьм. Брюховецького, 1663); «Поглядаючи на их през неспокой- 
ньіе часи недостатки и убожство...» (універсал гетьм. Многогрішно¬ 
го, 1670). 

Цей прийменник потрапив, мабуть, і в деякі народні говірки: 
«През Христові страсті не маєш щастя у пеклі» (Чубинський, III, 
17). З фонетичного боку звертає на себе увагу часткове українське 
озвучення відповідної фонетичної групи. Пор. лемк. перез і дієслово 
оперезати(ся) навіть із повноголоссям. 

Не вижив прийменник през у літературній мові як зайвий дублет 
народного через; пор., наприклад, в універсалі, що вийшов з канце¬ 
лярії Брюховецького 1664 р.: «...абьі обітелі й міста святьіе чрез 
своих же своеволньїх людей до знищенья не приходили...», де чрез 
ще відбиває вплив през, і в універсалі 1665 р:— точне через: 
«...уважаючи недостаток и через еойну на всем оскудность того мо¬ 
настиря...» [...З 

З діалектних прийменників у західноукраїнській художній літе¬ 
ратурі зустрічається д із давальним: «І кличе товариша ’д собі»\ 
«Ой, піду я, браття, ой піду я ’д вам ...» (Федькович); «...Ти д’груді 
широкій, цвітучій Горячо притисло мене» (Франко) та його варіант 
ід: «Була могуча сила, що перла їх ід собі» (Франко); «Всі глядять 
ід могилі » (Стефаник); «ївга заробила в мене грошенят на байборак 
ід великоднюю (Г. Барвінок). Пор. зокрема д’горі із прислівниковим 
значенням «угорі»: «А на кафталуці там д’горі Керманич стойку 
стоїть» (Федькович). 

Цей прийменник, що його написання вагається в різних видан¬ 
нях (слід було б писати д без апострофа), становить собою продукт 
впливу на колишнє к з давальним відмінком паралельного останньо¬ 
му значенням до. Вплив до відбився тільки фонетично, не витіснив¬ 
ши давнього керування при к. Щодо самого к, то в літературній мові 
цей прийменник майже вийшов з ужитку, зберігшися переважно в 
застиглих фразеологізмах, здебільшого лайках, де, навпаки, рідким 
є до: «Туди к лихій годині /», «к бісуі », «к святу». У Тичини з архаїч¬ 
ним забарвленням: «Ще ж як руку притулив К серцю ік свому»(«Я к 
упав же він») І..] 

У Котляревського вживання к досить часте без будь-якого сти¬ 
лістичного забарвлення і свідчить про те, що до в його час ще повної 


1 Див. ще «Історичний словник українського язика», І, стор. 234. 
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переваги не дістало: «Пішли к Дидоні до господи Через великі пере¬ 
ходи...»; «Прибіг к Троянцям, засапався..д; «...І як собака, хвіст 
піджавши, Пішла к порогу до дверей...»; «І зараз приступили к фло¬ 
ту...». 

Так само в Гулака-Артемовського: «Ой не дивись, Султане, За 
море к Ахцуру...»; «Не посилай, Султане, Війська к Арпачаю...»\ 
«... І аж у Сир-Одарчин к сплаву Війська з гарматами послав». 

Прийменник у вигляді ку, що його зустрічаємо в грамотах XV ст. 
і пізніше, становить собою наслідок польського вплив\ (ки) [...1 

Помітні зміни відбулися в значеннях прийменників. 

Прийменникові для в сучасній літературній мові не властиве 
поширене раніше значення причинне: він став прийменником, що 
означає “мету, непрямий об’єкт дії і споріднені відтінки: «Дошлонам 
відати, иж обивателі міста его царского пресвітлого величества Кі- 
евскіе, для незносних тяжаров... в немалое знищенье, а праве и до 
остатнего убозства приходят» (охоронна грамота гетьм. Самойло- 
вича киянам, 1672); «А караульїсвоі всюда для належитоі собі и нам 
осторожности розослати рач» (гетьм. лист полк. Новицькому, 
1680); «...ознаймуем, иж, для знатних заслуг воєнних, пана Йвана 
Андросенка Шепелича под свою полковничую беремо протекцію...» 
(лист стародуб. полк. М. Миклашевського, 1699); «...не могли в том 
єго получити респекту, для того, же уже їх з прочиими знаменитими 
приговорено з Тугай Беом послати в подарунку самому ханові» 
(Величко, І, 15); «... причини для которих повстал войною на Поля- 
ков» (Величко, І, 16). 

Те саме щодо прийменника, тепер майже невживаного, задля: 
«...а войско, задля пространности, зоставали под Ріпками» (Лі¬ 
топис Самовидця, під 1651); «Тилкож тіе князі не наступовали зряду 
на короля того, незнать для чого, а то подобно, за-для того, же еще 
под тот час князь Ромодановскій уряд меншій міл на себі, околни- 
чим будучи, а тіе князи боярами ближними заставали и за-для того 
до князя Ромодановского не купилися» (Літопис Самовидця, під 
1664). 

Західноукраїнські письменники вживали до недавна для, задля 
в причинному значенні (пор., наприклад, у І. Франка: «Канцелярія 
задля свята була замкнена»), і в цьому, мабуть, справді, як зазнача¬ 
лось у науковій літературі, відбився польський вплив. Проте цілко¬ 
витої певності щодо польського впливу у давній мові саме тут 
немає, бо для в причинному значенні досить поширене і в давній ро¬ 
сійській мові г . Під впливом російської, яка в цьому відношенні, 
в свою чергу, відбила з XVIII ст. вплив європейських мов, в останні 
десятиліття в українській літературній мові поширилась при при¬ 
кметниках і прислівниках конструкція приємний для мене, це важ¬ 
ко для них тощо. 


1 Приклади див. в «Историческом комментарии к русскому литературному 
язьїку», стор. 306. 
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Над із знахідним відмінком не має тепер колись належного йому 
у відповідних сполученнях значення «всупереч, наперекір»: «Часто- 
крот до нас скарги з розньїх городов доходят, ижь вьісілчіе наши 
войсковие... неналежне собі у міщан у Кіевских (над особливий лист 
наш оним даний) вимпельних и не потребних датков, яко-то чобот, 
шапок, поясов и инних річей домогаютея и на них вьітягают» (універ¬ 
сал гетм. Брюховецького, 1665); «...Поляки, того незлюбивши, нача¬ 
та над волю и привилея королевскии, болшіє Русі и Козакам тЕори- 
ти обиди и утісненія» (Величко, І, 1); «...войсководноє, преречоними 
[$ісІ] бистринами дніпровими, вниз спішно над надежду їх каште- 

лянову и комисареву унесенное, .пришло... всогласіє и дружбу, з 

противним себі войском Хмелницкого...» (Величко, І, 11); «...зділал 
бил над право божіє и натуралноєозлобленіє...»(Величко, І, 2) І...] 

Що ближче до нашого часу звужується в своєму вживанні над 
із знахідним при порівняльному ступені, поступаючись у цій функ¬ 
ції прийменникам від і за з родовим відмінком. Вирази типу «На те 
він і пан сотник, що розумніший над нас с тобою» (Квітка-Основ’я- 
ненко); «Анакреон старіший був над тебе В той час, коли складав 
веселі оди» (Леся Українка) не забороняються й сучасною нормою, 
але справляють враження менш звичайних 1 . Із давнього вжитку 
пор.: «Пишет же отом чину совершен дознавец: и над всіх в нем стра- 
далцев біднійший страдалец» (Климентій, 112). У останнього ж, ма¬ 
буть, як контамінація із зворотом з з родовим відмінком: «Хочтояад 
всіх болізней злійша головная: алетакже недобра и животовая» (74). 

Але у випадках, де давня і народна мова знають над (понад) 
із знахідним відмінком при дорозумлюваному порівнянні, як-от: 
« Люблю її як себе — над срібло, над злото» (Головацький, III, 393); 
«Не знайдеш річки над Дніпро глибокий, Не знайдеш правди над 
святу простацьку . А ні одваги в серці над козацьку» (Куліш); «Над 
смерть біди не буде» (Номис); «Там високо над чвари землі, Над всі 
шуми і згуки Він стоїть...»; «Немає друга понад мудрість, Ні воро¬ 
га над глупоту, Так, як нема любові в світі Над матірню любов 
святу» (Франко) 2 , ці конструкції тепер вже сприймаються як заста¬ 
рілі: їх витискують з ужитку організовані формально (з наявними 
формами порівняльного ступеня прикметників) [...] 

Прийменник за з орудним відмінком втратив у сучасній мові 
такі, наприклад, значення, що йому належалив минулому (почасти 
діалектно): «на чиюсь користь» — «Вернись, Іване, буде твоє щастя 
за тобою» (Чубинський, II, 13); пор. «...зостанеться за тобою» — 
«при тобі»; «Дякувати тобі, сину, що хоч ти вставив ся за мною» 
(Етн. зб., VI, 20) 3 ; «причина та винуватець»: «Село Дорошничи, ко- 
тороє пак Романовский за правом арендовньїм держит» (Арх. ЮЗР, 
II, 373, 1593); «...А же за частою прозбою Дорошенковою солтан по- 

1 За словником Грінченка, « Над часто стоит при сравнительной 
степени» (розрядка наша. — Л. Б.). 

2 Інші приклади див:. Є. Тимченко, Акузатив в українській мові, 1928, 
стор. 83—84. 

3 Численні приклади див. ще: Є. Тимченко, Вокатив і інструменталь 
в українській мові, 1926, стор. 105—106. 
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слал часть орди на Рашков...» (Літопис Самовидця, під 1674); «І щоб 
такому тьілко в жьівоті ворчало, же заньїм спокойностей, всім ніт 
ані мало» (Климентій, 75); «Залихими людьми та за ворогами гуляти 
не вільно» (Метлинський) [...] 1 

0 і об із знахідним відмінком втратили кілька колишніх значень, 
і сучасний літературний ужиток їх вужчий навіть проти того, що 
було ще звичайним, умовно кажучи, на початку нашого століття. 
Вирази боротись, дбати о що, тяжко о хліб звичайно заступаються 
тепер такими, як дбати про що, тяжко з хлібом тощо; о при другому 
ступені прикметників і прислівників: о два роки молодший та ін. 
поступається своїм місцем перед на з тим самим відмінком або перед 
орудним. З того, що знала давня мова, див., наприклад, вирази: 
«О некоторіи проступки позьіваньї будут пред нас» (АЗР, І, 1347); 
«...и позваль кундрата. борсния. о границю, о вашичинськую» (гра¬ 
мота галиц. ст. Петраша, 1401); «...и тягал на воита зудечовьского 
на сулка. о дворище, о пьісковича» (грамота кн. Ф. Любартовича, 
1411); «...просили кроля, о границю, промежи грабовця. а тисмян- 
чань» (грамота галиц. старости Скарбиновського, 1404); «поєдна¬ 
лися. о села вшитка. о дЯлницю» (грамота руськ. старости Гнівоша, 
1393); «...тіе посланци от того паволоцкого попа до Бруховецкого 
удалися о помоч...» (Літопис Самовидця, під 1663); «...и от козаков 
трудность великую о воду міли, а от орди о живность за-для коней» 
(Літопис Самовидця, під 1651); «...в котором то обозі абіє повстало 
от войска шемранє о заплату и корми» (Величко, VI, 2) 2 . 

О, об з місцевим або давальним відмінком занепадає разом із дав¬ 
німи визначеннями часу: об різдві, о Петрі, об Іллі, об Миколі 
тощо і зберігається лише в небагатьох виразах, як, наприклад, 
о першій годині. 

Відмирає цей прийменник (прийменники) також у значенні кіль¬ 
кості, міри та приналежності: «Летів птах об восьми ногах» (Номис, 
№ 147) тощо. 

'У старослов’янській і давньоруській мовах о, обпь поширені в ря¬ 
ді значень, серед яких ще виразно виявляються пов’язані з вихід¬ 
ним значенням прийменника «коло, навколо»: ШХУ ми^Зи о стлілу 
(Пат. Син. XI в.) — сігса соїитпат; «Сьступися море о Фараоні 
и овоихгето» (Повість времен. л'Ьть, під 6494). Приклади див. ще у 
Срезневського, ор. сії., 491—492. 

У різних випадках дієслівного та іменного керування, об’єд¬ 
нуваних значенням «відносно», о, об досить довго живуть у практи¬ 
ці літературної мови, все більше скорочуючись на користь вживані- 
ших по, про та за. Проте староруські о, об?> у випадках самостійного 
вживання (пор. в «Руській правді» заголовки «оубииств*Ь», «окняжи 
отроц'Ь», «о ремьствьниц'Ь» тощо) українській мові здавна невластиві. 

Кілька прикладів застарілого вживання о, об з місцевим відмін¬ 
ком: «Навій мені добру вістку Об моїй дитині» (Гулак-Артемов- 

1 Є. Т и м ч е н к о, ор. сіі., стор. 106—107. 

2 Давньоруські приклади див.: И. Срезневски й, Материальї для слова- 
ря древнерусского язнка, II, 191—192. 
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ський); «Ой перестаньте балакати об мені » (Чубинськиіі, У,863). 

У часовому значенні літературна мова не знає тепер приймен¬ 
ника під із орудним, крім виразів типу: «зазначено під роком...». 
Щодо конструкції із знахідним під той час, під ту пору тощо, то й 
вона, хоч не вийшла з ужитку і досить поширена в мові українських 
класиків, останнім часом виявляє ознаки занепаду. 

У давній мові прийменник под(ь) із орудним відмінком вживав¬ 
ся також у часовому значенні. Пор. приклад 1366 р. з порушеною 
конструкцією «под літомь божья нарож*Ьнья тисячего. триисот 
шистьцятого шестого. купил пан петр радщЬовьский. дЬдицтво... 
(Купча П. Радціовського) або в грамоті короля Ягелла Д. Задере- 

вецькому 1394 р.: «...под літи рж(с)тва х(р)ва. тьіся(ч)... т...ч. д. 
лета». У грамотах XIV—XV ст. це взагалі звичайні конструкції. 

Прийменник про втратив колишнє значення «за», «через»: «С Во- 
лодимеромь не живяше в любви величі про то, оже бяшеть отець 

Володимеровь, князь Василко, убиль на воинах г братьі Троидене- 
ви же, про то не живяше с ним в любви» (Іпат., під 6782); «А про то. 
про єго вірную службу . дали єсмьі єму. годл'Ь поле» (грамота ки. 
В. Опольського, 1377) [...] 1 

Про із знахідним відмінком у значенні «для» досить поширений 
у давньому письменстві, наприклад: «послухов ли небудеть. а будеть 

кун. г. гривньї. то ити єму про своє куньїротЬ» («Руська правда», 
499—504) 2 ; «а на потверженьє того нашего жалованья: про ліпиіюю. 
память. и твердость. и печать нашю веліли єсмо привісити к сему 
нашему листу» (жал. грамота вел. кн. Свидригайла А. Волотовичу, 
1433), до нашого часу доходить в обмеженому вжиткові, лише в 
деяких спеціальних виразах: «Бережи маєток про чорну годину...» 
(Франко); «Свічки у мене про всяк час» (словник Грінченка) тощо. 

Цілком поступається прийменникові за раніше поширений про 
в значенні причини, заступлення і споріднених відтінків: «аже госпо¬ 
ди н бьєть закупа про діло. то без вини єсть» («Руська правда», 
855—857); «аже не ожьжеться. то про муки не платити єму...» (там же, 
1026—1029); «А про то. про єго вірную службу, дали єсмьі єму. годл£ 
поле» (жал. грамота кн. В. Опольського, 1377); «А про то та пани 
хонька... уздала єсть, тот мунастьір калеников. иванови губцЬ и 
єго брату ходорови...» (продажний лист Хоньки Васкової, 1378); 
«про то жь я про тоє их добродійство, про чесних панов приступаю 
и приступил єсми ку... королеви полскому...» (присяжний лист 
кн. Ф. Несвидського королю Ягеллу, 1435). 

Навпаки, про (поряд із за) перемагає колишнє о з місцевим від¬ 
мінком у значенні предмета дії [...] 

Прийменник по з місцевим відмінком зазнав лише зовсім незнач¬ 
них утрат: з літературного вжитку зникли випадки такого керуван¬ 
ня дієсловами із значенням бажання чогось від когось, сподівання 

1 Повний перелік давніх значень прийменника про див. И. Срезнев- 
с к и й, Материальї для словаря древнерусского язика, II, 1507—1508. 

2 Пор.: «аже мьн-Ь, то рогЬ ити єму по свой куньї» (там же, стор. 171—173). 
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чогось від когось тощо,— випадки щодо свого походження спорідне¬ 
ні з живою і тепер категорією суму, бідкання і под. за ким {голосити, 
журитись, тужити і т. ін. по кому) 1 : «...и хотяче по нем . аж бьі 
тьімь л*Ьпей и верн'Ьй. нам и нашимь дЬтем... послужил» (грамота 
короля Ягелла Д. Задеревецькому, 1394); «До которого просимо и 
жадаємо по милостех ваших, абьісте, не будучи отмовньїми, всі 
єдиностайне зо вшелякою пріязнью и повольностію своєю рачили 
отзьіватися во всем» (універсал гетьм. Ю. Хмельницького, 1678); 
«и того по вас міти хочем и приказуємо пилно, абисте...» (лист старо- 
дуб. полк. Г. Карповича, 1678); «Мьі по тобЬ брать нашом надтя¬ 
лися в'Ьчно'Ь дружбьі» (АЗР., І, 205, 1500); «По нім усього надійся» 
(Тимченко, ор. сіі., 59). 

Лише діалектним залишилось уживання по з місцевим відмінком 
у значенні користі від когось або чогось: «Ой що ж мені, дітки, по 
вас, коли мого перепелочка не маш»; «По кавунах малий наїдок» 
(словник Грінченка, Тимченко, ор. сіі., 59). 

Важко напевно розв’язати питання, чи полонізмом є, чи самостій¬ 
но існувала також на українському грунті конструкція по з місце¬ 
вим у значенні особи, від якої або ж з якою щось дістається, пере¬ 
ймається тощо: «...и вотнину што по нюй отець дал» (купча П. Рад- 
ціовського, 1359) [...] 

Через втратило тепер значення: 1) «протягом»; пор. діалектне: 
«Коли б то можно бути через зіму котом, через літо пастухом, а на 
великдень попом» (Чубинський, І, 231); у пам’ятках: «И угада Изя- 
слав з дружиною своєю поити черес ночь к Мичьс^у...» (Іпат., 6658) — 
«протягом ночі»; «...и бишася чрест> всь д(е)нь и уже к вечеру одол'Ь 
Ярославь (Іак., Бор. Гл.); «...и сам тех грунтов пахивал через час 
немалий» (Вьіпис с книг меских права майдебурского ратуша Киев- 
ского, 1605); «а королей полских всіх, чрез тіе літа, наітіем смерт¬ 
ним премінися 14» (Величко, І, 2); «...через седм неділь арматньїм за 
шею вязенем наказавши...» (прохання від куземинських сотнян, 
1723); «...где я содержал оній сотеній ранг и правил оним через 
два года » (договір сотника з сотнянами, початок XVIII ст.); «И, слу¬ 
жачи ми во всяких посилках с принужденія без плати чрез три гсда, 
до крайнего пришли оскудінія и разоренія» (скарга польових сторо¬ 
жів Ніженського полку, 1728); 2) прийменника при дійовій особі в 
зворотах пасивних і споріднених їм при віддієслівних іменниках 
[...] *: «о пойманих чрез Орду шпігах лядских» (Величко) — «впі¬ 
йманих Ордою»; «...Поляки же... по завзяттю скорбной відомості о 
взятом чрез Кривоноса Бару опустили бьіли свои крила...» (Величко, 
І, 21); «взяттє Бару чрез Кривоноса» (Величко, І); «розгром третий 
тогож літа Поляков чрез Хмелницкого под Пилявою» (там же) (імо¬ 
вірно, що в цій функції через становило лише наслідування поль¬ 
ської конструкції із рггег). 

Значно обмеженішим стало вживання через в значенні «завдяки», 

1 Пор. Є. Тимченко, Льокатив в українській мові (з української склад¬ 
ні), 1925, стор. 60; див. і стор. 59: «...Прийменник по з льокативом вказує стосунок 
до особи або речи...». Тимченко згаданих значень між собою, проте, не пов’язує. 
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пор. із давньої мови: «А там чрез ніколико літ зостаючп, набивал 
нужних себі вещей, чрез праци и труди воєнний ...» (Велично, 1,1) [...] 

Далеко рідші категорії, де відбулось заступлення колишніх 
прийменникових конструкцій новішими з безпосереднім керуван¬ 
ням іменниками. 

Найбільш поширена така категорія — орудний при пасивних 
зворотах, що заступив широковживану колись конструкцію з от 
і родовим. 

Давньому способові виразу: «...не ходи, брате, отець ти умерль 
а брать ти убиєн*ь от Святополка» (Іак., Бор. Гл., 85) *; [...] «...и 
сам князь Радивил, гетман литовский... зостал от Москви и Коза - 
ков у реки Березини, под Шкловом, нагнан и на голову зо всім вой- 
ском поражен...» (Величко, VII, 8) тепер відповідають: «...убитий 
Святополком » тощо. 

Дуже імовірно, що поширення в давній українській мові от 
при пасивних зворотах є рисою в основному книжною, засвоєною 
в одних писемних жанрах від старослов’янської мови, яка своєю 
чергою відбила щодо цієї конструкції грецький вплив, в інших, 
світських,— від польської з характерною для неї залежністю від 
латинського синтаксису. Взагалі пасивні звороти з керованими сло¬ 
вами — явище на слов’янському грунті переважно книжне: майже 
все, що в найдавнішому руському письменстві стосується до таких 
зворотів, дає привід здогадуватись про виразний чужомовний вплив. 
Лише в порівняно небагатьох випадках є підстави припускати, що й 
на самому слов’янському грунті були наявні умови для виникнення 
подібної конструкції. Оскільки от (від) в його іншомовних парале¬ 
лях розвинулось при пасивних конструкціях з попереднього зна¬ 
чення вихідної особи, від якої так або інакше походила дія, вираже¬ 
на відповідною пасивною формою (конструкція, паралельна абла¬ 
тивові із значенням неживих предметів), тоне виключена можли¬ 
вість, що саме живим тенденціям народної говірної мови відповіда¬ 
ли й вирази, наприклад, з «бути посланим від кого»: «Послани от 
Олга великаго князя Рускаго» (Договір Олега 911 р., за Іпат. сп.) 
тощо (пор. «посол від ...»). Як характерний у цьому відношенні вираз 
можна відмітити з пізнього документа — листа переяславського пол¬ 
ковника І. Мировича 1693 р.: «...посилаєм з умислу вислаиного от 
боку наиіеео в сотню вашу...» І...] 

ПОВТОРЕННЯ ПРИЙМЕННИКІВ * 

Одне з характерних явищ давнього східнослов’янського синтак¬ 
сису, яке лише протягом XVII ст. поступилось своїм місцем новій 
спрощувальній тенденції,— вживання при прикладці того самого 
прийменника, що й при слові, з яким прикладка узгоджується: 
«купил пан ганько сварць м*Ьстичь лвовскии старшин, в олешка у . 
у [$іс!] малечковича. д£дичьство на щирку» (купча Ганька Сварца, 
1368); «в нашем городі, оу Кракові...» (грамота короля Ягелла Д. За- 
деревецькому, 1394); «пак ли би кто нагабаль тученяка у той дЬди- 
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нині [$іс!] у серньку» (грамота галиц. старости М. Бучацького, 
1418); «...село, на имя. косово, с монастьіремь. на ріні. на рибни- 
ци... а на ріні. на черемоши. дві поляні. березово, а жабье» (гра¬ 
мота черніг. кн. Свидригайла, 1424); «...оже узяльєсмь у пана Иваш- 
ка сто купь уТулевтг» (заємний лист В. Мошончича, 1421); «позва¬ 
ли суть яна білецко(г) о дідину о білку. лежячию. у влости. у лвов- 
скои» (грамота руськ. старости І. Срімського Я. Білецькому, 1421); 
«...аже. даровали. есмо. и даемь. слузі. нашему. юркови. козеняти. 

на своемь. селі. на хватовцехь. и копь. рускои. личбьі. краковскои 
монітьі» (грамота черніг. кн. Свидригайла, 1424); «...а пса(н) в го¬ 
роді в острозі» (грамота вел. кн. лит. Вітовта, 1427). 

Як цікавий випадок варт ще зазначити: «И такіж. шляхетному, 
ходорови. сь брато(м) С7> єго С7> игнатком. другую половицю. рьічего- 
ва» (грамота кн.Свидригайла на Ричегов, 1445). 

Споріднене явище — повторення прийменника перед займенни¬ 
ками прикметникового типу: «... при всемь при т(ом што). прислу- 
шало...» (грамота короля Ягелла свящ. М. Терлецькому, 1415); 
«...Села Миловьши... а другое село... задьібьі со всим. с тьім. што. 
к тьш. Селом, слушаєть...» (грамота кн. Свидригайла Ходькові, 
1446); «А еще надт> то надо все... И печать нашю казали еємо приві¬ 
сити...» (грамота кн. Свидригайла Терешковичу, 1452); «а тако. 
есмо. ему. дали... тото. перво. реченое. село, с тими, со всіми. по¬ 
житки. што(ж). здавна, прислухаю(т) тамь» (грамота черніг. кн. 
Свидригайла, 1424); «...дали єсмо ему... село холопячь... со всіми с 
тими доходи и приходи што к тому селу ись стародавна слушало и 
тягло...» (грамота кн. Свидригайла на село Холопяч, 1451). 

Рідше без повторення прийменника на зразок: «Со вс&ми тьіми 
доходи и приходи...» (грамота кн. Свидригайла Миткові, близько 
1451). 

Прикметники звичайно мають при собі повторюваний приймен¬ 
ник, якщо йдуть за іменником [...]: «илья. владика премишле- 
скьіи. и самборьскьш жал овал ся. пред кролемь. на стріл ков ці. 
аже убивають ся. у землю у црк(о)вную с(в)тго спаса» (грамота сам- 
бор. старости С. Давидовського, 1422); «а бихмо вніхали... и розьі- 
хали межи владикою, а межи стрілковци. о землю о црк(о)вну» 
(там же); «...и визнали, аже по лисичии брод земля црк(о)вная 
святого спаса. из віка, из давного» (там же); «...от тоє сеножати 
земьля уся по лани а по гостинець по Вешенськнй по старий...» 
(грамота кн. Свидригайла, 1443). 

Проте і при такому порядку слів повторення прийменника не 
обов’язкове, наприклад: «...и с лови, звіриними, и поточними» (гра¬ 
мота черніг. кн. Свидригайла, 1424); «...со всіми біги водними...» 
(грамота кн. Свидригайла на село Холопяч, 1451) [...] 

Значно рідші випадки, коли прийменники повторюються в пози¬ 
ції прикметника перед іменником, як-от: «...пришедши к иванков- 
ским к закопам...» (грамота старости житом. Жидимонта, 1458)[...1 

Паралелі з російських пам’яток див. в «Историческом коммента- 
рии к русскому литературному язику» (К., 1958, стор. 404—405). 



СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА 
ЛІТЕРАТУРНА МОВА 



МОВНІ ЗАСОБИ ІНТИМІЗАЦІЇ 
В ПОЕЗІЇ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


ІНТИМІЗУЮЧІ ЗАЙМЕННИКИ * 

Для поетики Шевченка характерна низка прийомів, які об’єд¬ 
нуються в одній спільній настанові на те, що можна було б назвати 
інтимізацією. Це, по-перше, художні засоби щільніше збли¬ 
зити самого поета із зображуваним; по-друге, своєрідне збудження 
читача — поділити з автором елементи його творчої праці, ближче 
ввійти в коло його почуттів і настроїв, зробившись ніби учасником 
самого живого процесу художнього вибору. 

Тими або іншими засобами інтимізації користуються взагалі всі, 
хто говорить і пише. Але певна кількість тонких або надто вміло за¬ 
стосовуваних засобів характеризує лише великих майстрів слова. 

Зупинимось на одному такому, що є ілюстрацією до вірної думки 
Лессінга: «Плодотворним є тільки те, що залишає уяві вільне поле». 

Шевченко з надзвичайною майстерністю користується більше, 
ніж будь-хто інший з українських поетів, однією особливістю укра¬ 
їнської мови — вдячним засобом, як показав саме він, створювати 
враження інтимності образів і забарвлюючих їх почуттів. Україн¬ 
ська мова, як і інші слов’янські (крім болгарської), не має в своєму 
розпорядженні граматичного артикля — поширеної в європейських 
мовах категорії, що служить для вказування на вже так або інакше 
відоме з попереднього досвіду (визначений артикль), або ж на 
предмет взагалі, взятий у певному абстрагуванні (невизначений 
артикль). Але разом з тим в українській є можливість за допомогою 
займенника той, та, те (отой, ота), вжитого не в прямому його — 
вказівному значенні, створити значення своєрідної умовної апер- 
цепції — перекинути місток від слухача або читача до предмета 
як такого, що може був колись-то знайомий, може стосується до 
кола вражень трохи забутих, але порівняно легко відновлюваних, 
як такого, що про нього якось-то знають саме вони обоє — той, хто 
говорить (пише), і той, хто слухає (читає). Цю особливість україн¬ 
ської мови (в інших слов’янських вона має далеко менше застосуван¬ 
ня *) треба віднести до лінгвостилістичних: вона ще не стала грама- 

1 Про неї в російській мові див., наприклад, «Толковнй словарь русского язи¬ 
ка под ред. Д. Н. Ушакова», т. IV, стор. 1439. Виразний приклад становлять відо¬ 
мі рядки «Медного всадника» Пушкіна: «Люблю воинственную живость Потешньїх 
Марсових полей, Пехотних ратей и коней Однообразную красивость, В их стройно- 
зиблемом строю Лоскутья сих знамен победньїх, Сиянье шапок з тих медньїх* 
Насквозь простреленньїх в бою». 


573 



тичною, отже й виступає гостріше в своїй стилістичній скеровано¬ 
сті — як факт вибору з можливих засобів мови для створення 
відтінку думки і певного емоційного ЇЇ забарвлення. 

Ось, наприклад, рядки з «Утопленої»: «...А козаки сміються їй 
Іматері], Ганнусі моргають. А надто той рибалонька. Жвавий, ку¬ 
черявий, Мліє, в’яне, як зостріне Ганнусю чорняву». 

За допомогою простого той Шевченко відразу виводить на перший 
план свого героя рибалоньку і відразу ж робить його не просто «од¬ 
ним рибалкою» з деякими спеціальними ознаками, а якимсь ніби 
вже колись-то знайомим, лише таким, що знову спиняє на собі увагу. 

Або у вірші «Мов за подушне, оступили...»: «Бог зна колишнії 
случаї В душі своїй перебираю Та списую: щоб та печаль Не перла¬ 
ся... В самотню душу...». 

Печаль не просто тут названо в звичайному значенні понят¬ 
тя: інтимізуюче та надає своєрідного відтінку давньої втоми 
від неї. 

Коли в уста великого чеського «єретика» Яна Гуса вкладаються 
гнівно-урочисті слова: «Брати, я смерті не боюся! Я докажу отим 
зміям/ Я вирву їх несите жало...» («Єретик»), то в цих словах отим 
з надзвичайною силою підкреслюється, наскільки «змії» з їх «неси¬ 
тим жалом», мерзенні та отрутні, добре відомі Гусові й тим, до кого 
він звертається. 

Серед найбільш емоціональних образів-уявлень поезії Шевченка 
один з найближчих йому і з причин біографічних, і соціально-істо¬ 
ричних взагалі — образ молодого вдовиченка, якого віддають «в мо¬ 
скалі», на цю справжню каторгу часів Миколи І. Отже, саме обра¬ 
зові молодого солдата Шевченко надає спеціальної виразності, 
підкреслюючи в рядках «Хустини»: «В поход у дорогу славні компа¬ 
нійці До схід сонечка рушали. Випроводжала вдова свого сина, 
Ту єдиную дитину ». 

У християнських релігійних уявленнях велику роль віддіграє 
«страшний суд», із жахом очікуваний день кари за учинені в житті 
гріхи. Ось чому в сатирі Шевченка «Сон» так натурально звучить 
сполучення: «Заворушилася пустиня. Мов із тісної домовини На той 
останній страшний суд Мерці за правдою встають». 

Із словом шлях, коли ждуть появи на ньому дорогих, коханих, 
лірична поезія здавна пов’язувала особливу силу глибокого почут¬ 
тя томління. Інтимізуюче той прекрасно передає це почуття в Шев- 
ченкових рядках: «...То од жалю одходила І мовчки журилась Та на 
шлях той, на далекий, Крізь сльози дивилась» («Сова»). 

Шевченко мріяв про відродження свого народу — про відрод¬ 
ження в ньому того волелюбного духу, який в його уявленні пов’я¬ 
зувався з колишнім козацьким, отже на це поняття й припадає у 
нього інтимізуюче слово в пройнятих гарячим почуттям віршах: 
«Може зійдуть, і виростуть Ножі обоюдні. Розпанахають погане, 
Гниле серце, трудне, І вицідять сукровату, І наллють живої Козаць¬ 
кої тії крові. Чистої, святої» («Чигрине, Чигрине...»). 

До найсердечніших дум Шевченка належала мрія про майбутню 
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сім’ю «вольну, нову» народів-братів; отже, не випадкова у нього 
інтимізація саме цього слова в рядках, як завжди у нього по-своє¬ 
му, в дусі його почуттів переробленого псалма (132-го): «...Отак бра¬ 
тів благих своїх Господь не забуде, Воцариться в дому тихім, В сім'ї 
тій великій І пошле їм добру волю Од віка до віка». 

У чудовому вірші «Ой люлі, люлі, моя дитино...» інтимізуюча 
роль займенника той, та... особливо велика: змучена докорами со¬ 
вісті нещасна мати відсилає свого приреченого на сирітство сина, 
коли він у майбутньому зможе виконати її просьбу-пораду: «Мене 
не стане, не йди меж люди, Іди ти в гай.Найдеш у гаї тую кали¬ 

ну, То й пригорнись, Бо я любила, моя дитино, Її колись. Як підеш 
в села у тії хати, То не журись, А як побачиш з дітками матір, 
То не дивись». 

Що це за калина? Чи сама вона в гаї, про який згадує в своїй 
душевній муці мати? Чим дорога вона їй, за що вона любила її? 
Довга низка образів і почуп ів тулиться до цього тую, змістовнішого 
за найкращий епітет, що міг би супроводжувати калину. І в тії 
хати дуже велика навантаженість слова тії: для людини, відкину¬ 
тої середовищем, до якого вона належала всіма своїми життєвими 
коренями, це середовище є те найдорожче, що повернення до нього 
становить найміцнішу, найвладиішу над серцем мрію. Хати, куди 
не може вступити нещасна дитина як рівна з іншими людьми, хати, 
серед яких у неї нема своєї, рідної,— надзвичайно сильне уявлення, 
чудово виділене поетом в його почуттєвій вазі. 

Лірична насиченість слів, супроводжуваних інтимізуючими той, 
та..., досягає звичайно великої сили, коли Шевченко вживає такі 
для його психології і поезії важливі, повні глибоких почуттів і ба¬ 
жань, поняття, як доля, воля, правда, і споріднені з ними: «...Аж 
хвиля синяя реве, І ревучи на той берег Козака виносить. Стрепе¬ 
нувся сіромаха — І голий, і босий, Та на волі... Постривай лиш, 
може, брате, На чужому полі Талану того попросиш Та тієї долі» 
(«Меж скалами, неначе злодій»); «У Почаєві святому Ридала, моли¬ 
лась, Щоб Степан той, тая доля, їй хоча приснилась...» («Слі¬ 
пий»). 

Коли той у Степан той стоїть на межі вказівного і інтимізую¬ 
чого вжитку (Степан — конкретна особа, предмет туги та кохання 
Ярини), то тая при доля вносить саме інтимізуючий характер. 
«Нехай душі козацькії В Україні витають — Там широко, там весе¬ 
ло От краю до краю... Як та воля, що минулась, Дніпр широкий — 
море, Степ і степ, ревуть пороги, І могили — гори» («Думи мої...»); 
«...Якеє ти, поле! своє поле! Яке то ти? Широке... широке... Як та 
воля...» («Меж скалами, неначе злодій»); «І на могилі серед поля, 
Як тую волю на роздоллі, Туманом сивим сповила» («Муза»). 

У вірші «О люди, люди небораки» поет, змалювавши сумну кар¬ 
тину, як «неначе ті ягнята ідуть задрипані дівчата, А дід (сердешний 
інвалід) За ними гнеться, шкандибає» (розповідається про дівчат 
з притулків «відомства імператриці Марії Федорівни»), з самого 
серця вигукує: «Де ж той світі І де та правда!? Горе! Горе!». 
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Поряд із долею, волею і правдою велика вага (хоч і менша) нале¬ 
жить в поезії Шевченка славі (своїй та козацькій) і спогадам про не¬ 
щасливу втрачену молодість. Відповідно й підкреслено ці поняття, 
наприклад, у рядках: «Мені здається Що се [хлопчик під тином] 
в старій ряднині я, Що це ж та молодосте моя...» («І золотої й доро¬ 
гої»...); «Як положать отмана В новій хаті ІмогиліЗ спати, Заголо¬ 
сить як та мати Голосна гармата. Гукатиме, кричатиме Не одну го¬ 
дину. І рознесе тую славу По всій Україні» («Нащо мені женитися»); 
«Не для людей, тієї слави Мережані та кучеряві Мої вірші складаю 
я...»; «Ой виострю товариша, Засуну в халяву, Та піду шукати прав¬ 
ди І тієї слави». 

До того ж кола почуттів, пов’язаних з найбільш хвилюючими 
поета предметами, належать ті, з якими з його душі плинуть улюб¬ 
лені думи та породжені ними сльози . Мовно Шевченко інтимізує 
їх за допомогою того самого засобу: «Згадай Свого друга веселого, 
Як він горе боре, Як він, свої думи тії І серце убоге заховавши, 
Ходить собі... Та згадує Україну...» («Не додому вночі йдучи»); 
«Може вернеться надія 3 тією водою зцілющою й живущою — Дріб- 
ною сльозою...» («Заворожи мене, волхве...»). 

Інтимізуюче та віднесено не до сльози, а до міцної в своїй худож¬ 
ній вазі прикладки «З тією водою зцілющою й живущою», і це не зни¬ 
жує, а навпаки, підсилює основне поняття, напружуючи його ви¬ 
разність через те, що воно подається як предикація до попереднього, 
даного з великою художньою силою. 

Порівняймо той самий засіб інтимізації і в рядках: «...Поки, 
мов хмара, розійшлись Без сльоз, роси тії святої » («І знов мені не 
привезла...»). 

До типового кола понять Шевченкової лірики належать: «А 
дід сидить І усміхається, і стиха Промовить нишком:— Де ж те 
лихо? Печалі тії, вороги?» («І досі сниться...»). 

Навряд чи треба говорити про глибоку емоціональність, яка 
пов’язується у Шевченка з Україною, рідною і дорогою йому, пред¬ 
метом його страждань і мрій. Прості, але насичені почуттям натяки 
поета на зв’язок з нею його самого або його героїв: «Найду собі 
чорнобривку В степу при долині — Високую могилоньку На тій 
Україні» («Нащо мені...»); «Заросли шляхи тернами На тую країну, 
Мабуть, я її навіки, Навіки покинув» («Заросли шляхи...»); «...Дай 
мені хоч глянуть На народ отой убитий. На тую Україну» 
(там же). 

Але чи не з найбільшою виразністю інтимізуючий характер зай¬ 
менника при слові Україна виявляється в словах «горем битого» 
Гонти про своїх ним самим загублених синів: «...Тяжко, важко пла¬ 
че: «Сини мої, сини мої! На ту Україну Дивітеся! Ви за неї — й я 
за неї гину...». 

Або ось ціла низка почуттів, підкреслених інтимізуючими зай¬ 
менниками,— в центрі рідний край і дороге з колись пережитого в 
ньому: «...Та все-таки якось жилось, Принаймні вкупі сумували, 
Згадавши той веселий край, І Дніпр той дужий, крутогорий, І мо- 
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лодее теє горе ... І молодий той грішний рай» («Ми заспівали, розій¬ 
шлись...»). 

Цікаві приклади інтимізації, пов’язуваної з предметами, які 
набули для поета надзвичайного значення саме в обстановці, що в 
ній він перебуває, знаходимо у вірші «І знов мені не привезла Нічого 
пошта з України». Вірш написаний у Кос-Аралі, на засланні, в 
1848 р. 

Жагучим почуттям пронизані слова: «...А то б хоч клаптик пере¬ 
слали Того паперу ... Ой із журби та із жалю, Щоб не бачить, як чита¬ 
ють Листи тії, погуляю, Погуляю понад морем Та розважу своє 
горе. Та Україну згадаю...». 

Поет сподівався листів з Батьківщини в своєму засланні,— вони 
не прийшли. Лист, хоч клаптик паперу від друзів,— як багато в 
цих простих речах дорогого, бажаного, яка тяжка надія, що його 
обманула,— тому такі змістовні тут своєрідно підкреслюючі прості 
короткі слова того, тії. 

Звичайно, що засіб, такий діючий з емоціонального погляду, 
чудово придається для надання відповідного забарвлення ланд¬ 
шафтним картинам, як-от: «Ой гляну я, подивлюся На той степ, 
на поле...» («Коло гаю в чистім полі...»). 

Що вжиток у Шевченка інтимізуючих займенників глибоко умо¬ 
тивований природою самих понять, досить яскраво виявляється і в 
іншому колі засобів інтимізації — у виборі типових для нього звер¬ 
тань. Не зачіпаючи питання про них у повному обсягу, вкажемо 
тільки на той цікавий факт, що улюблені Шевченком як звертання 
абстрактні (і збірні) поняття є саме ті, що частіше за інші виступа¬ 
ють у його поезії в супроводі інтимізуючих займенників. Порівняймо: 

«Привітай же, моя ненько! Моя Україно! Моїх діток нерозум¬ 
них, Як свою дитину!» («Думи мої...»); «А ти, моя Україно, Безта¬ 
ланна вдово! Я до тебе літатиму 3 хмари на розмову...» («Сон»); «Світе 
тихий, краю милий, Моя Україно! За що тебе сплюндровано, За що, 
мамо, гинеш?» («Розрита могила»); « Доле моя! доле! Де тебе шукать? 
Вернися до мене... Доле, де ти? Доле, де ти? Нема ніякої» («Минають 
дні...»); «...А я Про тебе, воленько моя. Оце нагадую. Доле! Доле! 
Моя проспіваная воле!» («Г. 3.»); « Думи мої, думи мої. Лихо мені з ва¬ 
ми»; «Прилітай же з України, Єдиний мій друже. Моя дума пречис¬ 
тая, Вірная дружино...» («Неначе цвяшок в серце вбитий...»); «Ле¬ 
ти ж у моя дума, моя люта муко! Забери з собою всі лиха, всі зла — Своє 
товариство» («Сон»). 

Є у Шевченка кілька випадків інтимізуючого той при власних 
іменах людей. Психологічна функція цього займенника при них в 
основному — зробити ім’я, що само по собі не здатне без поперед¬ 
нього оповідання збуджувати уявлення й емоції, відразу ж носієм 
якогось ніби пригадуваного, колись у минулому з ним пов’язаного 
психологічного змісту: «У тієї Катерини Хата на помості, Із слав¬ 
ного Запорожжя Наїхали гості»; «Прилітай же з України, Єдиний 
мій друже, Моя дума пречистая... Та розкажи, моя зоре, Про тую 
Марину...» («Неначе цвяшок в серце вбитий...»). 
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Мало не всі приклади займенникової інтимізації у Шевченка 
стосуються кола уявлень і почуттів елегійно-урочистого настрою. 
Тим виразніше серед них виділяється той із легким жартівливим 
забарвленням, що його маємо в заключній частині (Епілог) «Гайда¬ 
маків». Це рядки з пропущеним, дорозумлюваним іменником, своє¬ 
рідна «інтимність» якого вгадується кожним з самого займенника: 
«Бувало, в неділю, закривши мінею, По чарці з сусідом випив¬ 
ши тієї, Батько діда просить, щоб той розказав Про Коліїв¬ 
щину». 

Натяк на горілку надзвичайно прозорий, і читач, натурально, 
відповідає на нього легкою усмішкою. 

На загальному тлі типового для поетики Шевченка вживання зай¬ 
менників той, та, те деякі випадки, в яких вони мають при собі 
відносні займенники, отже ніби виступають у ролі вказівних, сприй¬ 
маються скоріше з тією самою інтимізуючою емоціональністю або 
принаймні легко припускають таке змістовніше сприймання: «...Як 
та воля, що минулась...» («Думи мої...»); «Ой заграй, заграй, сине¬ 
сеньке море, По під тими байдаками. Що пливуть козаки...» («Гама- 
лія»). 

До цієї ж категорії випадків почасти належить приклад: 

«Стала [слава] на все село Про тую вдову. Не так слава, не так слава, 
Як той поговір, Що заїздив козак з Січі До вдови на двір» («Ой крик¬ 
нули сірі гуси...»). 

Хоч до той поговір належить сполучник що, останній ні в якому 
разі не є відносним словом дотой. Той поговір сприймається цілком 
паралельно попереднім словам про тую вдову . 

Треба, нарешті, зауважити, що у Шевченка є випадки застосу¬ 
вання інтимізуючих той, та, те й не тільки при тому, сказати б, 
основному колі понять, про які говорилося вище (див. хоча б останню 
групу прикладів), і не тільки з виразною образною або емоційною 
настановою. Почасти це невелика група нетипових для його поети¬ 
ки слів; почасти спеціальні підсилення прикметників; поча¬ 
сти ж,— і це, навпаки, велика група — порівняння частіше фольк¬ 
лорного, рідше індивідуального походження. 

Приклади першої групи (без помітної художньої ваги): «Нема 
кому зострінути, Затопити хату, Нема кому води тії Каліці подати» 
(«Не хочу я женитися...»); «...Господь, любя отих людей...» («Про¬ 
рок»). 

Приклади другої групи (більш граматичного, ніж стилістичного 
характеру): «Нехай стара мати Навчається, як дітей тих нових 
доглядати» («Посланіє»); «У Йосипа, у тесляра Чи бондаря того свя¬ 
того, Марія в наймичках росла» («Марія»); «Добре тому багатому: 
Його люди знають...» («Думка»). 

Для порівняння за його природою характерна більша близь¬ 
кість слухачеві (читачеві) члена із спеціальним прислівником (спо¬ 
лучником). Звичайно порівнюють менш відоме з відомішим. Отже, 
натурально, що народна мова досить широко застосовує інтимізую¬ 
чий займенник саме у порівняльних підрядних реченнях (вірніше,— 
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бо для народного вжитку характерні переважно вони,— їх безпри¬ 
судкові еквіваленти). 

У поезії Шевченка нерідко трапляються поширені в фольклорі 
порівняння, до художнього значення яких інтиміз\ючі займенники 
додають небагато: 

«Нехай думка, як той ворон, літає та кряче...» («Д\ми мої...»); 
«...Та й укинув у криницю, Неначе щеня те» («ТитарІЕна»); «...Най¬ 
ду кращу або згину, #/с той лист на сонці » («Думка»); «Дл: та гсииіч 
поле крили — Ченці повалили До Констанця...» («Єретик»); «...І все 
то те по добрій волі, По волі розуму горить, Як той маяк у синім 
морі...» («Дурні, та гордії ми люди...»); «І сонечко серед неба Опи¬ 
нилось — стало, Мов жених той молодую, Землю оглядало» («Слі¬ 
пий»); «...На городі Пасуться коні... Неначе люди тії сплять» («Чу¬ 
ма»). 

Частіші, однак, випадки, в яких художньо підсилюючу роль та¬ 
ких займенників ігнорувати не можна. Вище вже наводилось кілька 
прикладів з інтимізуючими займенниками в порівняннях. Ось ще 
кілька таких прикладів великої виразності й емоційної наси¬ 
ченості: « Мов орел той приборканий , Без крил та без волі Зне¬ 
міг славний Дорошенко, Сидячи в неволі» («Заступила чорна 
хмара»). 

Приборканий тут вжито поетом у його вихідному етимологічному 
значенні — «з відрізаними крилами», і цей образ створює враження 
справді трагічного. 

Цікава міць емоційного, хоч абстрактного слбва в порівнянні: 
«...І над криницею верба Нагнулася, як та журба, Далеко в самот¬ 
ній неволі» («Ми вкупочці колись росли...»). 

До прекрасних образів, підкреслених інтимізуючим займенни¬ 
ком, належить і той, що його знаходимо в «Катерині»: «Попід горою, 
яром, долом, Мов ті діди високочолі. Дуби з гетьманщини стоять». 
Менше важать такі, наприклад: «Як положать отамана В новій 
хаті спати, Заголосить як та мати Голосна гармата. Гукатиме, 
кричатиме Не одну годину...» («Нащо мені женитися»); «Ні батька, 
ні неньки: Одна, як та пташка в далекім краю» («Причинна»). 

Але поняттям, вже за їх природою дохідливим до серця, і тут, 
у відповідному оточенні зворушливих уявлень, інтимізуючий за¬ 
йменник, безперечно, додає певної емоційної сили. 

Зовсім нечасті у Шевченка випадки ослабленої інтимізації, 
щільно пов’язані з розмовним ужитком, коли інтимізоване слово 
через подальше уточнення набуває певної конкретності: 

«Так любила ж Вона той тихий божий став. Широкую Тіверіа- 
ду » («Марія»). 

Цікаво, що, майстерно вживаючи мовностилістичний засіб, який 
виник саме на українському грунті, Шевченко майже не користу¬ 
ється засобом надавання споріднених відтінків, поширеним у росій¬ 
ській поезії першої половини XIX ст. і нерідким і пізніше,— займен¬ 
никами, за якими лише далі йдуть слова, що точно називають від¬ 
повідні уявлення. Наприклад: 


37 і 


579 



«Товариш,, верь: взойдет она, Звезда пленительного снасть. і, 
Россия вспрянет ото сна...» (Пушкин, «К Чаадаеву»); «И пускай 
они мимо прошли, Надо мною ходившие грозьі... » (Некрасов, «Мороз 
Красивій нос»). 

До таких рідких випадків у Шевченка належить, наприклад, 
фраза: «...І тьму за собою Розстилає туман сивий, І тьмою німою 
Оповиє тобі душу, Й не знаєш де дітись... І ждеш його, того світу , 
Мов матері діти» («За сонцем хмаронька пливе»). 

Засіб інтимізації «європейського» типу (запозичений російсь¬ 
кою мовою саме з європейських літератур, насамперед з французь¬ 
кої) менш до душі Шевченкові, ніж рідний, почуттєво ближчий. 
Проте звертаючись іноді до цього засобу, Шевченко стилістично пе¬ 
ретворює його, як бачимо, в той питомо український, що має свої 
аналоги в розмовному вжиткові народної маси: не просто світу йде 
за інтимізуючим його (подається спочатку тільки займенник,— 
попередня невизначеність уявлення-почуття набуває свої права з 
мовчазного припущення, ніби читач може догадуватися про те, 
що буде далі), а маємо слова того світу, і цим гостріше, ніж, напри¬ 
клад в російській, підкреслюється ця сама інтимність сполучаючого 
автора і читача попереднього знання про називану річ. Отже, і в 
цій особливості бачимо, що, справді народний поет, Шевченко такий 
з початку і до кінця не тільки своєю тематикою, а й усіма ознаками 
свого словесного стилю. 


ЗВЕРТАННЯ * 

Серед моментів художньої роботи майстрів поетичного слова 
як засіб найбільш виразної характеристики їх манери і манери, 
типової для напрямків, до яких вони належали, увагу дослідників 
привертав переважно епітет і в широкому значенні слова (включаю¬ 
чи прикладку й присудок), і в вузькому (прикметник і прислівник 
як означення). Для цього були, звичайно, свої серйозні підстави, 
викладені хоча б у творах Веселовського г . Але було б неприпусти¬ 
мою обмеженістю задовольнятися при вивченні стилю поетів саме 
цією стороною художньої роботи, ігноруючи низку інших моментів 
не набагато меншої ваги. До таких слід, безперечно, віднести вибір 
поетом і в ліриці, і в епосі тих або інших звертань, надто 
звертань у їх повній художній оформленості, тобто в оточенні 
всіх слів, що надають їм відповідної характеристики. Звичайно, 
не останнє місце серед словесного оточення звертань мають посісти 
й сполучуванні з ними прикметникові епітети — засіб підкреслення 
найважливіших емоційних і образних елементів слова. 

Тарас Шевченко — один із найоригінальніших світових поетів, 
тим оригінальніший, що його своєрідність сполучається з численними 
особливостями манери поетично-народної,— може більше ніж хто- 


1 А. Н. Веселовский, Историческая позтика, 1940.— «Из истории 
зпитета», 1895, стор. 73—93. 
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будь інший, показує, як саме вибір і художня обробка звертань гли¬ 
боко пов’язані з основними нервами його творчості, з основними 
особливостями його художніх уподобань і майстерності. 

Поетична думка Шевченка перебуває в колі кількох дуже стій¬ 
ких, невідступно його хвилюючих і привертаючих до себе об’єктів, 
їх порівняно небагато, але ідейно-лірична сила їх для нього як 
людини і для його художньої творчості величезна. 

Рідна українська земля, рідний народ, пригноблена і своїми, 
і чужими панами та полупанками трудяща маса; ідея вищої правди, 
постійно ображуваної в людині, якою її знає Шевченко насамперед 
у самому собі, живому уособленні свого знедоленого народу, і в ря¬ 
ді трагічних фігур старого українського села: вигнаній навіть рідною 
сім'єю дівчині-покритці, її приреченій ще в утробі матері на образи 
та злидні дитині — байстряті, в молодому бідняку — вдовиченку, 
якого голять в москалі, бо нема кому захистити його, та ін.; вті¬ 
лення всієї гіркоти особистого і народного страждання — «неправ¬ 
дива» доля, що могла б бути й іншою; пристрасна мрія раба з колис¬ 
ки — казкова воля, неясна в її конкретних обрисах, але хвилююче 
прекрасна, предмет віри, що саме вона є вираз справжньої, належної 
людині правди; давня слава України, козацька слава,— ідеалізо¬ 
вані почуття кривавої помсти народу над його гнобителями, переби¬ 
вані гуманними загальнолюдськими; свої думи як відкладення і 
вийв всього йому найдорожчого — ось в основному те коло провід¬ 
них уявлень, в якому весь час перебуває душа поета. 

Глибокими коренями всі ці комплекси уявлень*, ідей і почуттів 
вросли в психологію української народної маси Шевченкового часу. 
Із словами, що переказують їх, пов’язані не просто загальнолюд¬ 
ські поняття, які легко перекладаються з мови на мову. Шевченко 
успадкував їх від рідного народу; в його душі вони відбились екві¬ 
валентно тому, що вклала в них за віки народна маса, і, органічно 
ввійшовши в його художні твори, вони стали тією міццю справді 
народного ліризму, яку можна дістати тільки на рідному грунті, 
тільки бувши людиною, щільно з цим грунтом пов’язаною. 

Майже завжди звертання до України супроводжуються в Шев¬ 
ченка сердечним моя (не в звертаннях — нерідко наша): «Привітай 
же, моя ненько! Моя Україно! Моїх діток нерозумних, Як свою ди¬ 
тину!» («Думи мої...»); «А ти, моя Україно, Безталанна вдово! Я до 
тебе літатиму 3 хмари на розмову...» («Сон»). 

Пор. не в звертаннях: «А серце плаче, як згадаю Хоч невеселії 
случаї І невеселії ті дні, Що пронеслися надо мною В моїй Україні 
колись...» («І знов мені не привезла...»); «Я непритворною слезой 
С моей Украиной делюся» («Слепая»); «...Нехай свою Україну Я ще раз 
побачу» («До Основ’яненка»). 

Пор. також: «Боже мій з тобою! Мій краю прекрасний, розкош¬ 
ний, багатий! Хто тебе не мучив» («Іржавець»); «О доле моя! Моя 
країно! Коли я вирвусь з ції пустині?» («Козачковському А. О.»). 

Часто ж Шевченко, звертаючись до України, характеризує її 
тими або іншими зворушливими прикладками: вдово в супроводі пев- 
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них епітетів — ненько, серце моє та ін. Імовірно, що в цитованих 
рядках з вірша «Козачковському А. О.» доле моя є саме епітет-при- 
кладка до моя країно. Крім наведених прикладів, див. ще: « Украї¬ 
но ,, Україно! Серце моє, ненько! Як згадаю твою долю, Заплаче 
серденько!» («Тарасова ніч»); «...Прощай же ти, моя непе, Удова- 
небого! («Сон»); «Плач, Україно! Бездітна вдовице!» (там же). 

Особливо характерне звертання: 

«Світе тихий, краю милий. Моя Україно! За що тебе сплюндро¬ 
вано, За що, мамо, гинеш?» («Розрита могила») — типове шевчен¬ 
ківське сполучення виявів емоційності загального характеру із 
своєрідно перетвореною емоцією релігійною: «Світе тихий...» — 
початок церковного гімна-молитви, прикладка, з новим змістом пере¬ 
несена на Україну. 

За словами Маркса, «Кромвель і англійський народ скориста¬ 
лись для своєї буржуазної революції мовою, пристрастями й ілюзі¬ 
ями, запозиченими з Старого завіту» (К. Маркс і Ф. Енгельс, Твори, 
т. 8, стор. 114). Шевченко ввібрав церковну фразеологію з її емо¬ 
ційною насиченістю в живий фонд своєї поетичної мови, перетопив¬ 
ши старий метал для нових начинь — з почуттями інших захоплень, 
інших пристрастей. 

Уявлення про долю в Шевченка часто-густо дорівнює «недолі, 
знедоленості». Воно вбирає у себе звичайно гіркоту та біль пере¬ 
житого й переживаного, то глибоко особистого, то соціально-гру¬ 
пового (селянської дівчини з її нещасливим коханням, москаля 
солдата тощо), то загальнонародного. Доля людини взагалі, доля 
самого поета могла б бути іншою. За вимогою вищої правди, що її 
він відчуває в собі як нічим не приглушимий внутрішній голос, 
вона повинна бути іншою; але вона те, чим виявляється в житті,— 
спотворення найкращих бажань людини, скривдження його віри 
в високе та справедливе, довга низка страждань і незаслужених об¬ 
раз. Поет по-народному відчуває долю як живу істоту, як об’єкт 
докорів і протесту, як те, що мучить його і в той же час облудно 
обіцяє бажане щастя, і тому звертання до неї і віддалено не зву¬ 
чать у його ліриці як риторизми, як штучні поетичні формули: 

«Доле моя, доле! Де тебе шукать? Вернися до мене, до моєї хати, 
Або хоч приснися...» («Гайдамаки»); «Доле, де ти? Доле, де ти? Нема 
ніякої» («Минають дні»). 

З народного світогляду та насиченого народним почуттям слово¬ 
вжитку йдуть ті епітети, в супроводі яких виступає в нього доля: 
«Як же тебе не проклинать, Лукавая доле?» («А нумо знову віршу¬ 
вать...»); або з прикладкою і епітетом при ній: «Ходімо ж, доленько 
моя! Мій друже вбогий, нелукавий /» («Доля»). 

Пор. із цим, наприклад, і називні предикативні сполучення: 
«У тім селі на безталання Та на погибель виріс я. Лихая долень¬ 
ка моя!...» («Варнак»). 

У почуттях персонажів Шевченка пізнаємо, отже, його власні 
почуття, чи то докоряє своїй долі безталанний чумак, поганяючи 
чужих волів («У неділю не гуляла...») — «Доле моя, доле! Чом ти не 
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такая, Як інша чужая?», чи то до своєї долі звертається селянська 
дівчина, страждання якої не абстрактні, а життєво конкретні, 
чи розповідає про свою жахливу долю співрозмовник поета дід- 
варнак («Варнак») — всі вони стосуються побуту суворого й без¬ 
радісного 1 : 

«Ой піду я боса полем, пошукаю свою долю. Доленько моя/ Глянь 
на мене, чорнобриву, Моя доле неправдива, Безталанна я!» («Якби 
мені черевики»); «Бодай тобі, доле, У морі втопитись, Що не даєш 
мені й досі Ні з ким полюбитись» («Не тополю високую Вітер наги¬ 
нає»); «Я був убогий сирота. А у сусіда виростала У наймах дівчи¬ 
на. І я... О доле/ Доленько моя/». 

Але доля, як уже зазначалось, всім своїм емоційним забарвлен¬ 
ням в Шевченка своєрідно діалектична. Найчастіше вона є спотво¬ 
ренням законного права людини на щастя, і поет лише іноді ставить¬ 
ся покірливо до того, що дала йому вона, «лиха» і «лукава». Він то 
з сумом дорікає їй, емоційно уособлюючи в цьому образі довгий 
ряд своїх страждань та розбитих надій, то в сполученні з воля ви¬ 
являє її справжнє, бажане обличчя: 

«ДолеІ Доле/ Моя проспіваная воле! Хоч глянь на мене з-за Дні¬ 
пра, Хоч усміхнися...» («Г. 3.»). 

Пор., наприклад, ще: «Старий Згадав Волинь свою святую І 
волю-долю молодую, Свою бувальщину» («Варнак»); «Де поділась 
доЛя-воля, Бунчуки, гетьмани?» («Тарасова ніч»). 

Пестливе слово доленько, коли воно не стосується людей, у Шев¬ 
ченка, як і у фольклорі взагалі, не є справжнім виявом ласки: його 
емоційність — елегійна пестливість, вияв суму за тим добрим, чого 
вона не принесла з собою, але про що мріяти не перестає серце. 

Як синонім долі в Шевченка можна зрідка зустріти звертання 
талане з тим самим смислом і близьким емоційним забарвленням, 
зрештою,— коли це відчуття не суб’єктивне,— трохи слабкіше: 
слово талан не так налите соками народної емоційності, в ньому 
менше вікового осаду народних почуттів, отже й хід асоціацій, 
пов’язаних із ним у поета, індивідуальніший, примхливіший: 

«Ой, талане, талане, Удовиний поганийІ Чи ти в полі, чи ти в 
гаї, Обідраний цигане, 3 бурлаками гуляєш?» («Сова»). 

Варт уваги, що в Шевченка звертання до волі як самостійні, 
здається, відсутні зовсім. Під впливом народної манери воля в 
нього щільно сплітається з улюбленим словом-уявленням доля . 
У цитованому вірші «...А я Про тебе, воленько моя, Оце нагадую» 
Шевченко сполучає його із звичним для народного стилю словом 
доля . 

Цікавий епітет, яким поет супроводжує звертання воле, — епітет 
не народний, свій, з великим внутрішнім змістом,— проспіваная: 
воля проспівана, втрачена за піснями або через пісні. Ключ до цьо¬ 
го епітета — і в біографії поета, і в прекрасних рядках «Перебенді», 
де згадується доля поета: «...Бо на їй [землі], широкій, куточка не¬ 
ма Тому, хто все знає, тому, хто все чує: Що море говорить, де сон¬ 
це ночує,— Його на сім світі ніхто не прийма». 
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Лише рідко Шевченко виходить за межі простих звертань, іно¬ 
ді з характерними прикладками або епітетами, коли говорить про 
думи, улюблені дітища його творчого духу: 

«Думи мої, думи мої. Лихо мені з вами!»; «Думи мої, думи мої, 
Ви мої єдині. Не кидайте хоч ви мене При лихій годині»; «... Квіти 
мої, діти! Нащо вас кохав я, нащо доглядав?»; «Так думи прокляті 
Рвуться душу запалити, Серце розірвати. Не рвіть, думи, не палі¬ 
те!» («Чигрине, Чигрине...»). 

Але ось поетове звертання до своєї думи з несподіваними при¬ 
кладками, що вносять у це поняття якесь сімейне тепло і ласку, 
і із своєрідно ужитим епітетом урочистості, сміливо перенесеним на 
власні почуття з недоторканного кола церковної поетики: 

«Прилітай же з України, Єдиний мій друже. Моя думо пречис¬ 
тая, Вірная дружино! Та розкажи, моя зоре, Про тую Марину...»; 
пор. «А ти, пречистая, святая, Ти, сестро Феба молодая!» («Муза»). 

Окреме місце посідає звертання-прикладка, натуральна з погля¬ 
ду психології Шевченка, але незвичайна для нього серед численних 
випадків звертання до дум: «Лети ж, моя думо, моя люта муко. 
Забери з собою всі лиха, всі зла — Своє товариство!» («Сон»). 

До того ж кола звертань — емоційних абстракцій можна віднести 
і « Душе моя! Чого ти сумуєш? Душе моя убогая! Чого марне плачеш?» 
(«Сон»). 

Далеко рідші в Шевченка звернення до інших понять, як-от: 
«Муко! Муко! 0 скорб моя . люя печаль! Чи ти минеш коли?» («Хоча 
лежачого й не б’ють»); « Світе ясний! Світе тихий! Світе вольний, 
несповитий! За що ж тебе, світе-брате, В своїй добрій, теплій хаті 
Оковано, омурано (Премудрого одурено), Багряницями закрито 
І розп’ятієм добито?» («Світе ясний! Світе тихий!»). 

До речі, символ у тому предметно-словесному оточенні, в якому 
його тут подає Шевченко, такою мірою сплітається з конкретними 
речами, про які говорить поет, що й сам набуває значення майже 
конкретного предмета. 

З-поміж усіх Шевченкових звертань цієї категорії чи не най¬ 
своєрідніше звертання поета до слави, до своєї власної слави. В об¬ 
раних Шевченком словах, якими він характеризує її, напрочуд дивно 
сплелися і біль, і посмішка, і ласка до неї, і визнання її дратуючої 
примхливості. До оригінальності Шевченкових епітетів слави нав¬ 
ряд чи багато паралелей знайдеться навіть в усій світовій літера¬ 
турі. 

Цікаво звучать «А ти, задрипанко, шинкарко. Перекупко п’яна! 
Де ти в ката забарилась 3 своїми лучами?»; «Гарнесенько обійме¬ 
мось, Та любо, та тихо Пожартуєм, чмокнемося Та й поберемося, 
Моя крале мальована» — епітети, сміливо подані в оточенні побуто¬ 
во-селянських уявлень, переважно знижених або навіть презирливо 
забарвлених. 

Що вибір звертань абстрактних і збірних понять у Шевченка 
щільно пов’язаний, сказати б, з основними джерелами його худож¬ 
ньої психології,— видно, крім усього іншого, з того, що саме це 
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коло опрацьовує він своїм улюбленим засобом інтимізації — зай¬ 
менниками той, та... отой, ота... (пор. вище). 

Шевченко не звертається до поетичних абстракцій — ця штучна 
манера чужа його поетиці, його авторській психології. Жива в ньо¬ 
го Україна, жива в нього доля, усіма соками гарячого серця нали¬ 
ті улюблені дітпща його творчого духу — поетичні думи. 

Серед провідних уявлень, що весь час привертають ного до себе, 
є й винесене ним із надр релігії Боже (милий, мій єдиний тощо), 
звертання надто часте в нього і надто характерне. Варт уваги, що, 
крім порівняно небагатьох випадків, релігійна концепція, ЕІдбита в 
творах Шевченка, майже зовсім не відображає в собі християнської 
специфіки понять і уявлень, а коли відображає — переважно в 
пізніших творах,— то саме в антирелігійному (сатиричному) на¬ 
прямі... Бога Шевченко уявляє в своєму вихідному поетичному ро¬ 
зумінні як всемогутнього, обов’язкового носія найповнішої мораль¬ 
ної правди, правди не абстрактної, а живої, людської, притаманної 
серцю поета, що боліє стражданнями людей, які він бачить і на 
які не може заплющити очі. Бог для Шевченка, при всьому цьому, 
не перетворюється в ідею, а залишається особою, до якої поет ске¬ 
ровує свої почуття й пристрасні запити-вимоги. Хоч як не намага¬ 
ється релігійна мораль виправдати той життєвий устрій, свідком 
якого є поет, цей устрій не може не видаватися його чесній душі 
образливим спотворенням самої ідеї справедливості. З цього ви¬ 
пливає двоїстість поетового ставлення, відбитого в звертаннях: то 
гарячі заклики про допомогу, про здійснення тієїтіравди, перемоги, 
якої він чекає від її уявлюваного вічного носія, то вияви почуттів 
людини, обуреної жахливими злочинами, що їх вона бачить навколо 
себе щодня й щогодини і що їх не може не бачити «всевидящее око» 
та існування яких вона (людина) ніяк не може сполучити з уяв¬ 
леннями про найвищу правду, що мала створити світ і ним керу¬ 
вати. 

З нечисленних Шевченкових звертань, прямо не належних ні до на¬ 
родного фонду, ні до кола його оригінальних, характерними залишаю¬ 
ться, своєрідно виправдуючи і ту частку штучності, що міститься в 
них як фігурах,— то скерованість на об’єкти уяви й думки справді 
хвилюючого значення (часто-густо ряд цих персоніфікованих об’єк¬ 
тів закінчується звертанням до людей): «Мовчать гори, грає море, 
Могили сумують, А над дітьми козацькими Поганьці панують! Грай 
ж е,море/ Мовчіть, гори! Гуляй, буйний, полем!... Плачте, діти ко¬ 
зацькії ...» («Тарасова ніч»); «Спи, Чигрине! Нехай гинуть У ворога ді¬ 
ти! Спи .гетьмане, поки встане Правда на сім світі!»; «Чигрине, Чи¬ 
грине, Все на світі гине!... І про тебе, Старче малосилий, Ніхто й 
слова не промовить...» («Чигрине, Чигрине...»); «...І вам слава, сині 
гори. Кригою окуті! І вам, лицарі великі. Богом не забуті! Борітеся — 
поборете!...» («Кавказ»); то глибока сердечність, виняткова емоційна 
насиченість об’єктів звертання самих по собі, об’єктів, що станов¬ 
лять, сказати б, частину самої людини-поета: «Виливайся ж, слово- 
сльозиЬ («Гайдамаки»); «...І дівоче Серце боязливе Стрепенеться, як 
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рибонька, І мене згадає... Слово моє, сльози мої , 1 Раю ти мій, раю!» 
(«Чигрине, Чигрине...»); «Чого серце плаче, ридає, кричить, Мов 
дитя голодне?... Засни, моє серце, навіки засни... Закрий, ^серце, 
очі...» («Чого мені тяжко...»). 

Пор. подібні звертання не від поета, а від його персонажів: 
«Плач же, серце, плачте,., очі, Поки не заснули...» («Думка»); «Сер¬ 
це моє! Серце моє! Тяжко тобі битись Одинокому» («Дівичії ночі»). 

Пестливі поняття, що стосуються кола любов¬ 
ної л і р и к и, в Шевченка майже від початку й до кінця залиша¬ 
ються народними, фольклорними, зрозумілими в своїй теплоті й 
чистоті, але глибока щирість Шевченкового ліризму підсилює їх 
емоційність, наливає свіжими соками живі сердечно-ніжні слова 
любовних почуттів. 

Ось укладені в уста дійових осіб звертання, прямо почерпнуті з 
народного джерела: 

«Серце моє! доле моя! Розкрий карі очі! Подивися!» («Утоплена»); 
«Ні, Ярино, моє серце. Рожевий мій квіте! Я не брат тобі, Ярино!..»; 
«Хіба й справді я не сестра?» — «Ні, моє кохане! Моє серцеІ»; «Зоре 
мояІ На мою могилу світи, зоре! А я буду з-за світа літати І про те¬ 
бе, моє серце. На небі співати» («Сліпий»); «Прощай, моє любе, Моє 
серце /..» («У Оглаві»); «Через тиждень обіцявся Прийти за тобою.— 
Через тиждень! Через тиждень! Раю мій, покою!»; «...Мене шукав, 
мене найшов, Орел сизокрилий! Прилітай же, мій соколе. Мій голубе 
сизий!» («Гайдамаки»). 

Той самий фольклорний тон зберігають Шевченкові звертання, 
коли поет говорить від себе: «Де ти? Де ти? Озовися! Прийди, серце . 
пригорнися! Нумо, серце, лицятися...» («Туман, туман долиною...»); 
«А я зрадів би, моє диво! Моя ти доле чорнобрива /» («Якби зострілися 
ми знову»); «Покинули [думи] сиротою 3 тобою одною, Моє серце, 
моя зоре. Раю мій, покою!» («Сліпий»); «А ти, доле! А ти, мій покою! 
Моє свято чорнобриве, І досі між ними Тихо, мирно похожаєш?» 
(«Г. 3.»). 

Пор. і просто пестливі: «Рости, рости, моя пташко. Мій маковий 
цвіте ...» («Маленькій Мар’яні...»). 

Типове в цьому відношенні звертання до музи: 

«І я живу, і надо мною 3 своєю божою красою Гориш ти, зорень¬ 
ко моя . Моя порадонько святая! Моя ти доле молодая! Не покидай 
мене» («Муза»). 

Змішаний характер (фольклорний і літературний) звертань у 
вірші «Ликері»: «Моя ти любо! Мій ти друже! Не ймуть нам віри 
без хреста...». 

Для суто шевченківської своєрідності тих вражень, які поет 
уміє створювати, переключаючи колишні почуття, почерпнуті з 
фразеології релігійних джерел, на кохання в його найсвітлішому й 


1 Щоправда, в цьому прикладі Слово моє, сльози мої можна розуміти і як до- 
даток-прикладку до мене . Після мої потрібний тоді інший розділовий знак. 
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піднесеному сприйманні, надзвичайно характерні рядки з вірша 
«Г. 3.»: «Чи ще й досі Дивуються есуе На стан гнучий? Свято моє, 
Єдинеє свято!». 

Церковнослов’янське слово всує, властиве урочисто забарвлено¬ 
му біблійному тексту, надає любовному звертанню піднесену побож¬ 
ність,— з погляду церковного — майже блюзнірського характеру. 

Звертання до своїх друзів у Шевченка сходять на не¬ 
численні типи. 

Один з найулюбленіших як прикладка — мій друже єдиний 
(мабуть, фольклорного походження); пор. у нього ж як звертання — 
прикладка персональна: «Петрусю! Друже мій єдиний! Моє ти 
серце! Мій ти сину!» («Петрусь»); «І тебе загнали, мій друже єди¬ 
ний, Мій Якове добрий... О друже мій добрий! друже незабу¬ 
тий!» («Кавказ», з присвятою «Искреннему моєму Якову де Бальме- 
ну»); «Привітай же благодушне Мою сиротину, Наш великий 
чудотворче, Мій друже єдиний!» («М. С. Щепкіну»). 

Пор. штучне уживання цієї ж прикладки: « Чигрине, Чигрине, 
Мій друже єдиний! Проспав єси степи, ліси І всю Україну». 

Другий з улюблених і психологічно характерних типів — друже- 
брате : «Надворі, бач, Наступає свято... Тяжко його, друже-брате. 
Самому стрічати У пустині» («Не додому вночі йдучи...»); «...До¬ 
линою козак іде Та у журби питається, Де та доля пишається?... Не 
там, не там, друже-брате , У дівчини, в чужій хаті, у рушничку та в 
хустині Захована в новій скрині» («Ф. І. Черненку*); «Отак я, дру¬ 
же мій, святкую Отут неділеньку святую. А понеділок?., друже-бра¬ 
те! Ще прийде ніч в смердячу хату, Ще прийдуть думи» («Ко¬ 
зачковському А. О.»); «Отак-то, ляше, друже-братеї Неситії 
ксьондзи, магнати Нас порізнили, розвели...» («Ще як були ми коза¬ 
ками...»). 

Пор. ці ж звертання, поставлені поряд: «Моя душа! Мій друже, 
мій брате! Не згоріла, а осталась, тліє й досі тліє» («Москалева 
криниця») або одне за другим: «Не додому вночі йдучи 3 куминої 
хати, І не спати лягаючи, Згадай мене, брате. А як прийде нудьга 
в гості Та й на піч засяде, Отоді мене, мій друже. Зови на пораду» 
(«Не додому...»). 

З виразно шевченківських епітетів заслуговує на увагу ще «Спа¬ 
сибі, друже мій убогий...» («Мені здається, я не знаю...»). 

Найменш характерні, звичайно, випадки, коли Шевченко обме¬ 
жується в звертанні лише словами друже і мій друже: «Отак-то, 
друже мій, живи, То й весело на світі буде» («Москалева криниця»). 

Порівняно рідкі в Шевченка фамільярні звертання братіку, 
братіки: «Уже як хочете: хоч лайте, Хоч і не лайте й не читайте — 
Про мене ...Я і не прошу... Для себе, братіки, спишу...» («Між ска¬ 
лами, неначе злодій»). 

Слово-звертання брате, психологічно змістовне у відповідних 
контекстах (пор., наприклад, «було колись... Не вернеться... не 
вернеться ...А я, брате...» — «Чернець»), стоїть перед небезпекою 
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в інших втрати своєї емоційності. Шевченко чудово оживляє його 
силу простим епітетом: епітет «зовнішній», але звертання завдяки 
йому набуває нового конкретного змісту: «Старий Згадав свою Во¬ 
линь святую І волю-долю молодую, Свою бувальщину... І старий 
варнак Заплакав нишком. Сивий брате! Поки живе надія в хаті. 
Нехай живе, не виганяй» («Варнак»). 

З народного джерела походять Шевченкові пестливі звертання- 
тропи з образами птахів: «...Боюся ще, мій голубе, Серце похова¬ 
ти...» («Заворожи мені, волхве»); «І на Україні Я сирота, мій голу¬ 
бе, Як і на чужині» («Н. Маркевичу»); «Ось слухай же, мій голубе. 
Мій орле- козаче» («Козачковському А. О.»); «Бандуристе, орле си¬ 
зий! Добре тобі, брате...» («Н. Маркевичу»); «Що серце порване, 
побите, І що хороше-дороге Було в йому, то розлилося, Ще ось як 
жити довелося? ...Чи так, лебедику?! — Еге...» («Ну що б, здава¬ 
лося, слова»). 

Окреме місце посідає в ліриці Шевченка звертання,— як є всі 
підстави гадати,— до М. Ю. Лєрмонтова. Це сповнений сили і гли¬ 
бокої пошани гімн творчості великого поета-гуманіста: 

«Де ж ти, Великомученице святий. Пророче божий? Ти між нами. 
Ти, присносущий, всюди з нами Витаєш ангелом святим» («Мені 
здається — я не знаю»). 

Порівняно численні в Шевченка звертання до героїв його 
епічних творів. Шевченко — один з найліричніших епіків світової 
поезії, майже позбавлений здатності до суто епічного зображення, 
об’єктивного в точному значенні слова, і в цьому його своєрідна 
сила, величезна сила почуття, яким просякнуте зображуване, і 
надзвичайна щирість, з якою почуття висловлюється. Поет, перека¬ 
зуючи щось, ніколи не буває спокійний. Він бере для свого епосу і 
сюжети самі по собі хвилюючі, нерідко навіть такі, що викликають 
жах у читача, до того незрівнянно більшою мірою, ніж це може собі 
дозволити звичайний епік, охоронець суворої «естетичності» в худож¬ 
ніх жанрах. Шевченко ніколи не відриває себе як поета від предме¬ 
тів своєї творчої фантазії, не відриває такою мірою, що сама ви¬ 
гадка, навіть фантастично забарвлена, справляє враження пережи¬ 
вання того, що дійсно було ним бачено, що дійсно трапилось, що так 
або інакше біографічне 1 . Отже, завдяки цьому не здаються умовни¬ 
ми, ще менш риторичними його зв« ртання до своїх героїв. Муки та 
бажання їх передаються як такі, що пройшли через душу поета. 
Чи любить поет, страждаючи їхніми болями, чи гнівом та обуренням 
проти злобливих і лукавих горить його велике по вінця переповнене 
почуттям серце,— він звертається не до анемічних або штучно ожив- 


1 Не вдаючись у подробиці, зазначимо, наприклад, таку деталь у «Княжні». 
Розпусник-князь серед іншого має репутацію «патріота, убогих брата». Ця цілком 
випадкова риса (пор. Шевченків вірш «П. С.») ніяк не пов’язана з його характером, 
як він поданий у поемі, і справляє враження згаданої на підставі чогось чутого 
поетом. 
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лених предметів творчої фантазії, а до людей живих, незрівнянно 
живіших, ніж ті тисячі, за висловом Гоголя, «існувателів» («суще- 
ствователей»), повз яких проходить байдужий погляд звичайної 
людини, що не бачить у них нічого, крім малоцікавої зовнішності. 

У Шевченка чітко розмежовані його почуттям фігури позитив¬ 
ні — страдники або герої і негативні — злочинці і тирани, майже 
завжди належні до класу гнобителів; нейтральних у нього зовсім 
мало. Для тих, кого він любить, він добирає щирі і змістовні 
пестливі слова; для тих, кого ненавидить,— слова, сповнені гніву 
й огиди. Ось, наприклад, звертання поета до своїх героїнь — не¬ 
щасних жертв обману, звірячої похоті тощо. 

1. Ліричні формули звертань до своїх персонажів істотно не 
відрізняються в Шевченка від його улюблених формул особистої 
лірики: 

«Катерино, серце моє! Лишенько з тобою!» («Катерина»); 

«Умийся, серденько! Бо мати Он дивиться й не пізнає Межи 
дітьми дитя своє»; «От і пишайсь тепер, княгине! Загинеш, сердень¬ 
ко , загинеш, Мов ряст весною уночі» («Княжна»). 

З рідших: « Красо моя молодая , Горенько з тобою!» («Княж¬ 
на»). 

Або звертання до прекрасної і доброї княжни як жертви жахли¬ 
вого злочину її батька: «Тебе тілько не покине Лихая година... 
Княжно моя безталанна, Знівечений цвіте!» («Княжна»); «І ти оста¬ 
лася, небого, І не осталося нікого 3 тобою дома...»; «Безталанная! 
Де ділась Краса твоя тая, Що всі люди дивувались? Пропала, не¬ 
має!.. І любитимеш, небого, Поки не загинеш...» («У нашім раї на 
землі»); пор. ще: «...А ти, Великомученице! Села Минаєш плачучи 
вночі» (там же); «Прокиньсь, прокинься, чистая!» («Княжна»). 

До своїх друзів Шевченко звертається найчастіше з теплим 
брате. Саме це тепле, сердечне слово в оригінальному оточенні вжи¬ 
ває він як прикладку при звертанні й до своєї улюбленої, високо 
вшановуваної ним історичної фігури — Дорошенка (пор. про До¬ 
рошенка: «Тільки ти, святий Ростовський, Згадав у темниці Свого 
друга великого...»): «А ти, старий Дорошенку, Запорозький брате! 
Нездужаєш, чи боїшся На ворога стати?» («Заступила чорна хма- 
ра...»). 

Варт зазначити, що оригінальність цього звертання збільшуєть¬ 
ся своєрідністю його уживання у відповідному контексті: голос 
автора ніби зливається з голосом народної маси, і Дорошенко від¬ 
повідає на звертання, ніби почувши його від своїх сучасників. Пря¬ 
мо від автора ще раз повторюється таке звертання далі: «Отак тобі 
довелося, Запорозький брате!...». 

2. «Гади, гади! Чи напилися ви, чи ні Людської крові?» («Єре¬ 
тик») — гнівно вигукує великий «єретик» Ян Гус. 

Із цим звертанням споріднені сповнені обурення звертання поета 
до злочинців, тиранів, гнобителів: «Іде в покої... Скверний гаде! 
(«Княжна»); «0, люде поганий! Де ти взявся? Що ти робиш? Чого ти 
шукаєш?»; «Кати! кати! людоїди! Наїлись обоє, Накралися! А що 
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взяли На той світ з собою?»; «0, царю поганий! Царю проклятий, 
лукавий. Аспиде неситий! Що ти зробив з козаками?» («Сон»). 

Цілком Шевченків своєю характерною тональністю і голос «білої 
пташки» у тому ж вірші: «І ми сковані з тобою, Людоїде, змію !... 
Веселися, лютий кате. Проклятий! проклятий!»; «По закону апос¬ 
тола Ви любите брата! Суєслови, лицеміри. Господом прокляті!» 
(«Кавказ»); «Кляті! Кляті! Де ж ваша слава?? На словах!» («Мені 
здається — я не знаю»); «Капусниця закурена!.. А ви, мості-пані? 
Бенкетуєте в Парижі, Поганці погані!» («Три ворони»), «Схаменіть¬ 
ся, недолюдки, Діти юродиві/» («Посланіє»). 

Пор. і звертання до прямо не названої Катерини II: 

«...Тебе ж, о Суко! І ми самі, і наші внуки, І миром люди прокле- 
нуть!» («Хоча лежачого й не б’ють»). «Кого, лютий кате. Кого ти 
катуєш?! За що, за що дитя своє Молоде мордуєш?» («Утоплена») — 
звертається поет до розпусної матері, яка заздрить вроді і молодості 
своєї дочки і всіляко її мучить. 

Поза цими двома основними групами звертань до своїх персона¬ 
жів Шевченко виявляє порівняно мало типового. Проте і в цих не¬ 
багатьох звертаннях відмінного характеру помітний його стиль, 
провідні риси його психології, його ставлення до людини. 

Отже, не випадкове саме звертання брате до винесеного хвилями 
сіромахи-козака, голого й босого, але щасливого вже тим, що він 
на волі: «Постривай лиш: може, брате. На чужому полі Талану то¬ 
го попросиш Та тієї долі!» («Між скалами»); «Коло пустки на ми¬ 
лиці Москаль шкандибає, На садочок позирає, В пустку за¬ 
глядає... Марне, брате! Не вигляне Чорнобрива з хати...» («Рано- 
вранці»). 

Серед іронічних (поодиноких) звертань Шевченка до своїх епіч¬ 
них фігур заслуговує на увагу своєрідністю забарвлення те, яке 
зустрічаємо у вірші «У Вільні, городі преславнім». Старий батько 
єврей пильно оберігає свою дочку, здогадуючись, що вона кохаєть¬ 
ся зхристиянином-студентом; він наймає стару Рухлю. «Ні, небоже, 
Рухля не поможе!» — зауважує напівіронічно, напівспівчутливо 
поет на ці марні заходи свого кінець кінцем трагічного персонажа. 

Шевченко порівняно часто звертається до тих, хто може поді¬ 
лити його настрої, кого він уявляє як свого читача або спів¬ 
розмовника. Тут у нього також можна виділити, власне, 
дві групи звертань: до людей, людей добрих, селянської маси, до 
якої весь час хоче пригорнутися, в якої шукає співчуття, відгуку 
своїм стражданням наболіле серце поета, та до дівчат, об’єкта і йо¬ 
го любові, і його, сказати б, батьківського піклування. «Як же його 
у неволі Жити без надії? Навчіть мене, люди добрі, А то одурію» 
(«Ой, гляну я»); «Вибачайте, люди добрі! Може, недоладу, Та прокля¬ 
те лихо-злидні Кому не завадить?»; «Вибачайте, люди добрі! Що ко¬ 
зацьку славу Так навмання розказую...» («Гайдамаки»). 

Але люди «людство» в Шевченка нерідко і об’єкт його докорів. 
Він знає і багато негативного, мерзенного в їх діяннях: «Люди, 
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люди! Коли то з вас буде Того добра, що маєте? Чудні, чудні люди!» 
(«Гайдамаки»); «Так то, люди, Хотілося б... Та що й гадать...» («Не 
гріє сонце на чужині»); «Кругом паскуда! Чому ж його не так зо¬ 
вуть? Чому на його не плюють? Чому не топчуть?.. Люди! люди! 
За шмат гнилої ковбаси У вас хоч матір попроси, То отдасте» 
(«П. С.»); «0 люди! люди-небораки! Нащо здалися вам царі?». Пор. 
і поодиноке стримано холодне звертання громадо: «Не похвали 
собі, громадо, — Без неї, може, обійдусь,— А ради жду собі, по¬ 
ради!» («Хіба самому написать»). 

Чи думав Шевченко, що саме дівчина, молода жінка будуть 
його найвдячнішими читачками, що саме їм будуть найбільш близь¬ 
кі образи та почуття його художніх творів? Мабуть, так. Тематика 
і його епосу, і його лірики має в собі так багато специфічно жіночо¬ 
го; він, як і великий російський народолюбець М. О. Некрасов, в 
усякому разі, насамперед до жінки, до її тяжкої долі звернув свій 
співчутливий погляд. Малюючи трагедію щирого кохання дівчини, 
поет певен, що його «добрі сльози», пролиті над жертвою, насампе¬ 
ред легко знайдуть собі шлях до молодого жіночого серця *. Роз¬ 
повідаючи про кохання Яреми й Оксани, поет жартівливо зупиняєть¬ 
ся: «Аж обридло слухаючи, Далебі, дівчата/... А мати Або батько 
як побачать, Що ви, мої любі, Таке диво читаєте,— Гріха на всю 
губу!» («Гайдамаки»); «Постривайте, все розкажу. Слухайте ж, дів¬ 
чата!»; «І то лихо — Попереду знати, Що нам в світі зострінеться... 
Не знайте, дівчата /»; «Бо не довго, чорнобриві. Карі оченята, Біле 
личко червоніє — Не довго, дівчата!» («Тополя»); «Стережітесь, 
дівчаточка. Сміятись з нерівні»; «...він буде жить, І сатаною-чолові- 
ком Він буде по світу ходить І вас, дівчаточка, дурить Во віки» 
(«Титарівна»); «Отакий то мій Ярема... Таким і я колись то був. 
Минуло, дівчата! Чому не осталось?» («Гайдамаки»). 

Певне місце в поезії Шевченка посідають звертання до молоді 
взагалі, наприклад: «Тяжко, діти. Вік одинокому прожить, А ще 
гірше/ мої квіти. Нерівню в світі полюбить» («Марьяна-черниця»). 

Нарешті, до цієї групи належить зворушливе й ласкаве брати 
мої в прославлених рядках «Посланія»: «Обніміте ж, брати мої. 
Найменшого брата,... Обніміться ж, брати мої. Молю вас, благаю!». 

Рідко трапляються в Шевченка звертання не з тим прямим по¬ 
чуттям, яке повинні викликати відповідні слова. Як приклад мож¬ 
на навести вірш «Ой, пішла я у яр за водою...». Дівчина, яка лю¬ 
била й вірила своєму коханому, побачила його з іншою і зрозуміла, 
що її обмануто. «Йване мій, Іване»,— вигукує вона, не вгасивши 
недавнього почуття і перебиваючи його новим, повним сили — про¬ 
тилежним: 

«Друже мій коханий. Побий тебе сила божа На наглій дорозі». 


1 Гіор. у вірші «Не для людей, тієї слави...»: «...І в сім’ї веселій тихо Дітей 
привітають, І сивою головою Батько покиває. Мати скаже: «Бодай тії Діти не ро¬ 
дились.— А дівчина подумає: —- Я їх полюбила». 
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З нечисленних у Шевченка глузливих звертань, як приклад 
особливо влучної іронії, можна навести хоча б звертання до ченців 
у вірші «І Архімед і Галілей...»: «А ви, святії предотечі. По всьому 
світу розійшлись І крихту хліба понесли Царям убогим!». 

Шевченківські звертання до предметів здебільшого на¬ 
лежать до фольклорного фонду, наприклад: «Ой, хустино, хусти¬ 
ночко! Мережана, шита!» («Хустина»); «Широкая, високая Калино 
моя, Не водою до схід сонця поливаная!» («Чого ти ходиш на моги¬ 
лу?»). 

Як своєрідна словесно-звукова мережа привертає до себе увагу 
сполучення з вихідним звертанням: «Ой, тумане, тумане, Мій 
латаний талане! Чому мене не сховаєш Серед лану в тумані?»(«На- 
ймичка»). 

Читачеві байдужі і очевидна тавтологія (звертання до туману, 
щоб сховав того, хто його просить, в тумані), і примхливе зближен¬ 
ня понять: увесь ряд слів тут підказуваний переважно саме звуко¬ 
вою подібністю,— це строката тканина прекрасного килима, про¬ 
шитого шовковою ниткою провідного слова-звертання *. 

Поза фольклорним впливом в точному значенні слова, але як 
щільно пов’язане з колом почуттів селянина, в Шевченка виступає 
звертання до символізованої ниви: «Орися ж ти, моя ниво, Долом та 
горою! Та засійся, чорна ниво, Волею ясною!... Розвернися ж на всі 
боки, Ниво-десятино! Та посійся не словами, А розумом, ниво!... 
Розвернися ж, розстелися ж, Убогая ниво!» («Не нарікаю я...»). 

Ниво-десятино відбиває вплив відомих слів О. Кольцова в росій¬ 
ському вірші «Ну, тащися, Сивка...» («...пашней десятиной»), але 
всі почуття, весь сік думки, яким налите в Шевченка слово нива, 
надає звертанню його індивідуального характеру. 

Є ряд характерних і серед незвичайних для Шевченка звертань. 

Так, взяті із фонду старого класицизму образи дістають у нього 
в звертаннях, як, мабуть, ні в кого іншого, свій домашній, побутово- 
селянський колорит. Поет звертається до музи: «Та хоч старенький 
божий глас Возвисьте, дядино !»; «Старенька сестро Аполлона!»\ 
«Чи не покинуть нам, небого. Моя сусідонько убога, Вірші нікчемні 
віршувать?». 

Цікаві й звертання, у яких Шевченко сполучає традиційну мане¬ 
ру «класичних» послань із своєрідно ужитим релігійним поняттям, 
поданим поряд з улюбленим у поета звертанням-прикладкою: «Воз- 
любленику муз і грацій! Ждучи тебе, я тихо плачу... Привітай же 
благодуше Мою сиротину, Наш великий чудотворче, Мій друже 
єдиний /» («М. С. Щепкіну»). 


1 Цей вірш, як і сила інших, може бути виразною ілюстрацією тези М. Т. Риль¬ 
ського: «Шевченко є справді віртуоз звукопису, вміння передавати певним добо¬ 
ром приголосних і голосних звуків певний настрій, певний образ» («Шевченко — 
майстер слова».— «Красная Башкирця», 1942, 10 березня). 
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Натурально, що переважна більшість звертань у Шевченка — 
іменники. Тим характерніші, тим інтимніші звертання-прикметни- 
ки, епітети до іменників, легко вгадувані з контексту, неназивання 
яких можливе саме через їх своєрідну близькість авторові і читаче¬ 
ві: «Коли ж милий на тім боці,— Буйнесенький, знаєш, Де він хо¬ 
дить, що він робить,— Ти з ним розмовляєш». 

Пор. початок вірша: « Вітре буйний , вітре буйний! Ти з морем 
говориш...». 

Нахил до інтимізованого вжитку епітета буйний замість вітер 
спостерігається не тільки в звертаннях, пор.: «Сонце гріє, вітер віє, 
На степу козачім. На тім степу скрізь могили Стоять та сумують; 
Питаються у буйного ...» («До Основ'яненка»); «А Україна! А степи 
широкі! Там повіє буйнесенький, Як брат, заговорить» («Н. Марке¬ 
вичу»). 

У цьому ж вірші нижче: «Там могили з буйним вітром В Степу 
розмовляють»; «І ти, білолиций , По синьому небу вийдеш погулять» 
(«білолиций» — місяць). 

Поетику Шевченка характеризують також численні форми на¬ 
казового способу як вияв тієї самої його потреби прямо дивитись 
в очі своїм персонажам, відчувати в них живих людей, об’єкти то 
співчуття, то обурення, або привертати свого читача, робити його 
інтимним учасником розповіді. 

Приклади таких звертань і в ліриці, і в епосі Шевченка дуже чис¬ 
ленні. Обмежимося лише двома, що ілюструють останню групу 
(читач ніби сам безпосередньо спостерігає те, прощо розповідається): 
«...а дивіться — Вкупочці гуляють По садочку» («Сліпий»); « Постри¬ 
вайте, що ще буде!» («Утоплена»). 

Не ілюструємо випадків першої групи, теж у переважній біль¬ 
шості виразних і сильних. Але не можна не згадати серед них одно¬ 
го — надзвичайної сили, до того ж насичуваного тепер сугестією 
почуттів нашого часу. Це сповнені в своїй стислості чудової мальов¬ 
ничої виразності останні рядки «Єретика». Авторове звернення до 
злочинців Констанцького собору звучить як грізний вирок чеських 
народних мас, як провіщення кари, що неминуче спаде на голови 
катів: 

«Все зробили... Постривайте! Он над головою Старий Жижка 
з Таборова Махнув булавою». 
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МАКСИМ РИЛЬСЬКИЙ - ПОЕТ-ПАТРІОТ * 


Максим Тадейович Рильський — один із найвидатніших поетів 
не лише України, а й усього Радянського Союзу. 

За роки поетичної діяльності (з 1910 р.) Рильський випустив у 
світ понад двадцять збірок поезій *. Багато його віршів перекладе¬ 
но на російську, білоруську, польську, французьку, німецьку, вір¬ 
менську, азербайджанську, татарську, башкирську, грузинську 
та інші мови. 

У його перекладах з'явились «Евгений Онегин», «Медньїй всад- 
ник», «Пир во время чумьі», казки, лірика Пушкіна, «Пан Тадеуш» 
і лірика Міцкевича; п'єси Корнеля, Расіна, Вольтера, Гюго, «Ко¬ 
роль Лір» Шекспіра, «Ь'агі роеіідие» Буало, ліричні твори поетів 
російських, білоруських, польських, французьких, грузинських 
та ін., лібретто опер тощо. 

Роки Великої Вітчизняної війни стали новим етапом в творчості 
поета. З перших днів він виступив як палкий патріот із словом яск¬ 
равим і сильним, з закликом до боротьби натхненним і мужнім. 
Його лірика цього часу, зібрана в книжках «За рідну землю», «Слово 
про рідну матір» (1941), «Світова зоря», «Світла зброя» (1942), ста¬ 
новить зразок високої поетичної майстерності, відданої на служіння 
великій справі радянського народу. 

Наприкінці 1942 р.вийшли з друку і дві його поеми: «Мандрівка 
в молодість» і «Жага». 

Блискучий лірик, М. Рильський вражає в своїй творчості вза¬ 
галі й у віршах воєнного періоду зокрема широчінню охоплення 
образів, настроїв, душевних рухів. У його віршах проступають, 
збуджуючи справжню симпатію читача, то теплота дитячих відчут¬ 
тів, пов'язаних з рідним селом, то інтимні почуття першого наїв¬ 
ного кохання, то батьківська ласка і гордість сином-бійцем, ще не¬ 
давно веселим пустуном, то повнота радості зустрічі з друзями, 
«обвітреними боєм», і щирий привіт їм, які виконали на кривавих 

1 «На білих островах» (1910), «Під осінніми зорями» (1918, друге видання — 
1926), «Синя далечінь» (1922), «Крізь бурю й сніг» (1925), «Тринадцята весна» 
(1926), «Де сходяться дороги» (1929), «Гомін і відгомін» (1929), «Знак терезів» 
(1933), «Марина» (1934), «Київ» (1935), «Літо» (1936), «Україна» (1938), «Вибрані 
поезії» (1939), «Збір винограду» (1940), «Вибрані поезії» (1940) та збірки во¬ 
єнного періоду. 
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полях битв свій синівський обов’язок перед Батьківщиною, то омрі¬ 
яне чекання перемоги і впевненість у ній, то захоплення великим все¬ 
народним подвигом. А разом із тим — палкий, з самого серця гнів 
проти жорстоких гнобителів України, яка ще недавно жила таким 
повнокровним життям. 

Як епік він дивує спостережливістю і майже дитячою ясністю 
скерованого на світ зору, ясністю тим дивовижнішою, що в цьому 
зорі весь час світиться спокійний, але яскравий вогонь мудрих в їх 
життєвому осаді думок — афористично стиснених і через це добре 
схоплюваних пам’яттю «спостережень розуму» і «заміток серця», 
про які, однак, ніяк не скажеш за Пушкіним («...Ума холодньїх 
наблюдений И сердца горестньїх замет»), що вони «холодні» або «сум¬ 
ні»: в сприйманні життя в Рильського завжди є своєрідне тепло і 
щира любов, справжнє джерело здорового оптимізму, що вирує з 
надр його душі. 

М. Рильський гаряче, всім єством своїм любить рідну землю. 
Він має право сказати про себе: «Землі своєї зелень і блакить Любив 
я серцем» («Мандрівка в молодість»). Його поезія вбирає і аромат 
рідних полів і лісів, і всю повноту радості прямого зіткнення з 
природою рідної землі, глибину спокійного, стійкого почуття мис¬ 
ливця, що багато спостерігав її, і приязнь до побуту її квітучих сел, 
і захоплення її столицею, містом-красунем Києвом, і рідні звуки її 
народних пісень і дум. Він ніжно любить і по-синівському гордить¬ 
ся рідною історією — тими людьми, в яких для нього, як і для міль¬ 
йонів українців, втілена слава рідного краю: Тарасом Шевченком, 
Котляревським, Лисенком, Заньковецькою. Він чудесно знає і 
пам’ятає людей минулої о, що з ними йому на рідній землі доводилось 
жити. Теплим почуттям зігріті ці спогади в його новій поемі «Манд¬ 
рівка в молодість» — прекрасних художніх мемуарах, поетичній 
історії України. 

Але з цією любов’ю, з цим почуттям людини, що усім своїм єст¬ 
вом виходить з прикорня народної маси, в Рильського поєднуються 
широко усвідомлені ідеї й емоції високого інтернаціоналізму. Рідне 
для нього за своєю природою не є чимось ворожим до інших культур. 
Як і великий його земляк, лінгвіст Потебня, Рильський шанує інди¬ 
відуальність народів — ті своєрідні фарби і ті інші почуття й спри¬ 
йняття, які виявляються в історичному бутті народів, що розгорта¬ 
ють в собі краще з усього притаманного їм. Його поетичне слово 
стоїть на сторожі братерства людей, здобутого Великим Жовтнем. 

Рильський — великий майстер форми в широкому розумінні 
цього слова. Він культивує дуже різноманітні метри, в тому числі, 
наприклад, його улюблену октаву, при цьому без усякої вишуканос¬ 
ті, без формалістичних намагань і будь-якої претензійності. Його 
поезії дохідливі і легко запам’ятовуються, але не своєю пісенністю 
або простотою,— цей тип художньої роботи не в манері Рильсько¬ 
го,— а синтаксичною прозорістю й ритмомелодичною організова¬ 
ністю складних масивів, величезною європейського масштабу куль¬ 
турою вірша, класично довершеного. 
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Щодо цього заслуговують на увагу хоча б його масиви — будо¬ 
ви надстрофічні, великі віршові єдності, класично прозорі попри 
весь свій, сказати б, просторовий обсяг, до того дуже цікаві своєю 
стрункістю, зокрема у випадках, коли поет відходить від системи 
звичайних фраз-рядів (анафоричного типу). Так побудований, на¬ 
приклад, майже весь вірш «Про осінь», де навіть ритмомелодичні 
межі фраз у синтаксичному значенні слова не перетинають до кінця 
суцільності змісту смислового об’єднання, бо за міцні скріпи між 
окремими великими його частинами діють відповідні займенники і 
сполучники: «Осінь, осінь, осінь... Шум осик... Осінь — перельот- 
ний голос птичий... Я її давно хвалити звик За її веселий, добрий 
Звичай, За щедроту золотих дарів, Білими розсипаних руками, І в 
її простори завжди брів, Як дитя до казкової брами. Молодий, усіх 
я запевняв, Що вона — не смерть, а відпочинок, Що осіннє прив’я¬ 
дання трав І кружляння голубих сніжинок,— Лиш весняних трав 
передчуття, Тільки провість ясних вод весняних... А тепер, на осені 
життя, Між погрозних одсвітів багряних, Як безлісні давньої жона 
Від турботи, від скорботи тане, Як прибила волос сивина, Як сму¬ 
тить вечірній час рум’яний,— Уночі до краю, до кінця Зрозумів я, 
що життя кінчиться, Що мені уже не до лиця Напроти свічада бадьо¬ 
риться. І в хвилину цю — із фронту лист. Син. (Пустун. Екзамени. 
Фокстроти). З фронту! Рідний! І єдиний зміст — Битися, боротись, 
побороти!..». 

Дохідливість поезій Рильського не меншою мірою визначається 
й тим, що майже в кожній з них є своєрідно загострені тропи н фігу¬ 
ри, які спалахують художньою думкою, тропи й фігури, які, мож¬ 
ливо, легко могли б бути підведені під певні рубрики теорії словес¬ 
ності, але своєї поетичної дієвості набули в художніх контекстах 
як справжні винаходи великого майстра... 

Одна за одною чарують іскрами поетичних спалахів творчі мета¬ 
фори «Слова про рідну матір», разом і свої, і народні, по-сучасному 
дохідливі й пронизані почуттям сивої давнини, що відклалася в пое¬ 
зії «Слова о полку Ігоревім»: «Благословенна в болях ран Степів ши¬ 
рочина бездонна...»; «І труд, і піт благословен, Життя рясного вино¬ 
гради...»; ...«Хто наше злото-серебро Плугами кривди переоре...?». 

Якоюсь світлою силою підкоряють порівняння-характеристики: 
«...Там Маяковський, єдиний завжди, 3 Пушкіним стрівсь — весня¬ 
ної води Бурний потік із валами морськими. » («Москва»); «Пушкін 
з простертою гордо рукою Встав над землею, мов пісня сама. » («Ве¬ 
ликий перегук»). 

Як майже всі поети-співці героїки, Рильський любить епітети — 
складні слова. В його поетиці їм належить виразна роль — скупчень 
емоцій піднесення, характеристик краси мужніх почуттів і могут¬ 
ніх предметів та явищ природи. Як елементи цих слів у нього часті 
крила, огонь, грім: «Чуєш — гримить всім трудящим язикам Спів 
огнекрилий народних співців...» («Великий перегук»); «Бачиш — 
руський з тобою, башкир і таджик, Друзі, браття твої, громоносна 
лавина» («Україна»); «...Там наших співів гранився алмаз,Там наші 
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думи росли буйнокрилі» («Москва»); «Земля, що окрилив Тарас 
Громовозвукими словами» («Слово про рідну матір»). 

В об’єднанні з уявленнями, які характеризуються, виникають 
мовно-психологічні сполуки великої художньої сили і справжньої 
естетичної дієвості. 

Рильський майстер пуантів — гострих, стислих виразів, переваж¬ 
но прикінцевих, багатого художнього змісту. Але в пуантах Риль¬ 
ського, проте, не можна не зазначити однієї важливої риси, яка збли¬ 
жує його з іншими великими майстрами художнього слова. Пуанти 
не виступають у нього або, може вірніше було б сказати, майже ні¬ 
коли не виступають як ефекти. Не випадково Рильський так любить 
і так влучно перекладає Пушкіна і Міцкевича, поетів, крім всього 
іншого величезного смаку, що вміли своїм художнім вершинам в 
поезіях в цілому і 6 окремих фразах надавати благородної стрима¬ 
ності, здатної провести ту важливу, але разом з тим так легко втрачу- 
вану рису, що відділяє художнє відкриття, потрібне для естетичного 
враження, від крикливого ефекту технічно-риторичного прийому. 

Ця стриманість, ця своєрідна дисципліна художньої манери 
поета характеризує й силу інших особливостей поетичного стилю 
М. Рильського. Його поезія багата на численні засоби художньо 
оздобленого стилю, проте, крім таких фігур, звичайних для поезії 
взагалі, як анафора, порівняно мало можна знайти у віршах Риль¬ 
ського фігур, що їх ужиток гостро впадав би в очі як вираз певних 
поетових уподобань, не кажучи вже,— надуживання тими самими 
засобами. 

І ще більше важить те, що його фігури аж ніяк не на службі 
в риторики або чогось із нею спорідненого. Легко помітити, як їх * 
вибір спричиняється в його поетичному застосуванні до того, щоб бу¬ 
ти справжнім засобом вираження гарячих почуттів і мужньої волі. 
Ось, наприклад, ніби викувані рядки з охопленням тих самих насту¬ 
пальних понять, поданих в їх часовому поширенні і в динамиці на¬ 
лежної їм напруги: «За нашу волю — чуєте, брати? — За нашу прав¬ 
ду — сестри — озовіться! Ми йшли , йдемо , ми будемо іти, Ми би - 
лися, б'ємось, ми будем биться » («Лист до українців в Америці»). 

Або синтаксично паралельні рядки надзвичайної емоційної сили 
з особливою, сказати б, вирішальною міццю другого: 

«На прю ми стали проти царства тьми, Що оскверняє море й су¬ 
ходоли, / віримо , що переможем — ми, 1 знаємо, що не вмремо 
ніколи» («Лист до українців в Америці»). 

Характерна для цієї помірності майстра і гра звучаннями типу 
так званої внутрішньої рими, що її ми не раз, але й не часто зустрі¬ 
чаємо у віршах Рильського. Ця гра відбувається в ряді випадків 
так інтуїтивно дохідливо і разом із тим так, сказати б, органічно, 
що навіть і віддалено не викликає підозріння про будь-яку вишука¬ 
ність її як технічного словесного прийому. Ось перший рядок уже 
згаданого вірша «Про осінь»: «Осінь, осінь, осінь,.. Шум осик» або 
«Весна, що дана тільки раз людині» («Сон»); «Де світ побачив я, 
де річ непросту — жить Вивчав навпомацки, як цуцик півпрозрі- 
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лий» («Моє село»); «Ходить вітер, посланець крилатий , На кривав? 
заклика вино...» («Світова зоря»); «Ламаються жала ворожих пта¬ 
хів, кривавляться крила у їх літаків...» («Пісня радянського наро¬ 
ду»); «Метелики п’яні на синіх, сонних квітах Тріпочуть, як живий, 
як мерехтливий сніг» («Мандрівка в молодість»); «...Історія така 
Буває і тоді, коли вже сивиною От-от припорошить неирошена ру¬ 
ка...» («Мандрівка в молодість»); «...І коли повернемось ми знову 
Сіять лан і догодити дім...» («Ми його зустріли»). 

Кожне з цих зчеплень звукових подібностей добре вмотивовано 
семантично або емоційно і є прекрасним акомпанементом до руху 
поетової думки в цілому. 

Трапляється, що у Рильського момент гри звучаннями вияв¬ 
ляється підкреслено, але це буває в нього переважно в навмисних, 
виразних стилізаціях під лад народний, своєрідно мережаний: 
«Ой не краса докучила — Гримить-гуде за тучами, Ллє зливою 
злостивою Над матір’ю над сивою» («Жага»). 

Отже, й тут ця гра сприймається не як ефект, а як художня наста¬ 
нова. 

Людина високої художньої культури, чутлива до різних стилів, 
Рильський у своїй творчості, проте, не стилізатор. Його творчість 
має власний голос — чіткий і певний з мужньо-урочистою домінан¬ 
тою і м’якими теплими обертонами. Цьому голосові мимохіть віриш 
як не «поставленому», а такому, що звучить од природи. Коли автор 
інтимно говорить, що «життєву путь свою нерівно і хитаючись вер¬ 
став я», «Та я служив, чому хотів служити»,— не виникає сумніву 
в правді цих слів. Навіть коли Рильський стилізує, він не відходить 
від органічно властивого йому тону, і тому його стилізація ніколи 
не справляє враження формалістичної. 

Будучи поетом грунтовним у повному значенні цього слова, 
поетом українським, що зріс на рідному грунті й увібрав у себе 
його кращі соки, Рильський ніколи не вбирає в свою творчість не- 
переробленими великою власною художньою індивідуальністю ні 
народної поезії, ні прямої історичної спадщини українського ху¬ 
дожнього слова. Його поезія — в тісному контакті з ними, але на¬ 
ціональна спадщина в ній — тільки окремі прекрасні ниті, вплете¬ 
ні в майстерно завершені килими його власної поетичної роботи. 

Визначне почуття художньої міри — риса максимально власти¬ 
ва Рильському. Це поет гармонійний, поет, що синтезує і в світо¬ 
гляді, і в художній манері* повноту естетичних елементів буття, 
національних і загальнолюдських, індивідуальних і загальних, 
сучасних і історичних, засобів краси слова і прямого виявлення 
поетичної думки. Підкреслюємо,—поет, що синтезує, переконливо 
розв’язує завдання художнього синтезу, але нічим не виявляє, 
що перед ним могла стояти не подолана загроза еклектизму. Харак¬ 
терна щодо цього його поема «Мандрівка в молодість», написана на 
взірець «Беньовського» і «Домика в Коломиє». Ніхто не матиме 
сумніву, що авторові передували Словацький, Пушкін, «Пан Та- 
деуш» Міцкевича, але Рильський і тут не наслідувач високих зраз- 
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ків: синтез одержаного з багатим своїм дає плід чудової свіжості 
і скоряючої щирості. 

В основному те саме слід сказати і про натхненну «Жагу», небез¬ 
доганну композиційно, але прекрасну ліризмом своїх партій, твір, 
в якому тільки відчувається, а не прямо констатується зв’язок із 
Міцкевичевими «Огіасіаті». 

Можно було б навести чимало зразків майстерності Рильського, 
поета винятково багатогранного. Обмежимось тільки одним прик¬ 
ладом. У «Слові про рідну матір» вражає,— і навряд чи таке спри¬ 
ймання є суб’єктивним,— відчуття незвичайного простору, цілю¬ 
щого повітря рідної землі, її міцного дихання. Цей простір сповне¬ 
ний привабливих барв, променів м’якого і разом з тим гарячого 
світла, запахів землі і моря, милих образів овіяних славою великих 
людей Батьківщини і своєрідного бойового натхнення їх нащадків. 

Простір... Ось ті «виміри» його, ті способи дати його відчути, 
що ними поет досягає чарівного враження свого вірша: «Благосло- 
вен той день і час, Коли прослалась килимами Земля, яку сходив 
Тарас Малими босими ногами...»; «Благословенна в болях ран Сте¬ 
пів широчина бездонна, Що як зелений океан Тече круг білого Херсо¬ 
на...»; «Благословенні ви, сліди, Не змиті вічності дощами, Мандрів¬ 
ника Сковороди з припорошілими саквами, Що до цілющої води 
Простує ...»; «Морських походів даль солона... »; «Благословенна синь 
озер , І Псло, і повів рути-м’яти...»; «Настане день, настане час — 
І розіллється знов медами Земля, що освятив Тарас Своїми муками- 
ділами...»; «Хто може випити Дніпро, Хто властен виплескати мо¬ 
ре?...»; «Гримить Дніпро, шумить Сула, Озвались голосом Карпати, 
І клич подільського села в Путивлі сивому чувати». 

Барви: «як зелений океан», «благословен мечів ясних огонь, 
отчизни охорона»; «і при дорозі зелен клен»; «благословенна синь 
озер»; «хіба їм можна отцвісти, коли зоря горить рожева?»; «роко¬ 
чуть ріки ясноводі». 

• Запахи: «...повів рути-м’яти»; «...хто дивний запах полину Роз¬ 
давить мороком туманів...?», «морських походів даль солона». 

Це відчуття простору, впливи знайомих і милих фарб рідної зем¬ 
лі, її запашного дихання, любимих образів її великих людей і ті 
емоції, якими пройнятий увесь вірш,— щира, від серця вірність 
Батьківщині, ненависть до лютого ворога, що зганьбив прекрасну, 
овіяну славою минулого, «у гроні світлому сестер» ще недавно кві¬ 
тучу землю,— зливаються в гармонійну високоестетичну худож¬ 
ню цілісність, повз яку не пройде, не може пройти ніхто, чия душа 
хоч будь-якою мірою відкрита для поезії. Просторовість вірша 
в аспекті художньо-геометричному сполучається з «просторовістю» 
історичною, гармонійно зливаючись одна з одною: джерела любові 
до рідної землі вирують і з її сучасності, і з її недавнього минулого, 
і з минулого, що про нього так яскраво розповідає «Слово о полку 
Ігоревім». Образи, епітети, метафори, фігури — то свої, то народ¬ 
ні; то породжені душею патріота-сучасника, то поетом, чий голос 
перекликається з рокотанням струн гусел древнього Бояна; то 
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проступає готовність по-дитячому просто сприйняти рідне, з дитин¬ 
ства дороге, то витонченість носія високої художньої культури, 
якому легко дається поетичне перетворення абстрактних слів в на¬ 
сичені незвичною їм в народній мові емоційною силою. 

Безпосереднє враження свідчить про гармонійне сполучення 
всіх різноманітних психологічних стихій, які підкоряє своєму сло¬ 
ву поет, і звідси типовий момент в ставленні до поезії Рильського, 
з яким треба підійти і до цього вірша, і до його поезій взагалі. Про 
вірші Рильського рідко можна почути, що вони не подобаються. 
Його поезія сприймається взагалі як гармонійна, як естетична і в 
цілому, і в деталях. Є великі поети-майстри, що їх не можна не ви¬ 
знавати такими, але ті або інші настанови і прийоми їх поезії можуть 
бути спірними і можуть не подобатись. Рильський до їх числа не 
належить. Це не значить, звичайно, що і в Рильського не можна 
натрапити на образ або художній прийом, який викличе сумнів і 
навіть просто не буде до вподоби. Мені, наприклад, не подобаються 
рядки «...І «Енеїди» владний стих, Полтави тихої корона »; надто 
сміливою здається катахреза «Хто дивний запах полину Роздавить 
мороком туманів...», не доходить до мене образ-метафора «...Степів 
широчина бездонна... Що свій дівочий гнучкий стан До Дніпрового 
тулить лона»,— але з такими випадками в Рильського зустрічаєш¬ 
ся рідко, і в них відчувається рука видатного майстра: «степів ши-. 
рочина бездонна», «дивний запах полину» — прекрасні образи. 

За Рильським величезні заслуги в галузі української віршової 
мови. Хоч саме віршова українська мова дістала під пером Т. Шев¬ 
ченка, Лесі Українки та ін. ще в дореволюційний період обробку і 
стала досконалим засобом вираження різноманітних уявлень і емо¬ 
цій, перед новим поколінням поетів — важке завдання удосконали¬ 
ти її для тієї виключно багатої культури, для тих безмежних твор¬ 
чих перспектив, які відкрила Велика Жовтнева соціалістична ре¬ 
волюція. У плеяді блискучих українських поетів цього часу, гор¬ 
дості українського народу, поряд з П. Тичиною і М. Бажаном, 
М. Рильський займає почесне місце не тільки як багата художня ін¬ 
дивідуальність, але й як майстер мови, що прекрасно володіє всіма 
засобами народної мови в її живих фактах і в її так само живих 
творчих тенденціях. Він довів як поет з усією переконливістю факту, 
що українська мова має все потрібне для повного, художнього ви¬ 
словлення як ідей, образів, емоцій, що органічно зросли на рідному 
українському грунті, так і всього, що зросло на грунтах чужих: 
від культур Сходу до холодної витонченості французького класи¬ 
цизму XVII ст. Тому така цінна і та робота, якій віддає себе Риль¬ 
ський як працьовитий і вдумливий філолог,— виконувана ним 
робота члена редколегії «Російсько-українського словника». 

Поет-патріот, який в дні Великої Вітчизняної війни створив 
насичені почуттям яскраві твори високої художньої майстерності, 
увічнив своїм словом в пам’яті українського народу дні його страш¬ 
них мук і невмирущої слави, співець подвигів Радянської Армії,— 
такий новий лауреат, вшанований високою нагородою. 
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ПРИМІТКИ 
І ДОПОВНЕННЯ 



Питання походження української мови 

Стор . 11*. У 1953 р. Л. А. Булаховський надрукуваз автореферат цієї 
праці («Вопросьі язьїкознания», 1953, № 2, стор. 101 —104, та «Українська мова 
в школі», 1953, № 5, стор. 8—12); далі праця частково публікувалася у вигля¬ 
ді статей: «Питання виникнення української літературної мови».— Мовознав¬ 
ство, т. XII, 1953, стор. З—16; «Уваги до питання про відносини між давньо¬ 
руськими південними («українськими») говірками і іншими слов’янськими».— 
Наук. зап. Дніпропетровського ун-ту. Т. ХЬУІІ. 36. праць іст.-філол. фак-у 
(Мовознавство), вип. 7, 1954, стор. 1—15; «Фонетичні і морфологічні південно- 
русизми в староруських пам’ятках XII—XIV ст.» Праці Київськ. ун-ту. Т. І. 
Гуманітарні науки, 1954, стор. 121—146; «Нариси з історії української мови. 
До питання про мову стародавнього Києва та Київщини».— Мовознавство, 
т. XII, 1955, стор. 30—46; «Питання лексичних південнорусизмів у старорусь¬ 
ких пам’ятках».— Уч. зап. Харківськ. ун-ту. Т. ЬХХ. Труди філол. фак-у, т. З, 
1956, стор. 55—71. У 1956 р. вийшла в світ книга «Питання походження укра¬ 
їнської мови» (К., Вид-во АН УРСР, 220 с.), у яку опубліковані раніше ма¬ 
теріали ввійшли в переробленому та доповненому вигляді. *Текст автореферату 
входить до книги під назвою «Короткі висновки». 

Деякі думки праці «Питання походження української мови» коротко сфор¬ 
мульовані в тезах доповіді Л. А. Булаховського «Українська мова серед інших 
слов’янських», виголошеної ним у 1948 р. (надруковано: «Тези доповідей Семіна- 
ру-наради завідуючих кафедрами російської та української мови в педвишах 
УРСР», вип. 2, К., стор. 3-4): 


Українська мова серед інших слов’янських 


1. За всіма виразними давніми, насамперед фонетичними, ознаками україн¬ 
ська мова належить до східнослов’янської групи. 

2. Спроба дати інше освітлення давнім зв’язкам української мови не витри¬ 
мує критики і продиктована мотивами націоналістичного політиканства. 

3. Книжна мова Київської Русі принципово єдина мова всіх східнослов’ян¬ 
ських племен. 

4. Історичні події, головно XIII ст., призвели до довгого розриву колишніх 
зв’язків східнослов’янських племен, і діалекти — предки української мови набува¬ 
ли в цих умовах деяких індивідуальних рис. 

5. Специфічні функції давньої книжної мови церковної та актової від почат- 
ків письменства до кінця XVII ст. надали її обличчю рис великої несхожості з 
розмовною народною. Зокрема, актова мова білорусько-українська набула далеко 
більшої схожості з польською, ніж це мало місце в мові народної маси, яка в усьо¬ 
му істотному зберегла свій східнослов’янський характер. 

6. Поряд з іншомовними впливами, слід урахувати для того, що надає укра¬ 
їнській мові її своєрідного вигляду, момент першорядної ваги — мовну творчість 
маси в її повсякденному житті з його інтелектуальними потребами (називання 
-тощо). 
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7. З часу возз’єднання України з Росією взаємозв’язки російського та україн¬ 
ського народів, які повністю ніколи не переривалися, міцнішають, і це виразно 
відбивається і на українській книжній мові, і на мові української народної маси. 

8. Найміцніший тривалий процес інтеграції східнослов’янських мов відбу¬ 
вається з часу Великої Жовтневої соціалістичної революції. У будівництві укра¬ 
їнської літературної мови він виявляється переважно в лексиці та синтаксисі 
створенням радянського стилю, з його класичним зразком — мовою В. І. Леніна. 

9. Історично українська мова не тільки запозичала з інших мов, хоч самий 
факт творчого запозичення прогресивний чинник в усіх мовах світу, а й сама 
впливала на інші слов’янські мови: російську (міцний вплив, зокрема, М. В Го¬ 
голя на розвиток російського художнього слова), білоруську, польську та літера¬ 
турну сербську. 

10. Розгляд фактів історії української мови цілком виразно спростовує ве¬ 
ликодержавницьку концепцію «діалектності» української мови, націоналістич¬ 
ні концепції С. Смаль-Стоцького — про споконвічну відчуженість україн¬ 
ської мови від російської та М. Грушевського — про безбуржуазність україн¬ 
ської нації і шлях її культури у відірваності від братнього російського народу». 

З працею «Питання походження української мови» пов’язана також доповідь 
Л. А. Булаховського «Питання української історичної фонетики і проблема по¬ 
ходження української мови», яку він прочитав на відкритому розширеному засі¬ 
данні вченої ради Інституту російської мови АН СРСР, що відбулося 19—23 черв¬ 
ня 1953 р. в Москві (тези доповіді опубліковані російською мовою в збірнику тез, 
М., стор. 30—32): 


Питання української історичної фонетики 
і проблема походження української мови 

1. Проблематика, що стосується походження і дальшого розвитку східно¬ 
слов’янських говірок українського типу, для свого вирішення вимагає обгрунто¬ 
ваної відповіді принаймні на три найважливіших питання історичної фонетики 
української мови: 1) про умови рефлексації найдавнішого слов’янського е в нових 
закритих складах та його відношення до так званого нового*, що виступає в пів¬ 
денних давньоруських пам’ятках; 2) про українську рефлексацію о та е другої 
частини повноголосних сполук в нових закритих складах; 3) про українські від¬ 
биття найдавнішого слов’янського голосного ь у нових закритих складах. 

2. Відповідь на перше питання важлива для вирішення основного завдання — 
встановити час і характер виявлення у пам’ятках найбільш специфічної риси 
українського вокалізму. Відповідь на друге питання має суттєве значення для 
встановлення відносної хронології подовження голосних, що передували редуко¬ 
ваним, подовження, яке породило якісні зміни голосних о та е. Вирішення третьо¬ 
го питання дає матеріал, що має певну цінність для міркування про давні україн¬ 
сько-білоруські мовні відносини, точніше — про відносини говірок, із яких з ча¬ 
сом утворились українська та білоруська мови. 

3. Питання про умови української рефлексації е в нових закритих складах і 
про її відношення до нового * південних давньоруських пам’яток розпадається 
на два основних: 1) виясненню підлягають умови, в яких з’являється *, і його 
характер — умовно-графічний чи правописно-фонетичний (давня контроверза 
В. Шимановського, з одного боку, та О. О. Потебні, О. І. Соболевського — з дру¬ 
гого); 2) повинна бути встановлена обгрунтована точка зору на характер сучас¬ 
ного відбиття е в даному положенні в літературній мові та в говірках: чи рефлек- 
тується е в закритих складах у вигляді і (або звуків, що хронологічно передували 
йому), и та інших — дифтонгоїдного типу (лише в положенні перед колишнім ь — 
редукованим голосним переднього ряду), чи треба прийняти фонетичний перехід е 
в і також і перед колишнім т» (редукованим голосним заднього ряду), а у випадках 
відсутності переходу е в і (в останньому положенні) бачити факти аналогійного 
порядку і, отже, не визнавати прямої відповідності між свідченнями пам’яток 
щодо обмеженості переходу е в * (тільки перед ь, що відпав або випав) і тим, що 
більшою чи меншою мірою можна спостерігати в сучасній українській мові. У до- 
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70віді наводяться аргументи на користь того, що новий * за своїм вживанням 
близько відповідає свідченням сучасної української мови. 

4. У питанні про рефлексацію в закритих складах другого голосного повно¬ 
голосних сполук доповідач стоїть (всупереч думкам, які раніше були поширені в 
науці, що всі випадки з і та ін. в такому положенні аналогійного походження) на 
тій точці зору, що відповідні факти в українській мові — фонетичні, хоч аналогія 
значною мірою й порушила первісне відношення. 

Фонетичні сполуки оро, оло, ере в закритих складах відбились з переходом 
другого о, е в і та ін. тільки за умови, якщо сполуки *іогі, *1о11, *іегІ, *1еЙ, з яких 
зони походять, у найдавнішій слов’янській мові мали циркумфлексову (низхід¬ 
ну) інтонацію, яка пізніше за умовами положення змінилася в новоакутову (вис¬ 
хідну); пор. борода — бороду, серб, браду; борідка\ борід (род. відм. мн.), серб, 
чакав Ьгаб; беріг «берег» із *Ьег£ь (із збереженням довготи в позиції перед наго¬ 
лосом та новоакутової інтонації при перенесенні наголосу з редукованого, що від¬ 
пав). Пор. з цим колодка, колод; боров ; серб, клйда, рос. бордл, ж. р. боро¬ 
ла і т. п.— рефлекси акутової інтонації. 

5. Найдавніший ь в українській мові дає два різних рефлекси: 

а) е для більшості випадків: овес (із овьсь ), орел (із орьл?>)\ весь (із вьсь ), пень 
(із пьнь)\ 

б) наголошене о, що пом’якшує попередній приголосний, в положенні перед 
твердими приголосними для випадків, коли м’якість приголосного, що передував 
звукові ь, підтримувалась іншими формами парадигми: пеньок (із пьнькь ), род. 
відм. одн. пенька; льон (із льнь ), колишній род. відм. одн. льна (тепер аналогійно 
льону), род. мн. відьом (із вЬдьмг), відьма. Остання рефлексація, скоріше, здійсню¬ 
валась у цьому напрямку в контакті з говірками — предками білоруської мови». 

Стор 153 *. До сказаного в книзі про специфічні риси української мови на¬ 
водимо ще кілька сторінок з праці «Виникнення української мови та її положен¬ 
ня серед інших слов’янських» (К., 1948): 

«Поза лексикою у вузькому значенні поняття лишається ще велика ділянка 
фразеології, тих дуже характерних для рідного грунту стійких сполучень слів, 
що ними так помітно відрізняються мови одна від одної. Фразеологія, типові при¬ 
слів’я, приказки, примовки — це улюблене багатство мовної практики народів, 
сфера історично апробованої ними влучності в словесному виборі: по ній лег¬ 
ше, ніж по чому іншому, впізнати в людині представника певного національного і 
соціального середовища, впізнати того, хто не опанував якусь мову, а нею справді 
володіє як своєю, глибоко зрослою з усією історичною тканиною народних думок і 
почуттів. 

Навряд чи хто зважиться серйозно заперечувати,— дарма що і в цій ділянці 
є чимало такого, що пов’язує одні народи і мови ближче, ніж інші,— виразність 
питомих українських словесних сполучень, їх кількість та своєрідну характер¬ 
ність. Не треба наводити прислів’їв тощо, згадаємо тільки про окремі фразеологіч¬ 
ні вирази, як-от: спіймати на гарячому, увірвавсь терпець, вибивати очі (рос. 
«колоть глаза»), спало на думку, пасти задніх, у колодочки (або у пір'я) вбитись, 
пошитись у дурні, підсипатися під кого, дати дуба, тишком-нишком, на руку 
ковінька, впіймати (з'їсти) облизня та ін. 

Разом з особливостями словника, які зайшли в українську мову під південно¬ 
слов’янським (переважно старослов’янським), потім — польським, а з кінця 
XVIII ст.— російським впливом, аж ніяк не слід недооцінювати і того зворотного, 
хоч і меншого впливу її на польську і російську. Щодо білоруської цей вплив 
був дуже міцний і не становить питання. 

Польська мова запозичувала, особливо протягом XVI—XVIII ст., численні 
елементи емоційно забарвленої, афективно народної української лексики, а та¬ 
кож численні назви предметів українського селянського побуту та ін. Висловлю¬ 
ється здогад (серед польських учених його підтримує, наприклад, проф. Т. Лер- 
Сплавінський), що порівняно велику роль у засвоєнні польською літературною 
мовою елементів українського словника та фразеології відігравала українська вер¬ 
хівка, яка, полонізуючись, частину звичного їй лексичного матеріалу зберігала 
в своєму вжитку, пересипаючи свою польську мову живими українськими словами. 
Деякою мірою це, мабуть, так, але немає ніякого сумніву, що в умовах того побу¬ 
ту, який існував на землях з польським і українським населенням, такі ж лексичні 
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елементи проникали в польську мову різних верств також унаслідок прямого кон¬ 
такту поляків з українським населенням. 

Крім власне літературної польської мови, тобто того словникового фонду, 
який сприймається як нормативний, загальновизнаний і загальновживаний, ба¬ 
гато польських письменників, і серед них чимало найкращих, відбили в своїх 
творах українську лексику і як соиіеиг Іосаіе (що, звичайно, не може мати велико¬ 
го значення в характеристиці становища української мови), і як ще рухливі, барв¬ 
ні елементи, раз у раз потрібні для надання художній польській мові більшої ви¬ 
разності і яскравості,— факт, не позбавлений своєї історичної ваги. Таких слів 
чимало у Міцкевича, Словацького, не кажучи вже про «українську» школу поль¬ 
ських романтиків з їх симпатією до України і поетичних джерел її народної твор¬ 
чості. 

Ще не до кінця розв’язано питання про український лексичний вплив на цер¬ 
ковнослов’янську мову східнослов’янського «ізводу» і на російську літературну 
мову пізнішого часу. 

Український вплив на ряд південноросійських говірок не викликає ніякого 
сумніву. 

Ми поки що не маємо змоги врахувати, скільки серед церковнослов’янських 
елементів Русі XI—XIII ст. таких живих східнослов’янських, які походять саме 
з південноруських центрів, зокрема з Києва. Щодо «Слова о полку Ігоревім», 
то наявність у ньому південноруських елементів серед загальних, звичайних старо¬ 
слов’янських цілком виразна. Але й поза ним — у великій літературі цього часу 
церковнослов’янською мовою — лексичний вплив саме південноруських центрів, 
теоретично міркуючи, треба припустити як доконечний, особливо в усіх літератур¬ 
них жанрах, де автори не могли не виходити за межі церковних усталених півден¬ 
нослов’янських зразків і де їх власній творчості відкривалось будь-яке місце г . 

Робота в Росії українських діячів слова за часів царя Олексія і його наступ- . 
ників — історичний факт, який не можна недооцінювати 

Перший справжній «світський» російський поет Антіох Кантемир — учень 
вихованця Київської академії Ільїнського і друг Феофана Прокоповича; від них 
обох він, звичайно, перейняв у свою літературну церковнослов’янізовану згідно 
з практикою часу мову чимало такого, що своє коріння мало саме в українському 
мовному грунті. 

Український вплив на російську літературну мову у XIX ст. розпізнається 
проникненням у її лексику окремих слів, спочатку пояснюваних, як чужі, а потім 
все більш звичайних. Нарежний 1 2 ще вважає потрібним пояснювати російському 
читачеві слово пасека; Рилєєв дає пояснення до слова хутор. Проте Пушкін і де¬ 
які його сучасники користуються запозиченим з української хата як звичайним, 
своїм словом. 

Відносно південнослов’янських мов (головним чином, болгарської) україн¬ 
ська мова, як і інші східнослов’янські, довгий час посідала становище такої, 
що запозичала (ідеться про відношення між «церковнослов’янською» літератур¬ 
ною мовою південно- і східнослов’янського письменства), але у XVIII ст., в час 
національного відродження сербів, саме викликані з Києва українці відіграли 
дуже впливову роль, принісши у нові центри національного руху (Новий Сад та 
ін.) той тип своєї книжної мови, який, увібравши сербські елементи, згодом ді¬ 
став (неточну) назву «словено-російсько-сербського». 

Синтаксичні системи всіх слов’янських мов, взагалі кажучи, дуже 
схожі. Це слід сказати, коли аналізуються типи зв’язків — узгодження, керу¬ 
вання, прилягання, організація .складного речення, великою мірою навіть поря¬ 
док слів та ін. Щоправда, в прийменниковому керуванні окремих мов є чимало 
відмінного, хоч ця відмінність і зменшується, якщо взяти можливі паралелі не 


1 Щодо фонетики пошлемося хоча б на відомі міркування О. О. Шахматова 
(пор. Очерк современного русского литературного язьїка, вид. 4, 1941, розділ 
«Южнорусское влияние» — російську вимову з Ь у словах церковного походжен¬ 
ня, що відбиває старокиївський вплив, та ін). 

2 В. Т. Иар'Ьжньїй. Власне, неправильна етимологізація укр. Наріжний , 
похідного від слова ріг — на розі. 
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на одному відрізку часу даної мови, а на кількох. Тобто те, наприклад, у літера¬ 
турній українській мові, що для нашого часу становить її специфіку в порівнянні 
з російською, справляє менше враження характерності при порівнянні з росій¬ 
ською літературною мовою першої половини XIX ст. 

Але з погляду стилістичного синтаксису,— добору з існуючих у певній мові 
можливих паралельних способів висловлювання, переважного нахилу до вживан¬ 
ня саме тих, а не інших зворотів, художніх фігур тощо мало не кожна слов’янсь¬ 
ка мова відбиває багато характерного, властивого їй як сумі історичних відкла¬ 
день, культивованих словесних жанрів і типів мовлення. 

Віками кожний народ відкладав у скарбницю засобів свого мовного єднання, — 
висловлення думок, почуттів і бажань,— те з мовних продуктів оточення, від кож¬ 
ного мовця і майстра слова, що йому найбільше подобалось своєю виразністю, 
точністю і красою. Суму цих надбань передавали від покоління до покоління і 
просто пам’ять і матеріальні продукти слова — листи, записи і книги. Унаслідок 
цього склалося в кожного народу дуже велике і строкате словесне добро з силою 
рис, за якими не тільки досвідчене око впізнає певну мовну індивідуальність її 
носія. 

Те враження великої близькості синтаксису слов’янських мов, яке складає¬ 
ться від порівняння тільки перекладу якоїсь наукової, публіцистичної статті на 
іншу слов’янську, аж ніяк не треба узагальнювати і поширювати на стилістичний 
синтаксис слов’янських мов і в інших мовних жанрах. Синтаксис наукової мови 
здавна відбиває загальноєвропейський характер, що століттями складався на грун¬ 
ті грецької мови і латині з їх зразками. Так звана церковнослов’янська мова пів¬ 
денних і східних слов’ян у ряді важливих рис наслідувала, коли не копіювала, 
грецьку. В новіші часи синтаксис радянської публіцистичної мови формувався в 
усіх радянських республіках під міцним впливом російської мови за зразком 
класичних творів Леніна, за зразками статей «Правдьі» та ін. Це цілком натураль¬ 
но, і це надало радянському стилю в словесних продуктах мов усього нашого Со¬ 
юзу тієї монолітності і характерної виразності, які зробили його стилем епохи. 

Далеко більше специфічного виявляють у своєму стилістичному синтаксисі 
такі жанри, ,як белетристика і поезія, і тим більше, чим більше вони черпають з 
особливостей побутової мови в усій її територіальній (діалектній) і соціальній 
розшарованості, особливо — з рідних фольклорних джерел. Хай керування саме 
тими, а не іншими відмінками, яке ми знайдемо в певному тексті однієї мови, 
часто-густо не відрізняє її від іншої слов’янської, хай способи узгодження будуть 
у них в основному ті ж самі,— враження великої стилістичної відмінності не поки¬ 
не нас при порівнянні художнього твору однією мовою і твору іншою слов’ян¬ 
ською мовою. Не враховуючи (крім моментів суто нормативної відмінності: вчи¬ 
тися чого — рос. «учиться чему », питати за кого — рос. «спрашивать о кола, 
зайти до товариша — рос. «зайти к товарищу », «І наші голоси підхоплено криль¬ 
ми душі народної» (М. Рильський) — рос. «И наши голоса подхваченьі..л, що їх 
теж не можна ігнорувати) пропорції у вживанні саме тих, а не інших конструкцій, 
не можна дістати справжнього уявлення про синтаксичне обличчя будь-якої спо¬ 
рідненої мови і, звичайно, також і української. 

У фразеології і стилістичній стороні українського синтаксису дуже виразно 
відбивається та вікова національна мовна праця, яку не може не помітити неупе- 
реджене око. Акад. О. С. Орлов у статті «Русский язьік в литературном отношении» 
(«Родной язнк в школе», 1925, № 9, стор. 36), вказуючи на те, що, власне, мова 
Гоголя, якщо виключити характер мовлення деяких його персонажів, залиши¬ 
лась поза наслідуванням у пізнішій російській літературі, висловив свою думку, 
що саме українська стихія зробила російську мову Гоголя поодинокою і майже 
недоступною наслідуванню великоросів. «Маємо на оці не явні українізми Гого¬ 
ля,— зазначає О. С. Орлов,— а ту заховану його племінну властивість, яка вияв¬ 
лялася скоріше саме в прийомах формування мови». 

Справді, Гоголь, який з дитинства ввібрав у себе мовну українську стихію, 
великою мірою залишився українцем, і як російський письменник він писав по- 
російськи, але навички рідної фразеології, типові стилістичні «ходи» в його син¬ 
таксисі ще навіть у «Мертвих душах», найпізнішому його великому творі, залиши¬ 
лися в їх підгрунті українськими: рідні джерела ніколи не переставали бути жи- 
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>.іми в його стилістичній манері — і в гумористичній, І в патетичній. Важливі 
рядки з приводу саме цієї сторони, якій так мало приділяли і приділяють уваги 
люди з традиційними уподобаннями компаративізму, є в нарису К. Михальчука, 
присвяченому питанню про місце української мови серед східнослов’янських,— 
«Что гакое малорусская (южнорусская) речь?» («Киевская старина», г. 66, серпень, 
1899, сюр. 135—195). Автор нарису вдумливо і , із спокійною гідністю розбиває 
твердження професорів Т. Флоринського і С. Буліча, ніби українська мова є 
тільки наріччям російської, і протиставляє зовнішнім ознакам спорідненості мов 
риси внутрішнього характеру, семантичні, стилістичні і взагалі психологічні, 
які, попри наявність перших, можуть, кінець кінцем, певно відрізнити одну спо¬ 
ріднену мову від іншої. Увага до цієї сторони справи в питанні про обличчя укра¬ 
їнської мови — момент великого значення. Хай К. Михальчук помилявся, при¬ 
пускаючи, ніби в цьому відношенні (сказати б коротко, стилістичному) україн¬ 
ська мова більше розійшлася з російською, ніж з іншими слов’янськими,— 
помилка, безперечно, прикра,— але він перший звернув увагу на потребу враху¬ 
вати цю важливу сторону справи і в цьому його велика заслуга. 

Звичайно, силу типових стилістичних українських «ходів» не можна, як фоне¬ 
тику або морфологію, укласти в легкі до огляду порівняно нечисленні риси, але 
всякий, хто хоче бачити речі такими, як вони є, не може не переконатись у справж¬ 
ній наявності української мовної манери, чи візьме він у руки перший-ліпший 
текст Шевченка, Лесі Українки, Коцюбинського, чи хоча б російські твори таких 
українців, зрослих на українському мовному грунті, як Нарєжний, Гоголь, Квіт- 
ка-Основ’яненко. Хай з них будуть усунені усі слова, що прямо належать україн¬ 
ській мові,— загальна стилістична природа оповідання недвозначно виявить, 
з якого саме грунту вона виникла, якими соками вона живилась». 

Стор. 211*. В авторефераті праці «Питання походження української мо¬ 
ви», надрукованому в журналах «Вопросьі язьїкознания», 1953, № 2, та «Україн¬ 
ська мова в школі», 1953, № 5, далі йдуть такі два абзаци, відсутні в книзі: 

«Виділення із південно-західної «спільності» (в умовному значенні цього 
поняття) рис саме майбутньої української мови, «походження української мови» 
є тривалий процес. Відбувався він, до того ж, позначаючись окремими момента¬ 
ми в фонетиці, морфології і т. д., хронологічно не одночасними. Як процес його 
не можна приурочити до певного історичного моменту. Час інтенсивного форму¬ 
вання особливостей українського типу в фонетиці припадає на період після зане¬ 
паду зредукованих голосних, тобто на XII ст., коли внаслідок подовження перед 
колишнім ь в закритих складах голосного е виникли в них специфічні рефлекси 
дифтонгічного характеру. Сукупність рис, що наближають південні староруські 
говори саме до сучасних українських, як вона відбита в деяких пам’ятках XIII ст., 
не залишає місця сумнівам, що в цей час вже діалектне подрібнення староруської 
мови пішло далеко і майбутня українська мова дістала своє досить чітке обличчя. 

Зважаючи на головні ознаки мови — основний лексичний фонд і граматичну 
будову,— слід припустити, що специфічні ознаки української мови в письменстві 
виявились, імовірно, значно пізніше, ніж вони реалізувались у живому розмов¬ 
ному вжитку. На певну затримку їх виявлення в письменстві великою мірою впли¬ 
вала щодо лексики і сама натуральна повільність вироблення специфічного основ¬ 
ного лексичного фонду окремих галузей східного слов’янства і деякі традиційні 
моменти канцелярської мови, на підставі якої ми за станом наших джерел можемо 
уявляти розмовну мову відповідних часів. Щодо морфології, то в грамотах XIV ст. 
специфічні ознаки української флексії виступають, хоч і не дуже рясно і послідов¬ 
но, як закінчення -ови в давальному відмінку однини іменників чоловічого роду 
або -мо в 1-й особі множини дієслів теперішнього (майбутнього) часу дійсного спо¬ 
собу. Отже, можна і для писемної мови XIV ст. говорити вже про наявність у цей 
час окремої української мови (незалежно від її назви)». 


1 Див. його ж статтю «До питання про українську літературну мову».— 
Діалектологічний збірник УАН, кн. II, 1929. Звичайно, не можна через чотири 
десятиліття докоряти авторові, що не всі його зауваження, до того подані обе¬ 
режно, прийнятні тепер для нас. 
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Історичний коментарій 
до української літературної мови 


Стор 219*. Замість авторської передмови тут вміщено автореферат, опублі¬ 
кований під заголовком: «Історичний коментарій до літературної української мо¬ 
ви. (Автореферат)»,— Наук. зап. Ін-ту мовознавства АН УРСР, т. 2—3, 1946, 
стор. 239—240. 

Стор. 219**. Наступний абзац в авторському тексті був такий: «Вступ склада¬ 
ється з нарисів «Розвиток літературної української мови (до початку XIX ст.)» 
та «Українська мова серед інших слов’янських» (пор. «Українська література», 
Уфа, 1942, № 5—6)». Цей текст змінено, оскільки другий нарис не включено 
до тому (питання, викладені в цьому нарисі, Л. А. Булаховський ширше та глиб¬ 
ше висвітлив згодом у книзі «Питання походження української мови»). 

На жаль, не всі питання, згадані далі автором як такі, що становлять зміст 
праці, дійсно можна знайти на відповідному місці в томі: деякі матеріали зберегли¬ 
ся лише частково, уривками і тому вміщені в «Примітках і доповненнях», інші ж 
не збереглися зовсім. 

Стор. 221*. Вступний розділ «Розвиток української літературної мови» 
(в авторефераті його названо «Розвиток літературної української мови») опубліко¬ 
ваний як § 2 під назвою «Українська літературна мова» в книзі «Історія україн¬ 
ської літератури», т. 1, ч. 1, К.— X., 1947 та в книзі «Матеріали до вивчення 
історії української літератури», т. І, К., 1959. 

Стор. 238*. Фонетика. «Голосні повного утворення» — друкується за статтею: 
«З історичних коментарів до української мови. Голосні повного утворен¬ 
ня» — Наук. зап. Київськ. ун-ту, т. 5, вип. 1, 1946, стор. 89—109. 

Текст статті частково звірений з архівними матеріалами — рукописом та 
машинописом (збереглися не повністю). 

Після статті було вміщено авторське резюме російською мовою: 

«В большинстве случаев, где зтимологическому о соответствует в литератур- 
ном украинском язьіке а, имеет место не какое-либо специальное фонетическое 
явление, а проникновение в говорьі, а из них — в литературньїй язьік белору- 
сизмов и южнорусизмов. В словарях иностранного происхождения украинские 
формьі с а вместо ожидаемого о легко обьясняются из язьїков-источников. 

Вошедшие в литературньїй язьік формьі с у вместо зтимологического о в боль¬ 
шинстве своем обьясняются частньїми причинами — семантическими ассоциация- 
ми, морфологическими влияниями и т.п. 

Наибольї^е количество спорньїх случаев приходится на а вместо ожидаемого 
е после йота, шипящих, иногда л. Старую загадку об укр. лящ вместо лещ автор 
статьи решает в аспекте культурно-историческом — видит в нем форму, занесен- 
ную из акающих говоров Дона (лящи — мн.ч.). Форми с а в положений после йота 
и шипящих находятся под сильним подозрением их диалектного происхождения. 
Возможно, что некоторая часть их — белорусизми. 

Ряд трудностей представляют случаи замени после шипящих и йота фонети- 
ческого е, по-видимому, нефонетическим о. Для них указьіваются в статье вероят- 
ньіе случаи индукции (аналогических влияний). 

Специально ставится вопрос о фонетическом характере изменения ле в льо 
в положений перед твердими зубними согласньїми. 

Предлагается обьяснение для немногочисленньїх случаев заменьї неударяемо- 
го зтимологического е произносительньїм и, узаконившихся в украинском правопи- 
сании. 

Вьісказьіваются догадки о причинах некоторьіх отклонений от фонетического 
рефлекса старого і (і, а не и): зіма (при обьічном теперь зима), братік и т. д. 

По вопросу об отсутствии ожидаемого перехода е в і в нових закритих сло¬ 
тах автор, наряду с у четом ряда моментов аналогического характера, склоняется 
к мисли, что фонетически в ряде говоров, легших в основу украинского литератур- 
ного язьїка, не било перехода е в долгое е, а затем в і в положений перед бившим 
твердим редуцированньїм гласним звуком (ь). В положений перед ним удлинение 
имело место только тогда, когда гласному е принадлежала интонация, парал- 
лельная общеславянской «новоакутовой» на бивших долготах». 


39 5-2957 
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Стор . 258 . У статті до цього абзаца була виноска: «Про таку морфологічну 
категорію, як матінка, сестрінка при «Словотворі». Оскільки розділ «Словотвір» 
залишився ненаписаним, виноску знято. 

Стор. 262*. «Деякі особливості українського консонантизму» — друкується 
за розрізненими рукописними матеріалами, упорядкованими редколегією, 
і Стор. 268*. «Протетичні приголосні» — друкується за статтею «З історичних 
коментарів до української мови. (Протетичні приголосні. До словотвору числів 
ників. Інфінітив та супін)».— Мовознавство, т. IX, 1951, стор. 61—64. 

Стор. 271*. «Метатеза» — друкується за статтею «З історичних коментаріїв до 
української мови (Метатеза. Форми ступенів порівняння прикметників та прислів¬ 
ників)».— Мовознавство, т. VIII, 1949, стор. 46—51. 

Стор. 277*. Як додаток до розділу «Фонетика» подаємо нижче матеріали, 
не включені в основний текст тому через їх фрагментарність: 

1. Фрагмент про походження і (машинопис, виправлений автором): 

«і. Сучасне літературне українське і сходить на різні щодо свого походження 
звуки: 1) давній звук, означуваний у пам’ятках літерою *; 2) давнєє, яке опинило¬ 
ся після випадіння і відпадіння зредукованих в закритому складі; 3) давнє о в та¬ 
ких самих нових закритих складах; 4) деякі продукти давніх стягнень. 

і з колишнього *. Найдавніше слов’янське *, за порівняльними даними — 
свідченням споріднених мов, найбільше давньогрецької та балтійських, сходить 
в одних випадках на е (довге е): ст.-сл. С'Йм А — лат. зешеп, лит. збшепуз «коно¬ 
пляне сім’я»; ст.-сл. КІірД лат. уегиз «справжній, правдивий, дійсний», гот. Іиг- 
\уег)ап «не довіряти, сумніватися»; в інших — на дифтонги оі, аі з короткою або 
довгою першою частиною: ст.-сл. форми наказового способу на -^мь, -'Ьме — гр. 
-оі|дву,-оітє; ст.-сл. мІкИД— лит. таіпаз «міна», гот. §а-таіпз «спільний»; 
ст.-сл. Д'ББ'Ь — гр. АтоЄ із Хаірбс (Іаіуоз), лат. Іаеуиз (із Іаіуоз). 

Рефлексація * > і в літературній мові майже цілком послідовна: вЬра — віра ^ 
дЬло — діло, нЬм'ь — німий, лЬв-ь — лівий. 

Пояснення вимагають лише нечисленні факти. 

У певних випадках спостерігається заступлення очікуваного і звуком и: 
сидиш> сидить тощо (ст.-сл. Судити, С'ЙДИТ'Ь тощо); дитина (пор. д.-рос. 
дЬтина)\ мизинець ( так, наприклад, ще в словнику Грінченка) поряд із мізинець 
(ст.-сл. М г ^ЗииЬ4Ь); синиця (відсбмь; пор. серб, сеница, сіницу в рос. зб. 1647 р.). 

Імовірно, що в усіх цих випадках відбита давня східнослов’янська тенденція 
до переходу ненаголошеного * в і перед наступним наголошеним і(и); пор. рос. 
сидить, сидйт; мизйнец; синйца. Ізольовані слова більше підлягли цій тенденції, 
ніж численні інші, де аналогія, мабуть, ще до доби розпаду давньої східнослов’ян¬ 
ської (руської) мови, усунула діяння цієї тенденції, тобто під впливом гріх — грі¬ 
шиш, грішить тощо не змінились у «гришиш», «гришить», під впливом ліплю, 
ліпиш і т. д. залишилось ліпити та ін. 

З окремих випадків пор., наприклад, исцили (корінь -ці»л) в Зб. Свят. 1073 р., 
162 б. 

Діянням граматичної аналогії легко пояснюються нечисленні випадки, як-от: 
ведмідь, род. одн. ведмедя (ст.-сл. МСД&ІЇДЬ), слово, в якому, як бачимо з мета¬ 
тези, втрачено чуття його етимологічного складу і яке легко підлягло впливам 
відміни типу хміль : хмелю і т. д. 

По говірках, де зустрічається й мідь : мед і (ст.-сл. МІїДЬ), ціп (рос. цеп): 
цепа тощо, таких випадків трохи більше. 

Форми стрелити (пор. стрілити ), стрельнути (пор. стрільнути) і под., 
іноді вживані і в літературній мові, мабуть, становлять собою полонізми. На запо¬ 
зичення стрелити з польської вказує й наголос слова (пол. зіггеїіс); стрілити, 
мабуть, відбиває такий самий вплив, але тільки щодо наголосу. Рос. діал. стре¬ 
лить (в літературній мові зустрічається в Ломоносова) підпадає під таке ж підо¬ 
зріння: відповідно до наголосу стрела натуральним є тільки звичайний літератур¬ 
ний наголос за-стрелйть. Звертає на себе увагу і вид дієслова: в непрефіксально- 
му дієслові ми сподівалися б мати значення недоконаного виду [...] 

Сюди належить дієслово кишіти, рос. кишеть (із КйЮІїТи) при білор. ки- 
іиець, іменники з нефонетичним, перенесеним з інших утворень, наголосом печія, 
течія, точій, род. точія , рос. «очищающий зерно (на грохоте)». 



2. Близькі за змістом до попереднього фрагмента ще дві неповні рукописні 
сторінки: 

«У кількох випадках, які не придаються до об’єднання в загальн й фонетичній 
формулі, замість у, поряд із очікуваними формами, за рефлекс давнього 0 править 
і '.діброва (дуброва в літературній мові не вживається), заміж (пор. муж, замужжю, 
замужжя ), каламітний (і каламитний; звичайно — каламутний, каламутити ); 
у розмовній мові носіїв літературної мови як факти, винесені з рідних говірок, 
можна чути: що-небідь, мабіть (що-небудь, мабуть). Навряд чи в усіх цих ви¬ 
падках відбито щось безпосередньо пов’язане з колишнім носовим а не з у як із 
його давнім східнослов’янським рефлексом [...] 

Не має цілком надійного пояснення і також у слові шкіра (пор. шкура з дифе¬ 
ренціацією значення: 1) рос. «кожа», 2) «шкура»). Взагалі це слово та його етимо¬ 
логічні родичі в усіх слов’янських мовах становлять загадкову і суперечну з фо¬ 
нетичного боку групу [...] 

Огірок становить, мабуть, відповідник до пол. о^огек (...]». 

3. Фрагмент про о з пом’якшенням попереднього приголосного (ру¬ 
копис): 

«о з пом’якшенням попереднього приголосного в багатьох словах слов’янсько¬ 
го походження не становить українського рефлексу: відповідні слова є запозичен¬ 
ня з різних слов’янських мов і різного часу (зальоти «залицяння» та ін.). Слова 
бадьорий, загарьований, сьорбати проникли в українську мову з білоруської. 
В бадьорий, загарьований про це говорить і а відповідно до слов. о. 

Випадки, коли можливому давньому ь відповідає (графічно) ьо, тобто о з по¬ 
м’якшенням попереднього приголосного,— секундарного (аналогійного) похо¬ 
дження. За аналогією бузько, род. бузька і т. д. утворено й бузьок; забудько , род. 
забудька і т. д.— забудьокь. 

4. Фрагмент про загальні умови переходу о, е в і та основні відхилення в дії 
цього закону (рукопис): 

«В усьому основному факти, що стосуються переходу о в і, і поготів е — і, 
не вийшли за межі фонетичних умов найдавнішого часу. Аналогія положення — 
о, е в складі з двома приголосними або з одним кінцевим, взагалі кажучи, не за¬ 
чепила в переважній більшості говірок ні о, е з ь, ні випадків, де о, е споконвіч¬ 
но не були в положенні перед колишніми слабкими т>, ь, тобто українська мова 
звичайно має тільки: мох, сон (ст.-сл. МТіХТЬ, СТ^Ті), день, пень (ст.-сл. ДЬиЬ, 
ПЬиЬ); могла, могли, пекла, пекли (ст.-сл. МОГЛА, МОГЛИ; ПЄкЛи). До відхи¬ 
лень від цього загального стану належать тільки такі: 

1. У родовому відмінку множини бліх, сліз, брів при звичайному літератур¬ 
ному дров, діалектне дрів. 

Форми родового відмінка взагалі посідають в системі української, як і інших 
слов’янських мов окреме місце і дають привід запідозрювати діяння спеціальних 
акцентологічних причин. 

2. Паралельно такий самий перехід відбувся в блішка, слізка, брівка, дрівця. 
Про акцентологічні моменти, пов’язані з пестливими іменниками, див. стор. 341». 

5. Фрагмент про перехід о, е в і перед г (рукопис): 

«Є підстави здогадуватись, що в деяких говірках діяла фонетична тенденція 
до переходу о, е в і або відповідні голосні в повноголосних групах саме перед г 
(може, ще в той давній час, коли г(§) почало переходити в Ь: беріг (пор. літ. берег), 
вдріг (пор. літ. ворог). 

У літературній мові сюди належать: поріг і род. мн. доріг з наголосом на голос¬ 
ному кінцевого складу,— обидва випадки не зумовлені акцентологічними момен¬ 
тами. 

Не поясненими з погляду порівняльно-історичного залишаються: сморід, 
діал. жоліб поряд із звичайним жолоб, веріс (пор. рос. вереск). Але перешепт (під 
впливом непрямих відмінків)». 

6. Фрагмент про напрями граматичної аналогії, що порушує закон про пере¬ 
хід о, е в і в іменах (рукопис): 

«Напрям граматичної аналогії, як вона відклалась у літературній мові *, 

1 Інакше кажучи, в численних говірках, що лежать в основі наріч, на яких 
органічно будувалась літературна мова. 

39 * 


611 



щодо відхилень від законів «ікання», фонетичне діяння яких припинилось вже під 
час переходу зредукованих голосних ь, ь відповідно в о, е, характеризується таки¬ 
ми головними особливостями: 

1. Вирівнювання матеріальної частини слова в напрямку узагальнення і від¬ 
булось у багатьох словах чоловічого роду. 

При суфіксі -ок: дзвінок, кілок, гвіздок, стіжок, місток, візок, ріжок (пор. 
дзвінка, кілка, гвіздка і т. д.), заробіток > полукіпок; при секундарному -ок — мі- 
зок (пор. рос. мозг ), припічок, очіпок і далі в зменшених формах: дзвіночок, кілочок 
тощо. 

Відхилення становлять нечисленні: бочок , долок, коток, носок, попок , сно¬ 
пок (при рідшому сніпок ), точок (при рідшому тічок) [...] 

Коток, мабуть, через звичайну впливовість наз. відм. одн.; так і попок (до 

піп). 

При суфіксі -ець: стілець, кінець, взірець, олівець, топірець, обідець, хуті¬ 
рець, покрівець, сирівець, острівець, червінець, межигірець, гребінець, камінець, 
ремінець. 

Вірнішими давнім відношенням форм залишаються назви істот: гоцець : 
гінця (при вживаному ж аналогійному гінець), отець : вітця (і отця)\ боєць : 
бійця; торговець : торгівця Але до удівця і т. д.— удівець. 

При суфіксі -оть (з -ьть): кіготь, ніготь, лікоть. Але при діготь : дігтю 
Існує й дьоготь : дігтю. Слово становить в українській мові давній білорусизм. 
До того від попередньої групи воно відрізняється відсутністю впливу множини, 
міцної за природою понять, охоплюваних нею. 

В іменниках жіночого роду. У формах, похідних від утворень на -ка: 
гірка — гіронька, ніжка — ніженька тощо. Так і в повноголосних: голівка — голі¬ 
вонька, черідка — черідонька тощо. 

У формах род. мн. від утворень на -ка: гірок, ніжок, жінок. 

В іменниках середнього роду суфіксальних в род. мн. кільце : 
кілець; пірце : пірець, сільце : сілець; вікно : вікон. 

У дієприкметниках: візши, нісши за зразком форм чоловічого роду однини 
дійсного способу: віз, ніс. 

Про префікси дієслів (дістати, пізнати тощо) див. нижче. 

2. Вирівнювання в напрямку узагальнення о, е відбулось в нечисленних 
категоріях: 

а) в іменниках чоловічого роду з суфіксом (непродуктивним) -ел з -ьл: орел : 
орла, козел : козла, осел : осла; відповідні слова означають істоти; у західних 
говірках — фонетичні відношення: орел : вірла; 

б) у кількох іменниках із суфіксом ець, хоч, можливо, оскільки тут маємо 
справу із книжними словами, перед нами просто запозичення без застосування 
українського фонетичного закону: борець : борця, ловець : ловця, творець : твор¬ 
ця; у словах на -овець: службовець, урядовець, угодовець 1 2 ; 

в) у певній кількості назв дій префіксального типу [...]: затон : затону, 
переор : переору; пошесть : пошесті, нетеч : нетечі (пор. нетеча) [...] 

Про вирівнювання в род. мн. жін. і середи, роду див. стор. 291—299. 

З окремих випадків заслуговують на увагу: 

^ Млость (рідко млість — штучно?); запозичення з польської — тсІІо^с 

Рожен , род. одн. рожна; архаїчне слово, може й не живе за часу його фік¬ 
сації. 

Вирівнювання під впливом лексем Іншого кореня із схожими мор¬ 
фологічними ознаками становлять: 

форми минулого часу вів, мів, плів (з колишніх ведл?>, метль, плетл7)) під 
впливом віз, ніс; 

утворення з суфіксом -ц(е) з -ьце: веретенце, стременце, озерце (при говірко¬ 
вих веретінце, стремінце, озірце), якщо наголос на другому з кінця складі. В ін¬ 
ших випадках — колісце, решітце. Для цієї категорії немає цілком надійного пояс- 


1 Можливо, що до цієї групи належить і гостець «рос. костоеда, ревматизме 
народною етимологією створене з «костець» (наближено до гість —«гостець»). 

2 Ця група за походженням — полонізми та новотвори. 
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нення. Можливо, що вона в наведених словах відбила вплив таких, як гуменце 
(від колишнього гумьно ), весельце (від весло), де е із давнього ь або з ь секундарного 
(перед сонорним при утворенні нового складу) [...] 

У словотвірних категоріях іншолексемни х, але, разом із 
тим, однокореневих о, е замість фонетичного і спостерігаються у певній кількості 
прикметникових форм, як-от: вольний (поет.; так у Т. Шевченка та ін.; при зви¬ 
чайній фонетичній формі — вільний) [...], морський (пор. і чорноморець) [...] 

Примітка. У ряді нефонетичних випадків цієї категорії можливо, що ми 
маємо справу, власне, з запозиченнями: ловкий «1. хороший, изящний, красивий; 
2. вкусньїй; 3. мастерский» з рос. ловкий (через колишніх солдат тощо); заможний 
з пол. гашогпу та ін. [...] 

Із окремих випадків інших категорій можна зазначити мельник. Це слово в 
ряді говірок не відоме і заступлене там звичайним мірошник »[...] 

7. Фрагмент про напрями граматичної аналогії, що порушує закон про пере¬ 
хід о, е в і префіксах дієслів (рукопис, а також машинопис, виправлений автором): 

«Характеристичний напрям аналогії, який відбивається у змінах колишнього 
обличчя префіксів у дієсловах і формах дієслівної системи. 

1. Перехід о > і. У сучасній літературній мові такий перехід спостерігаємо 
лише в дієсловах: діждати (але прождати ), дізнатися, пізнати; дістати (але 
постати ); діткнутися (але проткнути ), спіткати; дійти, пі(й)ти (але пройти ); 
діймати (дійняти , дійму, діймеш); пірнути. 

Безперечно, вихідний пункт поширення префіксів ді-, пі- лежав у дієсловах, 
якщо їх коренева частина за початковим приголосним втратила колишній зредуко¬ 
ваний голосний звук: діждати (до-жьдати), післати ( посшати), дірватися (дорі>- 
вати сА) тощо, або якщо за о префікса ішла коренева частина з початковим и (і), 
перетворюваним у й: дійти, діймати. 

Форми післати , дірватися, справді, існують як діалектні (вони вживалися і 
в літературній мові Наддністрянщини), але цікаво, що в загальному вжиткові ви¬ 
жили не вони, а такі, як дізнатися, пізнати, дістати, де фонетичних умов для 
переходу о > і не було; пор. ст.-сл. ЗмДТИ, СТ4ТИ без зредукованого голосного 
за першим приголосним згідно з етимологією цих слів: лат. (^)пбзсо, гр. 

«знаю», лат. зїаге «стояти», лит. $161і «стати». Проте пор.: «Дознавали наші предки 
тяжкої наруги» (Куліш) І...] 

Пор. і з народної мови відповідні приклади в словнику Грінченка. 

Звертає на себе увагу те, що дієслова, в яких усталилися ді-, пі- або тільки в 
системі належних їм форм доконаного виду зберігають положення попереднього 
о > і перед двома (трьома) приголосними (діждусь, діждешся, діждатися; ді¬ 
ткнусь, діткнешся, діткнутись), або взагалі характеризуються таким положен¬ 
ням в системі обох видів: дізнатися, дізнаватися; дістати, діставати. При цьому 
натурально, що після випадіння зредукованих голосних тільки наявність двох 
початкових приголосних і залишилась ознакою колишньої закритості поперед¬ 
нього складу і цією ознакою мовне чуття й керувалося, розрізняючи вживання і 
або о. 

Отже, відношення дібрати, але доберу, добирати; післати, пішлю..., але 
посилати тощо кінець кінцем привели до перемоги до-, по- в усій парадигмі, і, 
навпаки, в дізнатись, дізнаюсь, дізнаватись; дістати, дістану, діставати уста¬ 
лилось ді-. Пор. також застаріле спімнути (із сь-помьн) «згадати, пригадати». 

Деталі залишаються неясними або спірними. 

Чому префікс про- не поділив участі до- і по-? Чим викликана різниця дістати 
і постати? З приводу останнього можлива здогадка, що постати, мабуть, пізні¬ 
ший новотвір. 

Аналогія, охопивши знати, стати — дізнатись, дістати, не зачепила клас¬ 
ти, красти : покласти, покладати, покрасти. 

Щодо пірнути, то це слово, при якому давно втрачено чуття його етимологіч¬ 
ного складу, зберегло і префікса як факт фонетичного походження після раннього 
покалічення кореневоїічастини: *т-н‘ьрня?-ти, звідки *по-рі>-ну-ти\ далі пірнути. 

2. Поширення в дієсловах префіксів з і в другій частині їх складу. 

Префікси типу зі-, віді- (оді-), обі-, наді- в сучасній літературній мові і в го¬ 
вірках — явище широкого словотвірного застосування. Поряд із ними відомі в на¬ 
родній мові і мові давніх письменників паралельні зо-, відо-, (одо-), обо-, 
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надо-: зібрати : зобрати, відіслати : обіслати, обірвати : оборвати > надіслати : 

: надослати, підібгати: підобгати І...] 

Імовірно, що вихідний пункт цього типу префіксів становлять окремі дієслова 
в народній вимові: ірвати, Ілле, імкнути тощо, до яких префікси були додані в 
своїй звичайній формі: під-ірвати, з-ірвати, пад-ірвати, з-іллє, об-іллє, від-імк- 
нути. Далі перерозподілом: рвати: піді-рвати, зірвати, зіллє, обіллє, віді 
' мкнути і перенесенням на інші слова: віді-слати , підібрати і навіть розікла- 
сти, розі-красти тощо (ст.-сл. КАДСТи, КрДСТи)». 

8. Фрагмент про перехід л у нескладове и або білабіальне в (рукопис, упоряд¬ 
кований редколегією; заголовок на першій сторінці: «Порівняльно-історичні 
розвідки в ділянці східнослов’янських мов»): 

«Перехід л у нескладове у (и) або білабіальне в (\у) в кінці складу спільний 
для української і білоруської мов. Умови, в яких цей перехід здійснюється і де 
його, проти натуральних сподівань, немає, до деталей збігаються в обох мовах 
З них слід відмітити такі. Однаково в українській і білоруській маємо полк (не 
«повк»!). У цьому слові немає спеціальної фонетичної умови, яка б давала підставу 
робити висновок про спричинений нею окремий шлях рефлексації; пор. фонетичні 
форми (і перед к): укр. бовтати , товкти , шовк, білор. баутаць, таухаць 1 2 , ихоук. 

З мотивів історичного порядку ймовірно, що слово полк в його теперішній 
фонетичній оболонці — полонізм, пор. пол. рійк (колишньою орфографією — 
роїк). У польській -ої- треба вважати фонетичним рефлексом давньої групи 
-'ьл-(-'ьІ-) після губних; пор. д.-пол. то1\уіс при суч. то\УІс. Подовження роїк, 
звідки риік, становить наслідок колишнього фонетичного положення перед кінце¬ 
вим наголосом; пор. рос. одн. полка. Слід також зважити, хоча за це говорить 
менше підстав, і на можливість, що полк — русизм (вплив на народну мову мови 
колишніх солдат, що відбували військову службу в російській армії). 

Українському товк (рос. толк) в білоруській відповідає толк. Імовірно, що 
остання форма не білоруська за походженням, а занесена з російських говірок, 
якщо не з літературної російської мови. 

Відповідно до давньосхіднослов’янського бшван'ь, запозичення з тюркських 
мов (детальніше див. Е. Вегпекег, 51а V. еіут. МбгіегЬисЬ, 1, стор. 41; 
А. Преображенский, Зтимол. словарь русск. яз., І, стор. 34) а , україн¬ 
ська має бовван 3 і бовваніти (за словником Грінченка) — бованіти, бованячити 
«виднеться вдали»; в білоруській, проте, балван, при запозиченому із польської 
мови балван «дурень». В українській мові звертає на себе увагу збереження в перед 
наступним в, в білоруській — незвичайне для рефлексу -гл- перед приголосним 
л. Якщо білоруська форма балван, подібно до балван, безсумнівно запозиченого з 
польської, не становить пізнього запозичення ж з російської, то в його л можна 
вбачати рефлексацію давнього запозичення, яке увійшло в білоруську мову вже 
під час завмирання фонетичної тенденції до переходу л перед наступним приголос¬ 
ним. Так само незвичайне збереження в перед наступним в в українській мові може 
становити наслідок того, що проникнення цього тюркізму в українську мову 
(XII ст.) відбулося тоді, коли тенденція до спрощення групи вв в одне в вже живою 
не була [...] 

Отже, в обох морфологічних категоріях, де л збереглось в середині слова (не 
перейшло у в), імовірніше в цьому явищі вбачати давню різницю рефлексації 
проти вовк, повний тощо і ходив, гадав, пів тощо. Якщо так, то причину відмінності, 
гадаємо, слід шукати в різниці хронології цієї категорії проти двох інших: укр. 
вовк тощо, білор. воук тощо відбивають найдавніше положення приголосного л 
перед приголосним: 4 вьлкі> > &ьлкь і под.; укр. ходив, гадав, пів, білор хабзіу , 
гадау, поу — рефлексацію на давньому українсько-білоруському грунті кінцево¬ 
го л після відпадіння кінцевого зредукованого, тобто хронологічно найдавніший 


1 До х пор. укр. штовхати, штурхати, білор. иітурхаць тощо. 

2 Не переконують здогадки про споконвічність цього слова на індоєвро¬ 
пейському грунті.— «Изв. Отд. русск. язьїка и словесности АН», т, XXIV, 1922, 
стор. 114 — 117, та ін., як-от: Н. 5 к б 1 сі, Ье1іп\убгіег$ішііеп.— ЬипсІз ііпіуєгзіієіз 
Агззкгііі, N. Р. Аусі., і. Всі. 19. Иг. 7, 1923, який порівнює з слов’янським 
кельтське ЬаІЬап «дурний». 

3 У такому вигляді засвідчено з XVII ст. 
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етап утворення такого положення, коли взагалі на кінці слова з’явились приго¬ 
лосні. Випадіння зредукованих в серединних складах — явище пізніше за їх від¬ 
падіння на кінці. За часу, коли таке випадіння стало фактом говірок, що лягли 
в основу української і білоруської мов, тенденція до переходу л перед наступним 
приголосним перестала діяти, не виявившись повністю навіть на попередньому 
етапі через міцне діяння граматичної аналогії (віл, діл тощо) [...] У таких випад¬ 
ках, як укр. болгарин, болгарський при білор. баугарьін * баугарскі * важко сказати, 
скільки в тих або тих фактах давнини і скільки пізнішого літературного регу¬ 
лювання (пор. українські діалектні форми типу бовгар в словнику Грінченка). 

Одне з найцікавіших питань у зв’язку із порушеними становить етимологія 
назви міста Полтава. її колись виводили з *Ри1сІ-а1пуа (їцірб «рівнинна», аіша 
«річка» — лат. ациа «вода», частина, що перетворилася на суфікс в німецьких на¬ 
звах річок — аи, сл. ауа), тобто припускали, що назва міста походить від зниклої 
назви річки германського походження. Ця гіпотеза підкріплялася посиланням на 
назви річок Полтава на Волині, Полтавка у Львові, на назви РоЛе\у, притоку 
Південного Буга та міст Риііизк, Полтьскь (Полоцьк) тощо. З погляду історико- 
географічного назва річки германського походження на Полтавщині як залишок 
давнини —- майже повна неможливість; надійних паралелей навести не можна. 
Щодо Волині, території, де точилась боротьба кельтів, германців і слов’ян (саму 
назву її акад. О. О. Шахматов виводив із *УаІЬипі «країна волохів») і де кінець 
кінцем перемогли слов’яни, сліди германців імовірніші, надто в такому давньому 
мовному шарі, як назви деяких річок. Зв’язок Полтави — річки з Полтавою — 
містом, за цією гіпотезою, можна було б собі уявляти як перенесення колоністами 
географічної назви з своєї батьківщини на нову оселю [...] Але з погляду мовного, 
при припущенні навіть перенесення назви Полтава з українського Заходу, зали¬ 
шається велика трудність, і ми не бачимо, яким способом її можна усунути без 
натяжок: відповідно до давнього германського -иі- на давньому слов’янському 
грунті могло існувати тільки -т>л-, з якого, як українськи й фонетичний 
рефлекс перед приголосним, повинно було з’явитись -ов-, тобто слово мало б зву¬ 
чати *Повтава; впольській фонетичній оболонці відповідна форма звуча¬ 
ла б *РеІІаи)а, чи, отже, перед нами неповно зукраїнізована колишня польська 
назва на Волині? [...] Якому з цих двох пояснень віддати перевагу? |...] 

Звертає на себе увагу поряд із Полтавою існування другої назви із тією самою 
групою ол перед приголосним — Голта (Голтва) відповідно до давнього Гол - 
товь, під яким Володимир Мономах 1095 р. побив «чадь» половецького князя 
Ілтаря 1 [...] 

Відповідно російському пол «половина» із колишнього поль, в українській 
і в білоруській мовах є тільки пів, поу. Пів* поу — слово, яке за своїм значенням і 
вживанням найменше підлягало впливу непрямих відмінків (полу тощо). О. О. Шах- 
матов, гадаємо, припустився певної помилки, поставивши його в паралель слову 
сталь : «... вместо зіои, роу при зіоіа, роїа являлось произношение зіоі, рої» (Очерк 
древнейшего периода истории русского язика, 1915, § 467, стор. 308). Отже, форма 
пів, білор. поу* дуже ймовірно вказує, що і кінець слова взагалі після відпадіння 
зредукованих підлягав фонетичному закону про перехід л > в. 

Не думаємо, хоч і про це треба згадати, щоб окрема серед іменників доля ко¬ 
лишнього поль залежала від іншого моменту — впливу півтора, білор. паутара, 
форми, де в другої етимологічної (складової) частини (*польвтора) могло асимі¬ 
лювати собі після випадіння зредукованого звука т» попереднє л, як це спостеріга¬ 
ється, наприклад, в укр. мовити із *мьлвити, білор. мовіць або в укр. зовиця (в бі¬ 
лоруській тут явно нефонетичне л — залвіца; пор. форми типу рос. золовка із л 
перед голосним). Півтора — форма далеко рідшого вживання, ніж пів, і навряд 
чи може йтися про справжній її вплив на останню [...] 

До спеціальних випадків належать: 

Вогкий. Давніший вигляд слова — *вльгькь; чес. уІЬку; пор. і рос. діал. 
волгльїй; корінь — споріднений із волога; звук в зник у положенні «вгк». 

Мовити. Давніша форма — мьлвити > моввити [...] 


1 Етимологія Пьльтава — плот (пліт), яку подає Л. В. Падалка в ціка¬ 
вій книзі «Прошлое Полтавской территории и ее заселение», 1914, стор. 34, з 
погляду порівняльно-історичного абсолютно неймовірна. Правдоподібніша інша 
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Українські форми галка, гілка, голка, горілка, палка, сопілка, той, хто прий- 
лає фонетичність переходу всякого л перед приголосним у в (у), звичайно пояснює 
граматичною аналогією до голочка, горілочка [...] Це пояснення, хоч воно не є 
неймовірне, викликає певні сумніви. Звичайно, українська мова має таку, на¬ 
приклад, категорію, як пестливі борідонька тощо, де послідовно відбивається вплив 
слів, як-от: борідка тощо, але це стосунок пестливих іменників до слів [...] У ви¬ 
падках гілка, голка далеко не завжди є підстави вважати пестливе слово вжива- 
нішим за основне, наприклад, палочка — за палка, голочка — за голка і надто 
галочка — за галка [...] 

В групі прикметників на -кий, прислівників на -ко: укр. мілкий, палкий, 
жалкий, білор. мелкі, палкі подібна здогадка ще сміливіша, ще сумнівніша. Якщо 
навіть не надавати ваги українському жалкий як відсутньому в білоруській, а в 
палкий вбачати пізній новотвір, то щодо давності мілкий немає ніяких сумнівів; 
пор. рос. мелкий (із колишнього м^л^кь) тощо. Звичайно, є міленький, міленько, 
але навряд чи їх вплив можна справді брати до уваги. Щодо колишньої форми 
нечленного прикметника мЬл'ькь, єдиної форми, де л був перед голосним, то саме 
на українському і білоруському грунті, де нечленні форми рано вийшли з ужитку, 
дуже мало можна зважати на можливість її впливу на решту форм тієї самої гру¬ 
пи [...] 

В усіх запозиченнях із польської мови українська і білоруська, коли йдеться 
про л у положенні перед приголосним, заступають таке л звуком в (у) або мають 
таке заступлення при варіанті з л. Це явище ілюструється випадками: укр. жовнір, 
білор. жовнер —пол. гоїпіегг (із нім. Збісіпег); варіант з л див. в жолдашня «1) 
Солдати. 2) Мальчики... Екатер. у. Слов. Д. Зварн.», жолдак (Гр.); укр. ковдра, 
колдра, білор. коудра, колдра — пол. коїбга (із нім. Коїіег або італ. соїіге); так в 
українській засвідчено із XVI ст.; укр. ковнір, білор. каунер — пол коїпіегх 
(із нім. Коїіег) [...] 

У запозиченому з польської слові мавпа (в польській — із нім. Маиіаіїе, 
нижн.-нім. тйі-аре) і українській, і білоруській відомі варіанти мавпа, маупа і 
малпа. Імовірно, що для обох їх умови були вже в самій польській мові (говірках 
і літературній), і навряд чи вірно було б на підставі варіанта мавпа, маупа робити 
висновок про те, що тенденція до заміни л в положенні перед приголосним звуком 
в(у) і в пізніші часи діяла так само, як у рефлексах групи *іт>И. 

Більше імовірності в тому, що під впливом великої кількості слів з групою 
-ов- така зміна відбулась в укр. колдра — ковдра, білор. коудра — пол. коїбга, 
але і тут аж ніяк не виключена можливість варіанта в вже на польському (діалект¬ 
ному) грунті» [...] 

9. Фрагмент, де йдеться про спрощення груп приголосних (рукопис): 

«Зникнення л спостерігається в групах: бл(ь)н — срібний (із срібльн-)\ 
сл(ь)н — масний (із масльн-; менш ймовірна здогадка, ніби масний походить із 
масть ний); навмисний; (пор. рос. мьісль); - с(ш)л(ь)ск — Радомиський із Радо¬ 
мишльський [...], перемьіськоЬ волости (грам., 1349). 

У вимовлюваних в аііе^го-темпі. словах скільки, стільки, тільки часто чується 
скіки, стіки, тіки. 

Випадіння р відоме в кількох словах перед н з наступним приголосним: гон¬ 
чар — із горнчар (у даному випадку міг діяти ще й момент дисиміляції двох р на 
відстані; якщо срібний утворилося до того, як із срібро стало срібло, то так можна 
пояснити і його); род. ченця і т. д. із чьрньця (пор. чернець ); інший спосіб усу¬ 
нення важкої групи рнц — черця (пор. гарнець — род. гарця, горнець — род. 
горця)» [...] 

Стор. 278*. Морфологія. Іменники. «Давальний відмінок однини на -ові та 
-у» — друкується за архівними матеріалами (рукопис і машинопис цього ж тексту, 
виправлений автором). 

Стор. 280*. «Орудний відмінок однини чоловічого і середнього роду» — дру¬ 
кується за архівними матеріалами (рукопис і машинопис цього ж тексту, виправ¬ 
лений автором). 

його здогадка, що, мовляв, П'ьльтава внесена в літописний текст помилково у 
вигляді Лтава , яка згадується як місце, де Ігор Святославич Новгородсівср- 
ський зустрів половців. 
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Стор. 281*. «Клична форма (вокатив)» — друкується за статтею: «З історич¬ 
них коментаріїв до української літературної мови».— Мовознавство, т. X, 1952, 
стор. 92—94. Звірено з рукописом і машинописом статті, що зберігаються в 
архіві. 

Стор. 284*. «Морфологічні залишки двоїни» — друкується за статтею: «З істо¬ 
ричних коментаріїв до української літературної мови».— Мовознавство, т. X, 
1952, стор. 94—97. Звірено з рукописом і машинописом статті, що зберігаються в 
архіві. 

Стор. 288*. «Форми називного відмінка множини чоловічого роду» — дру¬ 
кується за архівними матеріалами (рукопис і машинопис цього ж тексту, виправ¬ 
лений автором). 

Стор. 291*. «Родовий відмінок множини» — друкується за статтею «З істо¬ 
ричних коментаріїв до української мови. Родовий відмінок множини».— Наук, 
зап. Київськ. ун-ту, т. V, вип. 1, 1946, стор. 81—87 Звірено з рукописом статті, 
що зберігається в архіві. 

Після статті було вміщено авторське резюме російською мовою: 

«Формьі родительного падежа множественного числа в украинском язьіке нуж- 
даются в ряде случаев’в обьяснениях и фонетических и собственно морфологи- 
ческих. Автор статьи обращает внимание в первом отношении на специальную 
роль для определенньїх форм, не имеющих теперь флективних примет,— старин- 
пого конечного места ударения (до отпадения редуцированньїх гласньїх) н связан- 
ньіхсотим положением и природой корневьіх слогов явлений общеславянской инто- 
нации. Последние, по его мнению, дают возможность удовлетвори гельно обьяєнить 
большинство украинских форм с рефлексацией древнепших групп *Іогі, Дегї 
и под. в виде орі (огі), ері (егі) і под. в нових закрьітьіх слогах. 

При обьяснении перехода, гезр. отсутствия перехода, краткостньїх по проис- 
хождению гласньїх о, е в і автор исходит из предположения, что о в новьіх закри¬ 
тих слогах последовательно (фонетически) переходило в і, а е в ряде говоров — 
лить в положений перед слогом с бьільїм ь (не ь!). 

Аналогическое распространение окончания -ів засчетдругих в соответственньїх 
категориях ставится в связь: с потребностью обеспечить для родительного падежа 
множественного числа признак, отличающий зтот падеж от именительного падежа 
единственного числа; с семантической влиятельностью определенньїх слов на род- 
ственньїе им слова или группьі; со сходством звучаний, способствовавших распро- 
странению сходньїх форм. 

Предлагаются предположительньїе обьяснения многочисленньїх частньїх слу- 
чаев». 

Далі резюме надруковано англійською мовою. 

Стор. 299*. Прикметники. Прислівники. «Форми ступенів порівняння при¬ 
кметників і прислівників» — друкується за статтею: «З історичних коментаріїв 
до української мови (Метатеза. Форми ступенів порівняння прикметників та при¬ 
слівників)».— Мовознавство, т. 8, 1949, стор. 51—56. 

Стор. 304*. Числівники. «До словотвору числівників» друкується за статтею: 
«З історичних коментаріїв до української мови».— Мовознавство, т. IX, 
1951, стор. 64—67. Звірено з авторизованим машинописом, що зберігається в 
архіві. 

Стор. 308*. Займенники. «Особові та зворотний займенники» — друкується 
за статтею: «З історичних коментаріїв до української літературної мови».— Мово¬ 
знавство, т. X, 1952, стор. 87—88. Звірено з рукописом та машинописом статті, 
що зберігаються в архіві. 

Стор. 310*. «Особовий займенник третьої особи» — друкується за статтею: 
«З історичних коментаріїв до української літературної мови».— Мовознавство, 
т. X, 1952, стор. 88—92. Звірено з рукописом і машинописом статті, що зберігають¬ 
ся в архіві. 

Стор. 313*. Серед архівних матеріалів є ще такі приклади вживання форми *го: 
*Ой леліяла 'го, колисала... (?), «Бороню ’го на всі роти» (Федькович). 

Стор. 314*. Серед архівних матеріалів до цього розділу є «Примітка» такого 
змісту: «Федькович взагалі часто вживає форми особових займенників з опускан¬ 
ням голосних і в тих випадках, де давня мова не мала спеціальних скорочених 
форм: «Коли в'на ж бо так хотіла!»; «Бо води ще в'ни не пили...». 
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Стор. 314**. «Питальні займенники» — друкується за архівними матеріалами 
(рукопис і машинопис цього ж тексту, виправлений автором). 

Стор. 316*. Дієслова. «Дієслівна флексія (у зв’язку з основами)» — дру¬ 
кується за архівними матеріалами (рукопис і машинопис цього ж тексту, виправ¬ 
лений автором). 

Стор. 317*. «Наказовий спосіб» — друкується за архівними матеріалами (ру¬ 
копис). 

Стор. 319*. «Інфінітив і супін» — друкується за статтею «З історичних 
коментаріїв до української мови».— Мовознавство, т. ЇХ, 1951, стор. 67—70. 
Звірено з авторизованим машинописом статті, що зберігається в архіві. 

Стор. 323*. «Частки дієслівного походження» — друкується за статтею: 
«З історичних коментаріїв до української літературної мови».—Наук. зап. Ки- 
ївськ. ун-ту, т. VII, вип. З, 1948, стор. 49—50. Звірено з авторизованим маши¬ 
нописом, що зберігається в архіві. 

Стор . 325*. Наголос. «Вступні уваги» — друкується за розрізненими архів¬ 
ними матеріалами, упорядкованими редколегією (рукопис та машинопис цього ж 
тексту, виправлений автором). 

Стор. 329*. «Основні явища пересунення наголосу найдавнішого часу»— 
друкується за архівними матеріалами (рукопис та частина машинопису цього ж 
тексту з авторськими правками). 

Стор. 333*. «Акцентологічні питання, пов’язані з переходом о і е в і» — дру¬ 
кується за статтею: «Порівняльно-історичні розвідки в ділянці українського наго¬ 
лосу».— Мовознавство, № 7, 1936, стор. 65—76. 

На першій сторінці статті є примітка редакції журналу: «Друкуючи статтю 
проф. Л. Булаховського, яка містить не позбавлений інтересу фактичний мате¬ 
ріал про наголос в українській мові, редакція не поділяє методу автора, що грун¬ 
тується на формально-порівняльному підході до мовних явищ». 

Стор. 345*. Наголос іменників. «Рух наголосу при суфіксах із зредукованими 
голосними» — друкується за статтею: «З історичних коментаріїв до українського 
наголосу».— Наук. зап. Львівськ. пед. ін-ту, т.І, вип. 1, 1946, стор. 5—7. Зві¬ 
рено з рукописом та машинописом статті, що зберігаються в архіві. 

До першої сторінки рукопису цієї праці є вставка (без точного визначення 
місця): «Давні відносини порушені у випадках, як-от: німець (пор. і рос. немец)\ 
вітрець , синець , сирець ». 

Стор. 347*. «Наголос і семантична диференціація» — друкується за архіє- 
ними рукописними матеріалами. 

Стор. 350*. «Префіксальні іменники» — друкується за архівними матеріала¬ 
ми (рукопис та машинопис цього ж тексту, виправлений автором). 

Стор. 350**. У рукописі далі йде: «Див. словенські форми» і дописано олівцем 
«залишити п’ять рядків». 

Стор. 354*. «Наголос родового відмінка однини на -у» — друкується за статтею: 
«Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу».— 36. Центр, курсів 
українознавства, І, X., 1928, стор. ЗО—31. 

Стор . 355*. «Наголос іменників середнього роду» — друкується за статтею: 
«З історичних коментаріїв до українського наголосу».— Наук. зап. Львівськ. 
пед. ін-ту, т. І, вип. 1, 1946, стор. 7—10. Звірено з рукописом та машинописом 
статті, що зберігаються в архіві. 

Стор. 357*. «Наголос іменників четвертої відміни»— друкується за архівни¬ 
ми рукописними матеріалами. Заголовка в рукопису немає. 

Стор. 358*.«Клична форма (вокатив)» — друкується за архівними рукописними 
матеріалами. 

Стор. 359*. « Книжка: книжки тощо» — друкується за статтею: «Порівняльно- 
історичні уваги до українського наголосу».— 36. Центр, курсів українознавства, 
І, X., 1928, стор. 25—26. 

Стер. 361*. «Слова чоловічого роду з називним-знахідним на -а в множині» — 
друкується за статтею: «Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу».— 
36. Центр, курсів українознавства, І, X., 1928, стор. 27—28. • 

Стор . 363*. «Кінцевий наголос множини в суфіксальних словах чоловічого 
роду» — друкується за статтею: «Порівняльно-історичні уваги до українського 
наголосу».— 36. Центр, курсів українознавства, І, X., 1928, стор. 28—29. 
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Стор. 364*. «Наголос іменників чоловічого роду в множині» — друкується 
за архівними матеріалами (рукопис та машинопис цього ж тексту, виправлений 
автором); архівні матеріали мають заголовок: «Наголос множини чоловічого роду». 

Стор 366*. Наголос прикметників «Членні .форми безсуфіксних прикметни¬ 
ків» — друкується за статтею: «Наголос українських прикметників».— Зап. іст.- 
філол. від УАН, кн. XIII—XIV 1927, стор 294—298. 

Стор. 371*. «Наголос членних прикметників з суфіксом -§п(-еп)»— друку¬ 
ється за статтею: «Наголос українських прикметників».— Зап. іст.-філол. від. 
УАН, кн. XIII—XIV, 1927. стор. 299-303. 

Стор. 376*. «Наголос прикметників із суфіксом -ян» — друкується за стат¬ 
тею: «Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу. VI. Наголос укра¬ 
їнських прикметників із наростком -ян».— 36. Центр, курсів українознавства, 

II, X., 1929, стор. 7-15. 

Стор 385*. «Наголос прикметників з суфіксом-я- (-ний, -на, -не)» — дру ку¬ 
ється за статтею: «Порівняльно-історичні уваги до українського наголосу. VII. 
Наголос прикметників на -ний, -на, -не».— 36. Центр, курсів українознавства, 

III, X., 1930, стор. 27—42. 

Стор. 403*. Наголос прикметників з суфіксом-к- (-кий, -ка, -ке)» — друкується 
за статтею: «Порівняльно-історичні розвідки в ділянці українського наголосу. III. 
Прикметники на -кий, -ка, -ке».— Мовознавство, № 11, 1937, стор. 23—36. 

Стор. 418*. «Короткий огляд наголосу прикметників» — друкується за 
статтею: «Порівняльно-історичні коментарії до українського наголосу».— Наук, 
зап. Київськ. ун-ту, т. XI, вип. 9, 1952. Філол. зб., №4, стор. 61—74. Текст статті 
звірений з архівними матеріалами — рукописом та машинописом (збереглися не 
повністю). 

Стор. 426* Далі в рукопису йде такий текст: «Взагалі можливо, що й на укра¬ 
їнському грунті існувало подвійне відбиття руху наголосу в такому положенні 
(пор. від полум'я — полум'яний і полум'яний). 

Укр. склянйй наголосом відрізняється від рос. стеклянньїй. Його, як лляний, 
льнянйй (рос. льняндй), треба поставити, мабуть, у зв’язок з окремою фонетичною 
умовою — наявністю в минулому в корені зредукованого голосного (стькло, льн 7 >). 
Цьому, можливо, відповідає і дров'яний, рос. дровяной (д.-рус. дрпьва). 

Відношення типу дерев'яний, олов'яний (від дбрево, олово), імовірно, вплинули 
на наголос прикметників до прядиво, борошно: прядив' яний, борошняний (пор., 
зокрема, оливо : олив'яний)». 

Стор. 432*. Про наголос прикметників на -ський ідеться також на двох руко¬ 
писних сторінках (неповних), що зберігаються в архіві: 

«Наголос прикметників на -ський, -ська... (давнішній суфікс-ьск-) в основному 
розподіляється в залежності від природи наголосу іменників, від яких утворено 
певне слово. Багатоскладові, похідні від імен із серединним наголосом, додержу¬ 
ють серединного ж наголосу: громадський (пор. громада ), господарський, молодець¬ 
кий [...] 

Односкладові основи з акутовим голосним зберігають наголос кореня: брат¬ 
ський (пор. серб, брйт ), наський (пор. серб. нйш). Пор. і панський (з голосним не¬ 
ясного походження). 

Односкладові основи з циркумфлексовим або короткісним голосним перено¬ 
сять наголос на флексію: мирський, морський, сільський, гірський (проти рос. 
гдрский). 

Похідні від іменників і займенників із кінцевим наголосом у прикметниках на 
-ський мають наголос на корені: род. одн. коня — кінський, своя, своє тощо — 
свійський [...] 

Людський поряд із фонетичним людськйй (рос. людскбй, серб. УЬуди). Наголос 
німецький (іменник німець). 

Кінцеве наголошення виявляє тенденцію поширюватись і на слова, що раніше 
закономірно виступали із наголосом на корені: нерідко тепер можна почути цар - 
ськйй (замість давнього царський ), панський» [...] 

Стор. 433*. «Дієприкметники» — друкується за статтею «Порівняльно-істо¬ 
ричні коментарії до українського наголосу».— Наук. зап. Київськ. ун-ту, т. XI, 
вип. 9, 1952. Філол. зб., № 4, стор. 75—76. Звірено з архівними рукописними мате¬ 
ріалами (збереглися не повністю). 


40* 
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Стор. 435*. Про наголос дієприкметників йдеться також на рукописній сто¬ 
рінці (неповній), що зберігається в архіві: 

«Російська мова відбиває в наголошенні дієприкметників на -ан, -ана, -ано 
дуже давній акцентний стан цієї категорії: 1) прдзван : прозвана : прозвано, пр .- 
звани; пдслан : послана : послано, посланьї; 2) писать : пйсан, пйсана і т. д., ки¬ 
вать : кдван : кована і г. д. Більш-менш близькі факти'виявляють і мови сербська, 
словенська та ін. [...] 

-єн-. Проти російської і сербської особливості наголошення дієприкметників 
минулого часу пасивного стану в українській відбивають новіший етап роз¬ 
витку 

Наголос (при)ведений, (за)несений, (по)печений, (за)метений (інфінітиви — 
вести, привести та ін.) щодо свого місця не давній» І...] 

Стор . 435**. «Прислівники» — друкується за статтею «Порівняльно-історичні 
коментарії до українського наголосу».— Наук. зап. Київськ. ун-ту, 1952, т. XI, 
вип. 9. Філол. зб., № 4, стор. 76. 

Стор. 436*. Наголос дієслів. «Наголошення префіксальних дієслів» — дру¬ 
кується за статтею «Порівняльно-історичні розвідки в ділянці українського наго¬ 
лосу».— Мовознавство, № 7, 1936, стор. 76—80. Звірено з рукописом та машино¬ 
писом статті, що зберігаються в архіві. 

Стор. 438*. У машинопису, що зберігається в архіві, до цього місця автором 
дописана виноска: «Н. Ван - В е й к, йіе зегЬокгоаіізсІїеп Ргазепііа уоп Ргерозі- 
ііопаїкотрозііа тії Ьеіопіег Ргарозіііоп.— «ІпсІо^егтапізсЬе РогзсЬип^еп», ХЬ, 
1922 стор. 270 і далі, схильний дивитись на подібний тип із початковим наголосом 
як основний (єдиний?) «праслов’янський», далі порушений впливом простих діє¬ 
слів із кінцевим наголосом». 

Стор. 440*. «Інфінітив» — друкується за розрізненими архівними матеріа¬ 
лами, упорядкованими редколегією (рукопис і машинопис цього ж тексту, виправ¬ 
лений автором). 

Стор. 444*. «Дієприслівники»—друкується за архівними матеріалами (ру¬ 
копис і машинопис частини цього ж тексту з авторськими правками) і 

Стор. 445*. Варіант тексту (дві сторінки рукопису, що зберігаються в архіві) 
до розділу «Дієприслівники»: 

«Форми дієприслівників «теперішнього» часу на -чи походять, як відомо, із 
відповідних дієприкметників називного відмінка однини жіночого роду. Наголос 
таких дієприкметників точно відбиває давнє наголошення форм, з яких виникли 
українські дієприслівники. Дієприкметники називного відмінка однини жіночого 
роду типів із кінцевим наголосом в теперішньому часі послідовно додержували та¬ 
кого самого; решта характеризувалась, теж у повній відповідності наголосу те¬ 
перішнього часу (починаючи з 2-ї ос. одн.),— наголошенням кореня. 

Щодо хитання наголосу в лежачи , сидячи, стоячи (пор. і рос. лежа і давнє 
лежа, сйдя і сидя, стдя ), то не виключена можливість, що воно відбиває почасти 
давнину Приймається, що в дієсловах на -*ти, після шиплячих і і-ати (теп. час 
-і-), наголос на ь і і перенесений фонетично за законом Фортунатова — де Соссюра 
(див. вище). Форми 2-ї і 3-ї ос. мн. дістали тут кінцевий наголос лише за аналогі¬ 
єю типу -іїі: -і- із споконвічним кінцевим наголосом 

Свідчення російської з її мдлча, смдтря, лежа тощо (перша половина XIX ст.) 
підтримує, наприклад, словенська мова. Отже, закінчення чоловічого роду одни¬ 
ни дієприкметників, з яких походять ці форми, імовірно було циркумфлексове 
і через це наголосу на себе не перетягувало. Навпаки, и(і) форми однини жіночого 
роду було акутове і наголос припадав на нього. Внаслідок впливу колишніх форм 
на я, 'а (А) поширилось і на лежачй, сидячи, тощо Як часто буває, далі хитанням 
мова скористалась для смислової диференціації, щоправда, в даному разі проведе¬ 
ної лише як більш-менш виразна тенденція». 

Стор. 445*. «Кілька уваг про відносну давність наголосу окремих слів» — 
друкується за розрізненими архівними матеріалами, упорядкованими редколегі¬ 
єю (рукопис). 

Стор. 447*. Як додаток до розділу «Наголос» подаємо нижче архівні матері¬ 
али, не включені в основний текст тому через їх фрагментарність: 

І. Фрагмент «Наголос складних слів» (рукопис); заголовок автора; перша 
сторінка рукопису (після заголовка) залишена автором незаповненою. 
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Наголос складних слів 


Окремі складні слова чоловічої (II) відміни, що в них наголос припадає на 
другу частину переважно належать до типу їложень і трощень «прикметник* 
іменник»: добривечір , добридень, велйкдень, уіоьго цєіт. Можливо, що цей тип в 
акцентологічному відношенні утворився на українському грунті внаслідок послаб¬ 
лення наголосу при щільному об’єднанні другої частини зложення. Така тенден¬ 
ція намічалась і раніше: буйвіл — рос. буйвол. Не виключена можливість при 
цьому і деякою мірою впливу польських зразків з їх наголосом на передостанньо¬ 
му складі слова (при такому припущенні за вихідний тип могли правити зложення 
з односкладовим іменником) [...]. 

Щодо утворень добродій, світогляд, то вони, імовірно, за походженням поло¬ 
нізми (СіоЬгосІгіеі, з^іріоро^сі) і прямо або посередньо відбивають наголос відпо¬ 
відних польських слів. 

Найдавніші слов’янські відношення відбиває наголос складних слів п першою 
частиною типу наказового способу Про це свідчить точний паралелізм хоча б із 
сербською мовою: укр. ломйніс, паливода, урвйпола тощо — серб, кажипрст «вка* 
зівний палець», купикраставчиН «збирач огірків», крадикоза «той, хто краде кіз» 
(тобто всі слова, раніше наголошені на и). 

і Наголос складних слів III відміни менш ясний щодо його зв’язку з найдавні¬ 
шим слов’янським типом, хоч немає сумніву, що він точно відповідає найдавнішо¬ 
му станові відносно того, на яку саме частину складного слова він припадає: 
укр. конов'язь, сіножать мають відповідники в рос. типі кбновязь (поряд із коно- 
вязь), серб. "Ьропад «лютість», зймозелен «барвінок» [...] 

Імовірно, що в найдавнішій слов’янській мові існував поряд із типом, наголо¬ 
шеним на першій частині зложення, також тип, наголошений на другій (пор. 
XV. V о п сі г а к, Уег§1. зіау. Огагпгп., І, 1924, стор. 701 — 702): чакавське зепо/еі 
І... І 

Зазначений в свій час. А. Лескіном паралелізм наголошення слів складних і 
префіксальних у сербській мові дає за себе взнаки і в українській. Ним поясню¬ 
ються зокрема такі нечисленні категорії, як-от: коловертень (пор. коловерть та 
завертень, перевертень ), одноліток, літбросток (пор. наросток, приросток , 
закуток тощо); наголос малоліток при одноліток » [...] 

II. Фрагмент про наголос іменників з суфіксом -анка, -янка (рукопис): 

«-анка (-янка). Наголос на кореневому складі, хоч і не без хитань, характери¬ 
зує назви дії через те, що саме вони давали привід наблизити наголос іменників 
до відповідних дієприкметників або безособових форм дієприкметникового типу: 
кбпаниу — копанка, купаний — купанка, браний — бранка . Звичайно, в низці 
випадків такий вплив міг бути небезпосереднім: діяв вже зразок утворень діє¬ 
слівного типу з наголосом на корені і виникало наголошення леоюанка, стоянка 
тощо. Варт уваги хитання переважно в таких, як: гулянка — гулянка > мовчанка — 
мовчанка (з невживаними дієприкметниками). 

Може скластися таке враження, що префіксальні віддієслівні слова на -анка 
становлять собою групу, відмінну від непрефіксальних — з наголосом переважно 
на суф ксальній ознаці. Гадаємо, що таке враження залежить від моментів більш- 
менш випадкового характеру. В основному належність до того, а не іншого типу і 
в цій групі зумовлена вживаністю або невживаністю відповідного дієприкметника: 
при обіцянка (за походженням полонізм) є обіцянка, бо існує обіцяний, при спі¬ 
ванка є співанка, бо існує співаний; наголошується вишиванка, бо воно зв’язується 
з вишиваний, але висіканка не має при собі відповідного дієприкметника. 

Треба взяти до уваги і можливість різного напряму впливів у говірках, бо 
лексичний матеріал, що ілюструє цю категорію, аж ніяк не походить увесь з того 
самого діалектного джерела». 

III. Фрагмент про наголос віддієслівних іменників з суфіксами -ало, -яло 
та -айло, -яйло (рукопис): 

«Віддієслівні утворення на -ало, -яло та на -айло,-яйло відбивають наголос 
відповідних інфінітивів: грюкати — грюкало, гуркати — гуркало, совати — со¬ 
вало, гарикати — гарйкало, балакати — балакайло, міняти — міняйло, поганя¬ 
ти — поганяйло ». 
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IV. Фрагмент про наголос іменників (рукопис): 

«Немає в науці цілком певного пояснення для дуже характеристичного руху 
наголосу (далі у рукопису пропущено чотири рядки.— Ред.). Ці видносини типові 
і для білоруської мови [...] 

Причини фонетичного характеру тут, за всіма імовірностями, відсутні, і дово¬ 
диться гадати тільки про специфічні моменти аналогійного порядку Протистав¬ 
лення наголосу множини наголосові однини (крім середнього роду, який тут не 
міг бути зразком) спостерігається в чоловічій відміні [...] Можна гадати, що на¬ 
самперед такому впливові підлягли нечисленні слова чоловічої відміни типу: 
наз. одн. батько : наз. мн. батьки,, наз. одн. дядько : наз. мн. дядьки. Ці відносини 
(батько, батька, батькові... : батькй , батьків, батькам...) придались за зра¬ 
зок для слів жіночого роду, гадаємо, спочатку типу (приклади пропущено.— Ред.). 
потім для випадків, де схожість полягала в закритості кореневого складу (мн. 
молитвй... молитвйм, молитвами) [...] 

У таких випадках, як бабй, хати, звертає на себе увагу вплив чоловічої від¬ 
міни в тому відношенні, що при кінцевому наголосі в множині родовий буває 
звичайно за цим самим зразком із закінченням -ів: бабів, хатів. 

Якщо до губи род. мн. губів, то це пояснюється окремим впливом відокремлено¬ 
го в системі випадку схожих зуби : зубів». 

V. Фрагмент про наголос іменників в орудному відмінку (рукопис): 

«Наголос орудного відмінка множини на -ми виразно відбиває закон Фортуна- 

това — де Соссюра: грудьми,, людьмй, жолудьмй із форм, колись наголошених 
на корені. Аналогією охоплені деякі утворення, як-от: дітьми, (поряд із дітьми ), 
курми, з колишньою акутовою інтонацією кореневого складу (пор. і рос. детьмй), 
запозичення чобітьми ,. 

Хитання наголосу найбільш характерне для слів, що первісно не належали 
до ь-основ, як-от: ворітьми — ворітьми, крильми — крильми,, свйньми — свинь¬ 
ми. 

За законом Фортунатова — де Соссюра, з циркумфлексових і короткісних 
коренів наголос перенесено на -и- в закінченні орудного множини -има: грудйма, 
гроиійма, дверима ». 

VI. Фрагмент про наголос прикметників (рукопис): 

«Двоскладові основи з наголосом на першому складі [...] в членних формах 
репрезентовані типом із наголосом на серединному складі форми: присл. весело: 
(рос. весело і нечленні форми — весел, весело, весели): веселий, присл. дешево : 
(рос. дешево і нечленні форми — дешев, дешево, дешеви) : дешевий; дев'ять : дев'я¬ 
тий, десять : десятий *. 

З цим типом, як свідчать південнослов’янські [...], рано збігався (через схо¬ 
жість жіночого роду однини: рос. веселй, дешева) тип із кінцевим наголосом, тоб¬ 
то до колишніх зелень, зелена, зелено і т. д. утворено членну форму зелений Піз¬ 
ніше за аналогією до весело : веселий з’явилось зелено і рос. нечленні форми зелен, 
зелено, зелени. 

Можливо, що поряд з типом веселий існував інший — з перенесенням наголосу 
на флексію. Але зберігся він у залишках: голуб (іменник): голубйй (прикметник); 
паралельно в російській — голубь : голубдй. 

Обмеженість матеріалу не дозволяє глибше підійти до питання про причину 
(умови) вироблення останнього типу». 

VII. Фрагмент про наголос порядкових числівників (сторінка машинопису, 
виправлена автором): 

«Всім першим десяти порядковим числівникам властивий в україн¬ 
ській мові наголос на передостанньому складі слова. Частково такий стан наголо¬ 
шення, мабуть, не є первісний. 

Насамперед, другий, займенник, що прийняв на себе роль числівника, як ясно 
з порівняння із діал. другий та рос. другой (пор. інтонацію відповідного іменни¬ 
ка — серб, друг), має новий наголос (слід гадати, під упливом перший). 

1 Литовські форми сіеуіпіаз, сіезітіаз дають змогу реконструювати найдав¬ 
ніші слов’янські нечленні форми як *сіеу^іь, *сіе5^іь з циркумфлексовою інтона¬ 
цією на носових голосних, звідки, за законом Шахматова, наголос мав бути пе¬ 
ретягнений на початок слова. 
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Рос. шестой, седьмдй, восьмдй, які відрізняються своїм наголосом від решти 
порядкових числівників, дають змогу запідозрювати збереження якоїсь давньої 
особливості (фонетично їх об’єднує проти інших спільна риса — короткісний го¬ 
лосний кореня: е і о). Проте відсутність надійних залишків нечленних форм поряд¬ 
кових числівників позбавляє можливості висунути досить певні міркування. 

Укр півтретя , ...півп'ята (півп'ята) тощо можуть бути аналогійними до 
півтора, що, своєю чергою не належить до добре з’ясованих. 

Давнє місце наголосу збережено українською мовою, безперечно, в перший, 
третій, четвертий, п'ятий, дев'ятий, десятий. Це видно із свідчень інших слов’¬ 
янських мов. Але є деякі труднощі щодо питання про відносини між цими форма¬ 
ми і формами кількісних числівників та спеціальних моментів, пов’язаних із на¬ 
голосом членних прикметників. Про ці питання див. «Прикметники». 

VIII. Фрагмент про наголос дієслівних форм (рукопис і машинопис цього ж 
тексту, виправлений автором): 

«Отже, пояснення такому місцю наголосу слід шукати на українському грунті. 
Найнатуральнішим припущенням нам здається таке: дієслова держиш, держить.., 
терпиш, терпить.., вертиш, вертить... і т. д. діставали у східнослов’янських 
мовах наголос на корені як секундарний, виниклий під впливом наголосу дієслів 
типу носиш, носить, водиш, водить тощо. Довгий час спостерігалось хитання, 
яке не припинилось і досі; пор. паралельні форми, що застарівають: держиш, 
держить, терпиш, терпйть, вертйш, вертйть. У префіксальних формах нака¬ 
зового способу раніше за інші, відповідно до відомої в них тенденції, виникли па¬ 
ралельно до давніших подержй, потерпй, завертй із кінцевим наголосом, під 
впливом держиш, терпиш тощо, нові — подерж, потерп, заверть, що, в свою 
чергу, вплинули на наголошення системи інфінітивів. Те, що форми подержати, 
потерпіти, діал. завертіти з характерними для них відношеннями не повели за 
собою такі слова, як полетіти, погоріти тощо, мабуть, пояснюється тим, що перші 
серед дієслів відповідного класу становлять окрему невеличку групу перехідних 
(безпосередньо керуючих знахідним відмінком іменників), і цього було досить, 
щоб обмежити діяння аналогії. 

Окреме питання — щодо форм постояти, посйдіти, тлежати. Навряд чи 
ці форми безпосередньо пов’язані з типом подержати (перехідними дієсловами). 
Імовірніше, що ця група, об’єднана семантично, завдячує своє існування секундар¬ 
ному зв’язку (схожості) із подерж: наказовий спосіб постій із колишнього *постой 
(постої) нагадував слова цього класу без закінчення і сприяв усталенню за їх 
аналогією інфінітива постояти замість колишнього постояти. Семантична спорід¬ 
неність могла далі викликати ще й посйдіти, полежати. 

Аналогія не перенесла впливу форм наказового способу на інфінітиви непре- 
фіксальні. Це могло почасти залежати від тої о, що взагалі префіксальні утворення 
більш'схильні до відтягування наголосу з кінцевих складів, почасти від того, що 
певною мірою міг тут впливати і зразок відношень ходити : приходити, водйти : 
заводити ». 

IX. Фрагмент про наголос дієслівних форм минулого часу (рукопис і машино¬ 
пис цього тексту, виправлений автором): 

«За зразком форм жіночого роду однини йде решта форм минулого часу дво¬ 
складових утворень: за зразком була, лила і було, лило, булй, лилй (пор. рос. 
бьіла, алебьіло, бьіли; лила, але лило, лили). Такий напрямок аналогії підтримува¬ 
ли, відношення в типі: несла : несло, неслй; плела : плело, плелй, де вони були спо¬ 
конвічні. 

Протилежний напрямок спостерігаємо в звала : звало, звали; спала : спало, 
спали (пор. рос. звало, звали, але звалй; спало, спали, але спала). Відмінність 
залежить від давньої особливості: у відповідних коренях слів цього типу колись 
був зредукований звук, що пізніше випав: зкваль, завало; с'ьпал'ь, сшало та іи. 

Можливо, що під впливом схожих дієслів, де споконвічно був сталий наголос 
(зредукованого звука в них не було),— знала, стала тощо, і в останньому устали¬ 
лось таке саме наголошення. 

Вмер, вмерла, вмерли, запер, заперла, заперли проти рос. умер, умерло, умер¬ 
ли : умерла ; запер, заперло, заперли : заперла свій сталий наголос завдячують, 
імовірно, впливу третього слова цієї ж групи, що споконвічно мало корінь з аку¬ 
товим складом — терла, терло, терли. Дуже правдоподібно також, що тут міц- 
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но діяв вплив наголосу інфінітива умерти , заперти, інфінітив у цих дієсловах 
здавна перебуває в формальному контакті із формами минулого часу (пор. рос. 
умереть, запереть, що відбивають давніший морфологічний стан)». 

Стор 448* Синтаксис. «Уваги про синтаксичну структуру старовинної фра¬ 
зи»,— друкується за статтею: «З історичних коментаріїв до української мови. Спо¬ 
лучники і сполучні групи (речення). Синтаксичні особливості при них».— Наук 
зап. Київськ. ун-ту, т. V, вип. 2, 1946, стор. 69—71. 

У кінці статті вміщено «Примітку», що стосується деяких змін у цитатах з ви¬ 
дань пам’яток для спрощення набору. Оскільки ці зміни здебільшого проведені і 
в інших працях з синтаксису, включених до тому, подаємо «Примітку» на початку 
розділу «Синтаксис»: 

«Примітка. Для спрощення набору цитати з видань пам’яток подаються 
з такими змінами: 

1. Скрізь, крім спеціальних випадків, не подається літера ь, оскільки ця 
неточність не має жодного значення навіть для фонетики давніх текстів 

2. Літера *, оскільки її фонетичне значення не завжди безсумнівне, збереже¬ 
на в текстах до XVI ст. У пізніших її заступлено літерою і. 

3. У текстах, починаючи з XVI ст., оскільки значення е : є з фонетичного 
боку цілком ясне, на початку складу подається є. 

4. Через те, що розрізнення ьі, и, і (ї) в багатьох текстах може бути суперечним, 
по відношенню до них додержано написань, прийнятих у відповідних виданнях. 

5. Юси в українських і староруських текстах заступлені відповідно літерами 
у та я. 

6. Замість оу скрізь подано у. 

7. Титла, крім спеціальних випадків, розкрито». 

Стор. 450*. «Порядок слів» — друкується за статтею: «З історичних комента¬ 
ріїв до літературної української мови. Порядок слів». — Наук. зап. Київськ. 
ун-ту, т. VI, вип. 1, 1947, стор 51—68. Частково звірено з архівними рукописом 
і машинописом (збереглися окремі сторінки). 

Після статті було вміщено авторське резюме російською мовою: 

Резюме 

1. Актовий украинско-белорусский язьік XIV—XV вв. относительно порядка 
слов отражает свою связь со старорусским (общевосточнославянским). Наиболее 
характерное в зтом отношении — принципиальная передача в простом предложе- 
нии конструкций без сопровождающих членов (развернутьіх приложений, парал- 
лельньїх членов предложения, присоединяемьіх с помощью союзов, и т. п.). 

В зтом язьіке отсутствуют определенньїе чертьі зависимости порядка слов 
от старославянских образцов. 

2. Довольно твердо установившийся порядок слов в украинско-белорусском 
язьіке XVI—XVII вв. во многих чертах, что явствует из исторических данньїх,— 
совпадает с тем, которьій характеризует современньїе ему польские памятники и 
явно отражает влияние латьіни. Наиболее характерная черта — зстетическая 
тендєнция ставить глагол и формьі глагольной системи в конце предложения и его 
отрезков а также на предпоследнем месте с соответствующим разрьівом конструк¬ 
ций при именах существительньїх.. 

З В некоторьіх чертах порядок слов, обьічньїй в древней белорусско-украин- 
ской письменности, совпадает с характерним для литовского народного язьїка. 
В последнем наблюдается, например, господствующая тендєнция упоіреблять в 
повествовательном предложении глагол в конце, родительньїй падеж притяжатель- 
ньіх существительньїх предшествует управляющему им имени существительному. 
Однако влияние отсталого в то время балтийского населення Великого княжества 
Литовского, бьівшего, к тому же, в составе своего государства по сравнению со 
славянским в меньшинстве, на письменний язик последнего маловероятно, и со- 
ответствующие факти скореє следует истолковьівать вне учета подобного влияния, 
хотя оно и совпадало бьі здесь с латино-польским. 

4. ГІоскольку польские и украинские стилистические образцьі влияют с кон- 
ца XVI в. на русский литературньїй язьік, единственньш из наиболее развитьіх 
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славянских язьїков, имеюіций стойкую традицию общєпонятного актового нзложе 
ния, но в то же время также «монументализировавшийся» путем более широкого 
использования церковнославянских злєментов и подражания польским образ 
дам,— в XVIII в. создается более или менее одинаковьій для всех восточнославян- 
ских язьїков словопорядок, приближающий их к завиеимому от латьіни немецкому. 

5. Освобождение литературного язьїка от влияний канцелярского и латино* 
немецких образцов дает возможность вначале русскому, в «низших» типах канце¬ 
лярского изложения которого не переставала действовать традиция построения 
фразьі, близкой к разговорной, а затем и украинскому,— с обращением к живьім 
источникам разговорного слога, открьіть, наряду с естественньїм для последнего 
словопорядком, широкий путь более свободного и более демократического ЯЗЬІКО- 
ВОГО развития. 

6. Из явлений порядка слов, своими кориями восходящих к старорусской 
письменной же старине, более других сохраняются вплоть до XIX в. и в русской 
и в украинской практике конструкдии: «подлежаїдее, включенное в деепричастную 
групу» и «прилагательное (чаїде причастие) + имя существительное, с которьім 
прилагательное (причаст-ие) согласуется + зависимьій от прилагательного (при¬ 
части я) падеж имени существительного». 

7. Приобретенное в начале XVIII в. под иноязьічньїм влиянием сходство искус- 
ственного синтаксиса письменного язьїка ряда славянских народов распадается 
к XIX, чтобьі во второй четверти зтого столетия бьіть замененньїм сходством, имею- 
ідим более глубокие корни в исторически установившихся особенностях разговор¬ 
ного язьїка соответствующих народов». 

Стор. 471*. «Уваги до давніх засобів синтаксичного оформлення присудків 
та їх еквівалентів» — друкується за статтею: «З історичних коментаріїв до укра¬ 
їнської літературної мови. Уваги до старовинних засобів синтаксичного оформлен¬ 
ня присудків та їх еквівалентів».— Наук. зап. Київськ. ун-ту, т. VII, вин. 3. 
Філол зб., № 2, 1948, стор. 25—48. Звірено з авторизованим машинописом, шо 
зберігається в архіві. 

Після статті було вміщено авторське резюме російською мовою: 

«Статья представляет исторические комментарии к способам синтаксического 
оформлення сказуемьіх в украинском язьіке. В ней характеризуются: 1. Старинньїе 
явлення употребления времен (прошедшего и будущего) в функциях, отличньїх от 
прямьіх, и в видах, не совпадающих с современньїм употреблением или представ- 
ляющих нуждающиеся в обьяснении смещенньїе значення. 2. Развитие функций мо¬ 
дальних наклонений («коньюнктива» и повелительного). 3. Употребление в древ- 
нем язьіке возвратньїх глаголов (глаголов с аффиксом -ся) в страдательном зна¬ 
чений. 4. Синтаксические особенности оборотов на -но, -то и родственньїх им 
способов.вьіражения сказуемости 5. Характернеє для древнего язьїка сказуемпьіе 
функции инфинитивов. 6. Пути развития первоначальньїх сказуемьіх активних 
причастий (причастий действительного залога), в частности, конструкция «датель- 
ньій самостоятельньїй». 7. Гірилагательньїє в сказуемной функции и родственпьіе 
синтаксические явлення. 8. Связка в древнеукраинском язьіке. 9. Зллиптические 
конструкдии. 10. Частицьі глагольного происхождения». 

Стор. 476*. До змісту цього розділу близький зміст двох рукописних сторінок, 
що зберігаються в архіві: 

«Присудок-заперечення тепер виступає в літературній мові у формах нема і 
немає 3 що виразно видають своє походження з не і 3-ї ос. одн. дієслова мати в 
теперішньому часі. Діалектно ще існує з тим самим значенням форма немаш, яка 
сходить на 2-у ос. одн.: «Ой що ж мені, дітки, по вас, коли мого перепслочка не 
маш» (Рк. Максимовича за словн. Грінч., під по). 

У пам’ятках ця діалектна форма відбита: «И то відомость, ежели еі у в. м. 
німаш, же Гоголь скончил живот свой» (Лист В. Кочубея полк. Новицькому, 
1679); «...егоже милости и ласці немаш конца» (Климентій, 89) [...] 

У значенні теперішнього часу загального: «а и слугь не брали єсмьі, не да¬ 
дуть земляне и слугь брати» (Звіт королеві судді перемиського Костька, між 
1386—1418) [...]; «Бо пяному здаст(ь)ся же и козьі в золоті: а сам валяєт ся як 
свиня в болоті» (Климентій, 100) [...]» 

Стор. 480*. До змісту останніх двох абзаців близький текст виправленої 
автором сторінки машинопису, що зберігається в архіві: 
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«Проти сучасної давня книжна, надто актова мова охоче зверталася ще до 
одного способу вираження модальності — до службового уживання дієслова /літи 
в сполученні з часткою би Найчастіше форми від міти з би та інфінітивом пра¬ 
вили за спосіб виражати умовність (припущення) без відповідного сполучника і, 
рідше, з ним: 

«А не міли би слушньїх доводов давати: то зволяйте кіями таких частовати» 
(Климентій, 110); «А даст Бог, же тот непріятель міл би восвояси покрутитися , 
тотчас вам указ от нас иншій будет» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1678). 

Із сполучником умовності: «Непріятели Татаре вели би міли около Корсуня 
найдоватися... мійте на них пильное око...» (гетьм. лист полк. Новицькому, 
1678) [...] 

Вживалася конструкція того самого типу також у інших модальних значен¬ 
нях, наприклад, непрямого питального з відтінком можливості: «...многіє чати 
Татарскіє послано в гору Дніпра і в гору Богу... а то не для чого иншого, тьілко 
знать для провідьівания о вас, куда би мілисте повернуться з того містца, гдє 
теперь стоите» (гетьм. лист полк. Новицькому, 1690) [...], із значенням обов’яз¬ 
ковості, потреби та ін.: «А мьі Вашим милостем в той час прислали бьісмо инакшую 
науку, як бисте міли без него пана Палія поступовати (гетьм. лист полк. Нови¬ 
цькому, 1690)». 

Стор. 481*. До змісту цього розділу близькі замітки (рукопис), що зберіга¬ 
ються в архіві: 

«Як відомо, форма умовного способу може набувати також значення запідоз¬ 
рювання небезпеки і через це саме більш-менш стриманої перестороги: 

«А Хмелницкий... послал до Порти, ознаймуючи, иж Ракочий... и сам хощет 
з под власти турецкой и от звиклой им дани вибитися; а потом пришедши в согла- 
сіе з римским цесарем и Венетами, жеби не учинил и самой Порті яковой трвоги и 
турбации...» (Величко, VI, 4) [...] 

Рідко (можливо, що це взагалі єдиний випадок) як контамінацію звичайних 
імперативів із конструкціями з «да + теперішній або майбутній час» можна зу¬ 
стріти: «Тім и паки зльїм женам вірьі недавайте: и себе купно с ними да непогуб- 
ляйте» (Климентій, 120)». 

Стор. 48Ь*. Після цього абзаца в рукопису йде: 

«Хоча такий нахил характерний [...] і для деяких письменників-росіян [...], 
певне значення має, що він особливо виразний у таких українців, діячів і росій¬ 
ського слова першої половини XIX ст., як Наріжний та Квітка-Основ’яненко. 
Поширеність звороту на -но, -то без допоміжного дієслова особливо в українсь¬ 
кій мові достатньою мірою пояснює, чому саме письменники-українці репрезенту¬ 
ють нахил до ширшого вжитку і пасивних зворотів особових без таких діє¬ 
слів. Пор. [...]» 

Стор. 498*. «Сполучники і сполучні групи (речення)» — друкується за стат¬ 
тею: «Сполучники і сполучні групи (речення). Синтаксичні особливості при 
них».— Наук. зап. Київськ. ун-ту, т. V, вип. 2, 1946, стор. 31—69. Частково зві¬ 
рено з архівним машинописом (збереглися окремі сторінки). 

Після статті було вміщено авторське резюме російською мовою: 

«В статье рассматривается со сравнительно-исторической точки зрения состав 
и происхождение украинских союзов и союзних речений и синтаксические коп- 
струкции при них. Рассмотреньї союзи: сочинительньїе, противительньїе, разде- 
лительние, специально отрицательньїе, пояснительньїе, изьяснительньїе (допол- 
нительньїе), причинньїе, союзи цели, временньїе, условньїе, уступительньїе, союзи, 
вводящие главнне предложения в положение за придаточннми, результативньїе, 
сравнительнне, заместительнне (замість и под.). К рассмотрению привлекаетея, 
кроме извлеченного из памятников украинского материала, древнерусский (лето- 
писи, «Русская правда» и под.). 

Из внводов исследования, кроме тех черт развития союзов и союзних слов, 
которьіе общи украинскому и русскому язикам и охарактеризованн автором в его 
«Историческом комментарии к русскому литературному язику» (1939, стр. 243— 
271), можно отметить, например, следующие. 


1 Або з її відомими морфологічними ускладненнями — сполученнями з фор¬ 
ми службового дієслова бути. 
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Образование на протяжении XIX ст. украинского литературного язьїка на 
основе юго-восточного наречия и,—момент первостепенного значення,— на демо- 
кратических основах — живом язнке народной массьі привело к сокращению 
бьілого разнообразия союзов, причем обнаружилось, чтс в народном язьіке зтого 
большого наречия в зтой категории совсем незначительньї иноязьічньїе злементьі. 
Характеристика древней «зрительной» фразьі, особенно актового язьїка XVI ст. 
н позднейшего времени, исключительно большой и синтаксически сложной, за- 
ставляет учесть ее специальную потребность в разнообразии союзов. Последние 
частично механически проникают в литературнмй язик из церковнославянекого 
и еще более — польского фонда, но используются целесообразно — для относи- 
тельной зстетизации фразьі. Позднейшее изменение требований к организацни фра¬ 
зи, введение ее в рамки более близкие к нашему времени, с учетом потребностей, 
ее возможного произнесения сужает полезность бьілого разнообразия союзов, и, 
не поддерживаемьіе народной речью, они в большинстве своем исчезают и из пись¬ 
менного употребления. 

Бьілое разнообразие союзов сокращается также в результате увеличения пре- 
имущества восточноукра’инской норми над западноукраинской, откривающей 
большую свободу диалектньїм отражениям». 

Далі резюме надруковано англійською мовою. 

Стор. 543*. «Уваги до синтаксису числа і роду (узгодження)» — друкується 
за розрізненими архівними матеріалами, упорядкованими редколегією (машино¬ 
пис, виправлений автором, частково рукопис). 

Стор. 544*. «Присвійні конструкції» — друкується за архівними матеріа¬ 
лами (рукопис). 

Стор . 546*. «Синтаксичні особливості числівників» — друкується за архів¬ 
ними матеріалами (рукопис). 

Стор. 547*. «Відносні (сполучні) слова» — друкується за розрізненими 
архівними матеріалами, упорядкованими редколегією (машинопис, виправлений 
автором, частково рукопис). 

Стор. 551*. «Непряма мова» —друкується за архівними матеріалами (маши¬ 
нопис, виправлений і доповнений автором, частково рукопис). 

Стор. 552*. «Синтаксис форм пошани, ввічливості тощо» — друкується за 
архівними матеріалами (рукопис). 

Стор. 553*. «Керування» — друкується за розрізненими архівними мате¬ 
ріалами, упорядкованими редколегією (рукопис та машинопис, частково виправ¬ 
лений та доповнений автором). 

Стор. 559*. «Прийменникове керування» — друкується за розрізненими 
архівними матеріалами, упорядкованими редколегією (частково рукопис, частково 
авторизований машинопис). Заголовок у автора відсутній. 

Стор. 568*. «Повторення прийменників» — друкується за архівними мате¬ 
ріалами (рукопис). 


Сучасна українська літературна мова 


Стор. 573*. «Мовні засоби інтимізації в поезії Тараса Шевченка. Інтимізую¬ 
чі займенники» — друкується за статтею під тією ж назвою, опублікованою в Віс¬ 
тях АН УРСР, 1942, № 34, стор. 75—88; цю ж статтю з незначними відмінностями 
(мабуть, як перший її варіант) надруковано в журналі «Українська література», 

1942, № 5-6, стор. 143—154. 

Стор. 580*. «Звертання» — друкується за статтею: «Мовні засоби інти¬ 
мізації в поезії Тараса Шевченка. II. Звертання».— «Українська література», 

1943, № 3-4, стор. 131—156; цю ж статтю надруковано в Наукових записках Ін¬ 
ституту мови і літератури АН УРСР, т. II, 1946, стор. 30—53. 

Стор. 594*. «Максим Рильський — поет-патріот» — друкується за статтею 
під тією ж назвою, опублікованою в Наукових записках Інституту мови і літера¬ 
тури АН УРСР, т. III, 1946, стор. 42—50. 


627 



СПИСОК ІЛЮСТРАЦІЙ 


1. Л. А. Булаховський. Фото 1950-х рр . 

2. І. М. Кириченко, Л. А. Булаховський, І. К. Білодід. Фото 1952р. 

3. Л. А. Булаховський серед українських письменників, артистів і 
діячів культури. Фото 1952 р. 

4. М. Т. Рильський і Л. А. Булаховський у визволеному Харкові. Фото 
1943 р. 



змтст 


Від редакційної колегії. 5 

ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ . 9 

Передмова . 11 

Постановка питань . 13 

Походження сучасної української літературної мови. 18 

Літературна мова в Західній Україні. 33 

Українська мова в документальному письменстві XIV і пізніших 

століть. - 36 

Майбутні українські риси в староруських пам’ятках (до XIV ст.) 50 

Питання про південноруську лексику в пам’ятках. 88 

До питання про мову стародавнього Києва та Київщини.108 

Українська мова в її історичних стосунках з іншими східнослов’ян¬ 
ськими 127 

Найважливіші риси (особливості) української мови 143 

Українсько-білоруські мовні зв’язки .154 

Критичний огляд найважливіших теорій розгалуження східно¬ 
слов’янської мовної єдності .167 

Питання про те, чи є докази існування в давньому минулому гові¬ 
рок, перехідних від українських до інших слов’янських ... 191 

Кілька зауважень про археологічні свідчення.204 

Короткі висновки .209 

АсЮепба .216 

ІСТОРИЧНИЙ КОМЕНТАРІЙ ДО УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ . . 217 

Замість передмови .219 

Розвиток української літературної мови.221 

Фонетика . 238 

Голосні повного утворення . 238 

Деякі особливості українського консонантизму .262 

Протетичні приголосні .268 

Метатеза .271 

Морфологія .278 

Іменники .278 

Давальний відмінок однини на -ові та -у.278 

Орудний відмінок однини чоловічого і середнього роду 280 




























Клична форма (вокатив) .281 

Морфологічні залишки двоїни .284 

Форми називного відмінка множини чоловічого роду 288 

Родовий відмінок множини.291 

[Прикметники. Прислівники].299 

Форми ступенів порівняння прикметників і прислівників 299 

[Числівники] .304 

До словотвору числівників.304 

[Займенники] .308 

Особові та зворотний займенники.308 

Особовий займенник третьої особи.310 

Питальні займенники .314 

Дієслова .316 

Дієслівна флексія (у зв’язку з основами).316 

Наказовий спосіб .317 

Інфінітив і супін . 319 

Частки дієслівного походження.323 

Наголос .325 

Вступні уваги . 325 

Основні явища пересунення наголосу найдавнішого часу 329 

Акцентологічні питання, пов’язані з переходом о і е в і . . . 333 

Наголос іменників .345 

Рух наголосу при суфіксах із зредукованими голосними 345 

Наголос і семантична диференціація.347 

Префіксальні іменники .350 

Наголос родового відмінка однини на -у.354 

Наголос іменників середнього роду.355 

[Наголос іменників четвертої відміни].357 

Клична форма (вокатив) .358 

Книжка: книжки тощо.359 

Слова чоловічого роду з називним — знахідним на -а в 

множині .361 

Кінцевий наголос множини в суфіксальних словах чолові¬ 
чого роду .363 

Наголос іменників чоловічого роду в множині.364 

Наголос прикметників.366 

Членні форми безсуфіксних прикметників.367 

Наголос членних прикметників із суфіксом -§п (-еп) ... 371 

Наголос прикметників із суфіксом -яя-.376 

Наголос прикметників із суфіксом -я- (- ний, -на, - не) . . 385 

Наголос прикметників із суфіксом -я- (-кий, -ка, -ке) . . 403 

[Короткий огляд наголосу прикметників].418 

Дієприкметники .433 

Прислівники .435 

До наголосу прикметників.436 

[Наголос дієслів).436 

Наголошення префіксальних дієслів .436 

Інфінітив . . . ..440 

Суфікс інфінітива -ну- та -ну, -неш і т. д. в системі тепе¬ 
рішнього часу ..441 

Дієприслівники .444 

Кілька уваг про відносну давність наголосу окремих слів 445 

[Синтаксис] .448 

Уваги про синтаксичну структуру старовинної фрази . . . 448 

Порядок слів .450 

Місце дієслів і форм дієслівної системи . . ..450 

Означення-прикметники .455 

Місце в реченні супровідних членів.455 

Кероване слово в позиції перед керуючим іменником 456 
















































Іменники, залежні від дієприкметників.458 

Формально однаковий підмет і керований іменник . . . 459 

Підмет в позиції за дієприслівником .459 

Висунене наперед відносне підрядне речення.461 

Повторення означуваного слова в зв’язку з особливістю 

давнього словопорядку . 463 

Місце залежного означального займенника в підрядному 

реченні .464 

Місце енклітик .465 

Постпозитивні прийменники .467 

Про місце сполучників.467 

Уваги до давніх засобів синтаксичного оформлення присуд¬ 
ків та їх еквівалентів.471 

Уваги про часи і види.471 

Уваги про способи./ 476 ... 

Про форми пасивного стану .481 

Синтаксичні особливості зворотів на -но, -то і споріднене 482 

Про функції інфінітивів. 486 і* 

До синтаксису активних дієприкметників. 4 ’ 487 

Прикметникові і прислівникові присудки тощо.495 

Зв’язка .496 

Еліптичні конструкції .497 

Сполучники і сполучні групи (речення).498 

Єднальні сполучники . 498 

Протиставні [сполучники] .501 

Розділові [сполучники].505 

Заперечні сполучники. Заперечні частки .507 

Пояснювальні [сполучники] .508 

З’ясувальні [сполучники].509 

Причинові сполучники.510 

Сполучники мети .. . . . . 513 

Часові [сполучники].517 

Умовні сполучники [сполучні слова].521 

Допустові [сполучники] .526 

Сполучники, що вводять головні речення в положення за 

підрядними .529 

Наслідкові (висновкові) [сполучники].533 

Порівняльні |сполучники].531 

Замість тощо.538 

Загальні уваги про сполучники.539 

Уваги до синтаксису числа і роду (узгодження). 543 

Присвійні конструкції .. 544 

Синтаксичні особливості числівників.. 546 

Відносні (сполучні) слова.. 547 

Непряма мова .. 551 

Синтаксис форм пошани, ввічливості тощо. . 552 

Керування . . 553 

[Прийменникове керування]. . 559 

Повторення прийменників . . 568 

СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА . 571 

Мовні засоби інтимізації в поезії Тараса Шевченка.573 

Інтимізуючі займенники . 573 

Звертання ... .580 

Максим Рильський — поет-патріот .. .594 

ПРИМІТКИ І ДОПОВНЕННЯ . 501 


631 




















































Леонид Арсеньевич Булаховский 
ИЗБРАННЬІЕ ТРУДЬІ В ПЯТИ ТОМАХ 
Том второй 


УКРАИНСКИЙ ЯЗЬІК 
(На украинском язьіке) 

Друкується за постановою вченої ради Інституту 
мовознавства їм. О. О. Потебні АН УРСР 


Редактори В. Є . Дудко, Л. М. Кудрявкіна 
Оформлення художника Б. І. Бродського 
Художній редактор В. М. Тепляков 
Технічні редактори Б. О. Піковська, Г. Р. Боднер 
Коректори О. С. Улезко, В. М. Божок 


Інформ. бланк № 421 

Здано до набору 28.ХІ 1975 р. 

Підписано до друку 11.III 1977 р. 
Формат 60х90 1 /'іб. Папір друк. № 1, 
Друк.-фіз. арк. 39,5+4 вкл. 
Умовних друк. арк. 40,0. 
Облік.-вид арк. 43,68. 

Тираж 6500. 

Вид № 344 Зам. 5—2957. 

Ціна 3 крб. 12 коп. 

Видавництво «Наукоза думка», 
252601, Київ-601, МСП, 
вул. Рєпіна, З 

Надруковано з матриць 
Головного підприємства 
республіканського виробничого 
об’єднання «Поліграфкнига» 
Держкомвидаву УРСР, 

Київ, вул Довженка, З 
в Київській книжковій друкарні 
наукової книги, Київ, Рєпіна, 4. 
Зам. 7-316. 



